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Management Summary

Im Rahmen des Postulats Marti 23.3203 wurde gefordert, das Potenzial der privaten Unterbrin-
gung der Schutzsuchenden, welche aus dem Krieg in der Ukraine gefliichtet sind, zu untersuchen.
In der Evaluation im Auftrag des Staatssekretariats fiir Migration SEM haben wir Fragestellungen
dieses Postulats untersucht. Im Vordergrund standen die Wirkung der privaten Unterbringung
auf die Integration, Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung, Einsparungspotenzial fiir die
offentliche Hand sowie die Frage, ob ein Potenzial zur Nutzung der privaten Unterbringung fiir
anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene besteht.

Kernelemente der Studie zur Beantwortung der Fragestellungen waren Befragungen von Kanto-
nen, Gefliichteten und Gastfamilien sowie eine Datenanalyse mit ZEMIS-Daten. Daneben wurden
Literatur gesichtet und Fachgesprache gefiihrt. Die Studie wurde durch eine Begleitgruppe aus
Vertreterinnen und Vertretern von Bund, Kantonen, Hilfswerken und Verbanden begleitet.

Die zentralen Erkenntnisse aus dieser Studie sind im Folgenden aufgefiihrt.

Wirkung auf die Integration

Die private Unterbringung bietet gewisse Vorteile bei der Integration der Gefliichteten, insbeson-
dere in der Alltagsbewiltigung. Zudem konnten verschiedentlich statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen den Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen Un-
terbringungsformen festgestellt werden: Gefliichtete in privater Unterbringung sind sozial/kul-
turell etwas besser integriert (gemessen an einem Integrationsindex). Ebenso sind sie durch-
schnittlich etwas schneller in den Arbeitsmarkt integriert. Ob die verbesserte Integration aber auf
die Unterbringungsform zuriickzufiihren ist (Kausalitit), 1dsst sich nicht nachweisen.

Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung sowie Good Practice

Es ergeben sich verschiedene Vorteile aus der privaten Unterbringung:

Forderung der Integration der Gefliichteten

Individuelle Betreuung und Unterstiitzung

Entlastung der kollektiven Unterkiinfte in Krisensituationen

— Erhohte Akzeptanz fiir die Situation von Gefliichteten in der Gesellschaft

Ebenso bestehen verschiedene Nachteile:

— Unklare oder unterschiedliche Erwartungen bei Gastfamilien sowie Gefliichteten und daraus
entstehende Konflikte

— Unsicherheit fiir die Behorden bei der Planung durch Freiwilligkeit in Bezug auf das Angebot

— Fehlende Kontrolle und Begleitung

— Begrenzte Dauer als Unterbringungsmoglichkeit

— Erhohter Koordinationsaufwand gegeniiber Kollektivunterkiinften

— Zusitzlicher Druck auf Sozialbeh6rden

Seite 1
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Die meisten Nachteile konnen durch systematische Priifung der Gastfamilien, ein sorgfiltiges
Matching und die Begleitung von Gastfamilien und Gefliichteten ausgerdumt werden.

Sparpotenzial fur die 6ffentliche Hand

Die Untersuchung der Kosten und Nutzen der privaten Unterbringung wurde in Absprache mit
der Begleitgruppe qualitativ vorgenommen (ohne Versuch, alle Elemente zu monetarisieren). Die
Organisation der privaten Unterbringung verursacht Mehraufwénde seitens der Behorden. Dies
gilt besonders fiir das Matching von Gefliichteten und Gastfamilien sowie fiir die Begleitung.
Diese Leistungen konnen durch die Behorden selbst oder durch Drittstellen erbracht werden. Die
Existenz eines monetiren Nutzens ist weniger gesichert. Es bestehen jedoch Anhaltspunkte, dass
auch ein Nutzen entsteht, u.a. durch geringere Kosten fiir Integrationsmassnahmen und Sprach-
kurse sowie durch eine raschere Integration, insbesondere in Arbeit. Einerseits ist die Hohe dieses
Nutzens jedoch anhand der vorliegenden Informationen nicht quantifizierbar und zudem kann
die Kausalitit zwischen der privaten Unterbringung und der Integration, gerade in Arbeit, nicht
nachgewiesen werden. Es bestehen somit keine gesicherten Hinweise darauf, ob dieser Nutzen
die Kosten iibersteigt. Daher lassen sich keine eindeutigen Einsparungen fiir die 6ffentliche Hand
ableiten.

Potenzial als kiinftiges Unterbringungsmodell

Es besteht ein Potenzial, kiinftig auch anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene (ver-
mehrt) privat unterzubringen. Fiir die Organisation erfolgreicher Gastfamilienverhiltnisse
braucht es jedoch eine Begleitinfrastruktur, welche laufende Kosten verursacht. Der potenzielle
Umfang der privaten Unterbringung wird in erster Linie durch die Bereitschaft der Gastfamilien,
Gefliichtete aufzunehmen, vorgegeben. Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. Bei-
spielsweise sind Gastfamilien, die weniger zufrieden waren mit der Wohnsituation, seltener be-
reit, wieder Gefliichtete aufzunehmen. Diese Voraussetzungen verursachen eine Unsicherheit bei
der Planung - ein Nachteil, der nur schwer ausgeriumt werden kann. Bei den Gefliichteten fallt
auf, dass FL/VA in privater Unterbringung jiinger waren (im Vergleich zu FL/VA insgesamt und
auch im Vergleich zu den Schutzsuchenden) und es sich haufiger um Manner handelte (im Ver-
gleich zu den Schutzsuchenden in privater Unterbringung). In Bezug auf die Integration zeigen
sich dhnliche Erkenntnisse wie bei den Schutzsuchenden (bessere Integration, aber nicht zwin-
gend ein kausaler Zusammenhang mit der Unterbringungsform). Einschrankend ist zu erwéahnen,
dass sich die Erkenntnisse aus den Untersuchungen bei Schutzsuchenden aufgrund der unter-
schiedlichen Ausgangslagen und Rahmenbedingungen nur bedingt auf FL/VA iibertragen lassen.

Ausblick

Aufgrund des kurzen Betrachtungshorizonts und beschriankter Datenlage konnten gewisse Fra-
gen in der Studie nicht abschliessend beantwortet werden. Potenzial fiir weitere Untersuchungen
sehen wir daher insbesondere in der Analyse eines lingeren Zeitraums. Ebenso wire zu priifen,
ob gewisse positive Aspekte der privaten Unterbringung auch im Rahmen von Freiwilligenenga-
gements erreicht werden kénnen.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 2



1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Der Krieg in der Ukraine hat eine grosse Fluchtbewegung verursacht. Im Jahr 2022 fliichteten
rund 75’000 Ukrainerinnen und Ukrainer in die Schweiz und beantragten den Schutzstatus S
(SEM Asylstatistik 2022). Aktuell leben nach wie vor rund 66'000 Personen mit Schutzstatus S
in der Schweiz (EJPD 2024). Der Konflikt hat eine grosse Betroffenheit und Solidaritit der
Schweizer Zivilbevolkerung ausgelost. Viele stellten verfiigbaren Wohnraum als Unterkunft zur
Verfiigung. Die private Unterbringung von Gefliichteten aus der Ukraine (d.h. bei Gastfamilien)
nahm schweizweit erstmals eine bedeutende Rolle ein. In zahlreichen Kantonen wurde die private

Unterbringung von Gefliichteten zudem in diesem Zeitraum erstmals formell von Behorden or-
ganisiert und begleitet.

Im Rahmen eines politischen Vorstosses (Postulat Marti, 23.3203) wurde gefordert, die private
Unterbringung zu evaluieren und zu priifen, ob ein Ausbau dieser Unterbringungsform fiir andere
Gefliichtete umsetzbar wire. Die vorliegende Studie stellt die Grundlage dar, um die im Postulat
gestellten Fragen zu beantworten.

Zu diesem Zweck fithren wir eine vertiefte Untersuchung der Wirkung von privater Unterbrin-
gung von Gefliichteten auf deren Integration sowie potenziell daraus resultierenden Kostenein-
sparungen fiir die 6ffentliche Hand durch. Der Fokus liegt dabei auf den Erfahrungen mit Ge-
fliichteten aus der Ukraine.

1.2 Ziele der Untersuchung

Die Untersuchung dient als Grundlage fiir die Beantwortung der Fragen aus dem Postulat. Fiir
die Studie stehen folgende vier Leitfragen im Zentrum:

— Inwiefern hat die private Unterbringung von Schutzsuchenden zu einer vereinfachten und er-
folgreicheren sozialen, kulturellen und beruflichen Integration beigetragen?

— Welche Vor- und Nachteile birgt die private Unterbringung von Schutzsuchenden im Vergleich
zu anderen Unterbringungsformen?

— Welches Sparpotenzial ergibt sich aus der privaten Unterbringung fiir Bund, Kantone und Ge-
meinden?

— Inwiefern eignet sich das Modell der privaten Unterbringung auch zukiinftig als Unterbrin-
gungsform fir vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte Fliichtlinge?

Die Leitfragen stammen aus dem Pflichtenheft des SEM, wurden aber im Rahmen der Umsetzung
des Projekts teilweise gescharft (bspw. wurden Begrifflichkeiten prazisiert). Die Frage nach dem
Sparpotenzial fiir die 6ffentliche Hand wurde auch mit der Begleitgruppe ausfiihrlich diskutiert.
Es hat sich herausgestellt, dass eine Analyse von effektiven Kosten und Nutzen im Zusammen-
hang mit der privaten Unterbringung sehr schwierig und die Beantwortung im Rahmen dieser
Studie nicht umsetzbar ist. Gleichzeitig lauft aktuell ein weiteres Mandat zur Priifung der
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I Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |
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Globalpauschalen, welches diese Frage teilweise bereits behandelt. Kosten und mégliche Einspa-
rungen werden daher nur qualitativ diskutiert und nicht in Frankenbetrigen monetarisiert.

Um der Herausforderung einer Ubertragung der Erkenntnisse von Schutzsuchenden auf andere
Gruppen von Gefliichteten zu begegnen, beantworten wir die ersten beiden Fragen zumindest an-
satzweise auch fiir vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Fliichtlinge.

1.3 Begrifflichkeiten

Aufgrund der Vielzahl von méglichen Unterbringungsformen und unterschiedlicher Nutzung von
Bezeichnungen werden im Folgenden zentrale Begriffe aufgefiihrt und deren Bedeutung im vor-
liegenden Bericht erldutert:

— «Private Unterbringung» (teilweise als «Unterbringung bei/in Gastfamilien» bezeichnet):
D.h. die Wohnung / Wohnraume werden Gefliichteten von Privaten (oft) unentgeltlich oder
gegen geringes Entgelt zur Verfiigung gestellt, hdufig — aber nicht zwingend — mit geteilten
Raumlichkeiten wie Kiiche und/oder Bad. Zudem findet ein regelmaissiger Austausch der Ge-
fliichteten (sozialer Kontakt) mit der Gastfamilie statt.

— Als «Gastfamilie» werden Personen (Einzelpersonen, Personen im gleichen Haushalt wie Fa-
milien oder Wohngemeinschaften) bezeichnet, welche die private Unterbringung Gefliichteten
zur Verfiigung stellen.

— «Kollektive Unterbringung»: Unterbringung von Gefliichteten in einer von Behorden oder
Drittstellen unterhaltenen Kollektivunterkunft. Dazu gehoren insbesondere Zentren und
Heime.

— «Eigene Wohnung»: Unterbringung der Gefliichteten in einer Wohnung/Wohnriumen, die
von den Gefliichteten selbst auf dem freien Mietmarkt gefunden oder durch den Sozialdienst
gestellt wurde/n.

— Unter dem Begriff «Gefliichtete (Personen)» werden in diesem Bericht Fliichtlinge (Ausweis
B/F), vorlaufig Aufgenommene (Ausweis F) und Personen mit Schutzstatus S verstanden. Asyl-
suchende (Status N) sowie unbegleitete Minderjahrige (UMA) stehen nicht im Fokus dieser
Studie.

— Als «Schutzsuchende» werden Gefliichtete mit Schutzstatus S bezeichnet.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Begriffe soziale, und/oder kulturelle sowie berufli-
che Integration zwar haufig verwendet werden, aber keine einheitliche bzw. allgemeingiiltige De-
finition dafiir besteht. Wir verwenden diese Begriffe im vorliegenden Bericht und meinen damit
Tatigkeiten, die auf kulturelle (z.B. Kontakt zu Personen in der Schweiz mit anderer Nationalitat)
oder berufliche Teilhabe (Erwerbstatigkeit) hindeuten, das Wohlbefinden der Personen in der
Schweiz sowie deren Verstindnis von Gepflogenheiten in der Schweiz. Mangels klarer Definition
wurden in den Befragungen die Begriffe soziale, kulturelle und berufliche Integration ohne Kla-
rung aufgefiihrt. Dies mag dazu fithren, dass unterschiedliche Verstindnisse der Befragten die
Beantwortung beeinflussten. Der Begriff der sprachlichen Integration wurde in den Befragungen
nicht verwendet. In den Auswertungen meinen wir damit die Haufigkeit der Nutzung einer
Schweizer Landessprache und die Qualitdt der Beherrschung dieser.

Schliesslich nutzen wir den Begriff «Signifikanz» im Sinne der statistischen Signifikanz. Es han-
delt sich jeweils um eine Aussage beziiglich Belastbarkeit der Ergebnisse (Konfidenz).
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2. Methodik

Damit die Fragestellungen moglichst umfassend beantwortet werden konnen, wurde ein Metho-
denmix gewahlt, der auch mit der Auftraggeberin und der Begleitgruppe abgestimmt wurde. Im
Verlauf der Erarbeitung mussten dabei die urspriinglich gewihlten Ansitze teilweise angepasst
werden. Viele der erforderlichen Informationen lagen nicht als Daten vor, daher waren Primérer-
hebungen sowie qualitative Methoden zentral. Schlussendlich sind wir methodisch wie folgt vor-
gegangen:

Literaturrecherche und -diskussion: Viele Institutionen (akademische und private Forschungs-
stellen, aber auch NGOs) beschiftigen sich aktuell mit den Auswirkungen der privaten Unterbrin-
gung auf Gefliichtete. Die bereits bestehenden Erkenntnisse fliessen in die Analyse mit ein. Dabei
gilt zu beachten, dass keine umfangreiche Literaturrecherche und -diskussion in der Studie vor-
gesehen war und daher auch nicht umgesetzt wurde. Der Fokus lag auf aktueller Literatur, welche
hiufig Gefliichtete aus der Ukraine betraf, sowie auf Studien aus der Schweiz. Die Diskussion der
Literatur ist entsprechend nicht abschliessend.

Befragung der Kantone: Um eine Ubersicht iiber die Modelle der privaten Unterbringung in der
Schweiz zu gewinnen, haben wir alle Kantone zu ihrer Umsetzung befragt. Die Befragung wurde
per E-Mail an die kantonalen Asylkoordinatorinnen und Asylkoordinatoren verschickt. Diese
konnten die Befragung auch weiterleiten (z.B. an Drittstellen). Aus 25 Kantonen haben wir Ant-
worten erhalten (nicht geantwortet hat der Kanton Bern) und ausgewertet.

Vertiefungsgesprdche mit einzelnen Kantonen/Gemeinden: Mit 7 Kantonen (BS, GE, OW, SO,
TI, VD, ZH) wurden vertiefende Gesprache gefiihrt. Daraus resultierten insgesamt 23 Gespriche,
wovon 6 mit Vertreterinnen und Vertretern von Kantonen, 8 mit Personen von Drittstellen und 9
mit Personen von Gemeindebehorden gefithrt wurden. Die Gespriche, die teilweise telefonisch,
teilweise personlich gefithrt wurden, dienten dazu, ein besseres Verstandnis der Herausforderun-
gen und des Nutzens der privaten Unterbringung zu erlangen. Zudem konnten wir ein Verstiand-
nis entwickeln, wie die private Unterbringung in den ersten Monaten nach Ausbruch des Ukraine-
Krieges organisiert war und wie die Organisation weiterentwickelt wurde. Die Auswahl der Kan-
tone basierte neben deren Bereitschaft fiir ein Gesprach auf folgenden Kriterien, welche zusam-
men mit der Begleitgruppe festgelegt wurden:

— Mindestens eine Gruppe von Gefliichteten soll privat untergebracht worden sein (Einreise
2022/2023). In Bezug auf Schutzsuchende traf dies auf alle Kantone der Auswahl zu. Private
Unterbringung wurde zudem von den Kantonen BS, SO und VD fiir anerkannte Fliichtlinge
bzw. von den Kantonen BS, GE, SO und VD fiir vorldufig Aufgenommene genutzt.

— Verschiedene Zustindigkeiten (Kanton, Gemeinde, Drittstelle) sollen abgedeckt sein. Konkret
soll mindestens je ein Kanton die private Unterbringung im Rahmen der Unterbringungszu-
standigkeit des Kantons, der Gemeinden oder einer Drittstelle (bei Zustiandigkeitswechsel in
der zweiten Periode) abdecken. Die Zustindigkeiten sind wie folgt verteilt: OW und TI beim
Kanton; SO und ZH bei Gemeinden; BS, GE und VD bei einer Drittstelle.

— Mindestens 2 Kantone sollen aus der lateinischen Schweiz stammen. Dies trifft auf 3 Kantone
zu: GE, TT und VD.

— Als sekundére Kriterien sollten sofern moglich Unterschiede nach Urbanitit und Ressourcen-
starke der Kantone bestehen.
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— Schliesslich sollten Kantone einbezogen werden, welche bereits vor 2022 Erfahrungen mit pri-
vater Unterbringung gemacht hatten. Dies trifft auf BS, GE und VD zu.

Datenanalyse: Um Unterschiede beziiglich der Integration zwischen verschiedenen Unterbrin-
gungsformen zu identifizieren, haben wir nationale Daten aus dem Zentralen Migrationsinforma-
tionssystem ZEMIS analysiert. ZEMIS erfasst die Personendaten aller ausldndischen Staatsange-
horigen in der Schweiz (die Liste der verwendeten Variablen findet sich im Anhang H). Dabei hat
sich herausgestellt, dass die Angabe zur Unterbringungsform (private Unterbringung oder nicht)
in ZEMIS trotz manueller Bereinigung nicht fehlerfrei ist. Die ZEMIS-Daten wurden mit den Da-
ten aus der Befragung verkniipft. Dabei stellte sich heraus, dass 536 Personen laut ZEMIS in einer
Gastfamilie untergebracht waren, die in der Befragung einen Aufenthalt in einer Gastfamilie ver-
neinen (insgesamt 998 Personen ohne Gastfamilienaufenthalt gemiss Befragung). Und umge-
kehrt zeichnet ZEMIS fiir 97 Personen aus den 778 mit Gastfamilienaufenthalt (geméss Befra-
gung) keinen solchen auf. Daher sind die Datenauswertungen aus ZEMIS mit Vorsicht zu inter-
pretieren (sieche Hinweise an den entsprechenden Stellen). In den zur Verfiigung gestellten
ZEMIS-Daten sind FL/VA aus 13 Kantonen (AG, BS, FR, GE, GL, GR, JU, NW, SH, SO, TG, VD,
ZG) erfasst. Die Auswahl entspricht jenen Kantonen die aktuell oder in der Vergangenheit private
Unterbringung nutzten (siehe Kapitel 4.1). Fiir Schutzsuchende liegen hingegen Daten aus allen
Kantonen vor. Der Kanton Zug hat uns weitere Daten zur Verfiigung gestellt, die wir vertieft ana-
lysieren konnten. Die Herausforderungen sind jedoch vielfiltig. Eine breitere Abstiitzung auf kan-
tonale Daten wurde gepriift, aber verworfen, weil die Daten hiufig nicht den benoétigten Detail-
grad aufwiesen, technische Hiirden oder keine ausreichenden Ressourcen in der Bereitstellung
bestanden.

Weitere Fachgesprdche: Des Weiteren haben wir mit 4 Fachpersonen (Kantonskonferenz, Hilfs-
werke und Verein der Schweizer-Ukrainischen Gemeinde) ergdnzende Gespriache durchgefiihrt.
Diese Gesprache fanden vor den Analysen statt, um Hinweise fiir die weiteren Arbeiten zu gewin-
nen.

Befragung von Gefliichteten und Gastfamilien: Ein Kernelement stellen schliesslich die Befra-
gungen der Gefllichteten sowie der Gastfamilien dar, um die Erfahrungen der Betroffenen direkt
einzubeziehen. Bei den Gefliichteten wurden dabei sowohl Personen kontaktiert, die mind. kurze
Zeit privat untergebracht waren, als auch solche, bei denen dies nie der Fall war. Gastfamilien
konnten laufende oder vergangene Gastfamilienverhiltnisse aufweisen. Sofern mehrere Gastfa-
milienverhiltnisse bestanden, hat sich die Befragung auf das laufende oder — sofern abgeschlos-
sen — letzte Verhaltnis bezogen. Es wurden 5774 Gefliichtete (davon 4972 mit Status S, 506 mit
Status B und 296 mit Status F - Gefliichtete mit Status B und F wurden hauptséchlich aus der
Tiirkei und Afghanistan - angeschrieben) und 2616 Gastfamilien per Briefpost vom SEM zur Be-
fragung eingeladen. Die Befragung erfolgte online im Januar/Februar 2025. Die Riicklaufe waren
32% (Gefliichtete) bzw. 30% (Gastfamilien). Dabei muss beachtet werden, dass die Identifikation
der Gastfamilien in ZEMIS erfolgte. Wie unter Datenanalyse erwihnt wurden dabei falschlicher-
weise teilweise private Unterbringungen als solche identifiziert, obwohl es sich tatsidchlich um
andere Unterbringungsformen handelte. Ebenso waren teils Adressen nicht mehr giiltig. Daher
wurden rund 520 Briefe ohne Erreichen der Adressaten retourniert, wodurch der effektive Riick-
lauf unterschéatzt wird. Die Befragung fiir die Gastfamilien erfolgte auf Deutsch, Franzésisch oder
Italienisch. Die Befragung der Gefliichteten konnte in folgenden Sprachen durchgefiihrt werden:
Ukrainisch, Russisch, Tiirkisch, Dari (Persisch) und Englisch. Zur Vorbereitung der Befragungen
haben wir mit beiden Gruppen (insgesamt 9 Gefliichtete aus BS und TI und 11 Gastfamilien aus
BS, NE und ZG) personliche Gesprache durchgefiihrt.
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Die Erarbeitung der Studie wurde eng begleitet seitens Auftraggeberin. Zudem fand ein regelmais-
siger Austausch mit einer Begleitgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern von Bund, Kantonen,
Hilfswerken und Verbanden statt (siche Anhang G).

An dieser Stelle ist es uns auch ein Anliegen, die Grenzen der Analyse transparent aufzuzeigen.
Folgende Aspekte erschweren die Beantwortung der Fragestellungen:

— Die Ubertragung der Erkenntnisse zu Schutzsuchenden ist nicht ohne Weiteres auf andere
Gruppen von Gefliichteten moglich: Die Schutzsuchenden heben sich einerseits beziiglich ihres
(grundsitzlich) riickkehrorientierten Status (SEM 2024a, Faktenblatt Schutzstatus S) von an-
deren Fliichtlingsgruppen ab und sind andererseits der Schweizer Bevilkerung als Europée-
rinnen und Européer (zumindest gefiihlt) kulturell nidher als Personen anderer Herkunftslan-
der. Zudem weisen Schutzsuchende ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau auf. Des Weite-
ren sind mit dem Schutzstatus S vor allem Frauen und Kinder eingereist, wihrend bei anderen
Nationalitdten héaufig die Gruppe junger Manner dominiert. Schliesslich sind die Kantone auf-
grund der Riickkehrorientierung des Schutzstatus S teilweise auch von den Integrationspro-
zessen gemaiss KIP oder IAS abgewichen (siehe SEM 2023a und SEM 2024b). All diese Unter-
schiede erschweren die Ubertragung von Erkenntnissen der Schutzsuchenden (aus der Ukra-
ine) auf FL/VA. Weitere Besonderheiten der Fluchtbewegung aus der Ukraine liegt einerseits
im Umstand, dass die Einreise in die Schweiz visumsfrei moglich ist und die Wahrscheinlich-
keit von informellen Gastfamilienverhaltnissen dadurch erhéht wurde. Hinsichtlich der Rah-
menbedingungen war zudem die Einfiihrung des Schutzstatus S fiir diese Gruppe eine Beson-
derheit.

— Auch innerhalb einer Gruppierung von Gefliichteten kann es zu sogenannten Selektionseffek-
ten kommen: Ob jemand in einer Kollektivunterkunft oder (zumindest mittelfristig) in einer
Gastfamilie untergebracht ist, wird beeinflusst von verschiedenen Faktoren, die auch gleich-
zeitig einen Einfluss auf die Integration haben konnen. Mdgliche relevante Faktoren konnten
z.B. der Wille zur Integration, die Familienkonstellation, personliche Flexibilitdt oder die
Sprachkenntnisse sein. Aus diesem Grund ist die Gesamtheit der Gefliichteten, welche nicht
privat untergebracht wurde, keine geeignete Vergleichsgruppe beziiglich Integrationsfort-
schritt von Gefliichteten in privater Unterbringung.

— Eine weitere Herausforderung liegt in der kurzen Beobachtungzeit, da ein Erstintegrationspro-
zess viele Jahre dauern kann, wobei individuell grosse Unterschiede bestehen konnen (siehe
z.B. SEM 2023b zur Integrationsagenda Schweiz Anhang 1). Im direkten Vergleich zu Personen
mit gleicher Aufenthaltsdauer sollten sich aber Unterschiede bei ersten Integrationserfolgen
auch bereits nach rund zwei bis drei Jahren abzeichnen.

— In Bezug auf die Ermittlung des zukiinftigen Potenzials gilt zudem, dass der Zeitpunkt der pri-
vaten Unterbringung von Personen mit Schutzstatus S in der Regel frither war, als dies zu-
kiinftig angedacht wire (vor anstatt nach kantonalem Zuweisungsentscheid).

Um die Ubertragung der Ergebnisse auf andere Gruppen von Gefliichteten soweit moglich sicher-
zustellen, haben wir bestehende Erfahrungen mit vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten
Fliichtlingen ebenfalls in die Analyse aufgenommen.

Seite 7

I Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |



3. Erkenntnisse aus der Literatur

Es bestehen zahlreiche Untersuchungen zur Unterbringung von Gefliichteten. Wie bereits oben
erwihnt, war eine umfangreiche Literaturanalyse und -diskussion kein Ziel der vorliegenden Stu-
die. Zur Kontextualisierung schien uns jedoch das Aufzeigen einiger aktueller Analysen trotzdem
wichtig.

Die Literatur, welche im Rahmen der Studie gesichtet wurde, wurde zwischen 2017 und 2025
publiziert. In den Studien kommen verschiedene qualitative und quantitative Methoden zum Ein-
satz, dazu gehoren Literaturdiskussionen, Interviews und haufig Online-Befragungen. Umfang-
reiche Datenanalysen sind selten. Eine Datenanalyse auf Basis der Plattformdaten von #Unter-
bringungUkraine in Kombination mit einer Befragung von Gefliichteten wurde von Herpell et al.
(2024) fiir Deutschland durchgefiihrt. Die vorliegende Studie erginzt die bestehenden Untersu-
chungen durch die Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden, wobei die quan-
titativen Analysen erstmals spezifisch fiir die Schweiz durchgefiihrt wurden.

Nachfolgend diskutieren wir bereits bestehende Erkenntnisse aus der Literatur zu den Fragen der
vorliegenden Studie.

3.1 Wirkung auf die Integration der Geflichteten

Als erstes widmen wir uns der Frage, ob und wie die private Unterbringung die Integration be-
einflusst. Untersuchungen zeigen, dass private Unterbringung die soziale und kulturelle Integra-
tion fordert, da Gefliichtete durch die tdgliche Interaktion mit Gastfamilien besser in das Umfeld
eingebunden sind: In Belgien und Deutschland wurde festgestellt, dass private Unterbringung
kulturelle Barrieren abbaut und interkulturellen Austausch erméglicht (Schrooten et al. 2022,
Sohn et al. 2017). Zudem kann durch individuelle Unterstiitzung eine bessere soziale Integration
erreicht werden (Gliemann & Szypulski 2018). In der Schweiz zeigen Studien, dass die Gastfami-
lien als Briicke fungieren und den Gefliichteten Zugang zu lokalen Netzwerken und sozialen
Strukturen erméglichen (Ammann Dula et al. 2024). Zudem profitieren Gefliichtete von der un-
mittelbaren Néhe zu Gastfamilien, die sie in den Alltag integrieren, bei Behordengéngen unter-
stiitzen und das Lernen der Sprache fordern (Ruedin 2025, Baier et al. 2022). Gastfamilien leisten
zudem nicht nur praktische, sondern auch emotionale Unterstiitzung, was den psychologischen
Stress der Gefliichteten verringern kann (Herpell et al. 2024, Baier et al. 2022).

Im Bereich der beruflichen Integration sind die Ergebnisse weniger eindeutig: In der Schweiz zei-
gen Studien, dass Gefliichtete in der privaten Unterbringung durch den engen Kontakt mit der
lokalen Bevolkerung, oft schneller die lokale Sprache lernen. Die Sprache stellt gleichzeitig ein
wichtiger Faktor fiir den Einstieg und eine langfristige Integration in den Arbeitsmarkt dar (Rue-
din 2025, Fritschi et al. 2023). Gastfamilien spielen zudem oft eine wichtige Rolle bei der Ver-
mittlung von Kontakten und Informationen zu potenziellen Stellen (Ammann Dula et al. 2024,
Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Ausserdem konnen Gastfamilien dabei helfen, admi-
nistrative Hiirden zu iiberwinden, die fiir Gefliichtete andernfalls die Arbeitsintegration erschwe-
ren (Ruedin 2025). Allerdings fehlen den Gastfamilien in vielen Fillen Wissen oder Ressourcen,
um die Gefliichteten gezielt bei der beruflichen Integration zu unterstiitzen (Herpell et al. 2024,
Haller et al. 2022).
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3.2 Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung von
Gefllichteten

Generell stellt sich die Frage, welche Vor- und Nachteile aus einer privaten Unterbringung ent-
stehen konnen (neben der Integration).

Die spontane Hilfsbereitschaft von Gastfamilien hat in der Krisensituation wesentlich zur Entlas-
tung der Aufnahmesysteme fiir Gefliichtete beigetragen. In der Schweiz waren bis Ende 2022 etwa
35% der ukrainischen Gefliichteten privat untergebracht, was rund 25'000 Personen entspricht.
Fiir diese Schutzsuchenden hitten Kantone und Gemeinden ansonsten anderweitig Unterbrin-
gungsplitze organisieren miissen. Die private Unterbringung stellte damit erstmals in der jiinge-
ren Geschichte ein zentrales Element der offiziellen Aufnahmepolitik dar und half, eine Uberlas-
tung des Asylsystems zu verhindern (Strauss et al. 2023). Dies wird auch in Studien aus Deutsch-
land und Belgien bestitigt: Die Bereitschaft der Gastfamilien, Gefliichtete aufzunehmen, war ent-
scheidend, um die Herausforderung der Unterbringung ukrainischer Gefliichteter zu bewéltigen
und die reguldren Aufnahmeeinrichtungen zu entlasten (Bolay & Heckmann 2023, Schrooten et
al. 2022).

Als Nachteil wird hingegen ein grosseres Konfliktpotenzial identifiziert: Die private Unterbrin-
gung ist oft von unklaren oder unausgesprochenen Erwartungen geprigt, was zu Konflikten zwi-
schen Gastfamilien und Gefliichteten fiihren kann. Beispielsweise wird in Schweizer Studien iiber
Missverstidndnisse beziiglich der Rolle der Gefliichteten im Haushalt sowie der Dauer der Unter-
bringung berichtet (Ammann Dula et al. 2024, Baier et al. 2022). Konflikte konnen entstehen,
wenn die Hilfsbereitschaft der Gastfamilien nachlisst oder die Erwartungen nicht iibereinstim-
men (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Studien zeigen, dass viele Gastfamilien mit der
Betreuung von Gefliichteten iiberfordert waren, da sie weder ausreichend vorbereitet noch be-
gleitet wurden (bei den Gastfamilien handelt es sich in der Regel nicht um geschulte Integrati-
onsfachpersonen). Dies war vor allem bei langfristiger Unterbringung ein Problem, da sich Kon-
flikte in solchen Féllen haufen konnen und eine engere Begleitung notwendig ware, um nachhal-
tige Integrationserfolge zu erzielen (Schrooten et al. 2022, Aumiiller 2018). Auch in der Schweiz
wurde der Mangel an Riickzugsmoglichkeiten und Privatsphare fiir beide Seiten als zentraler
Nachteil der privaten Unterbringung identifiziert (Baier et al. 2022). Ferner gibt es Berichte iiber
Fille, in denen Gefliichtete in privaten Haushalten unangemessenen Bedingungen ausgesetzt wa-
ren, da es an systematischen Uberpriifungen und an Schutzmechanismen fehlte (Herpell et al.
2024, Baier et al. 2022).

3.3 Kosten-Nutzen-Abwagung der privaten und kol-
lektiven Unterbringung

In den meisten Landern, insbesondere im Zusammenhang mit den ersten Gefliichteten aus der
Ukraine zu Beginn des Krieges 2022, fiihrte die private Unterbringung kurzfristig zu Einsparun-
gen, da Gastfamilien fiir einen Teil der Unterbringungskosten aufkamen (Fritschi et al. 2023,
Schrooten et al. 2022). Studien zeigen jedoch, dass diese Einsparungen haufig nur temporir sind,
da der Verwaltungsaufwand zur Betreuung von Gastfamilien und zur Beilegung von Konflikten
mit der Zeit ansteigt (Ammann Dula et al. 2024, Aumiiller 2018).
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Den grossten Nutzen der privaten Unterbringung identifizieren Studien in der schnelleren und
tiefergehenden sozialen Integration und im beschleunigten Spracherwerb, da die Gefliichteten in
ein stabiles soziales Umfeld eingebettet sind (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Dies
konnte langfristig zu niedrigeren sozialen Folgekosten fithren, da gut integrierte Gefliichtete we-
niger auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sein sollten (Aumiiller 2018, Ammann Dula et al.
2024). Demgegeniiber konnen in kollektiven Unterkiinften allerdings gezielte Sprachkurse effi-
zient organisiert werden, was wiederum Kostenvorteile bietet (Ruedin 2025, Herpell et al. 2024).

Dariiber hinaus bieten kollektive Unterkiinfte mehr Planbarkeit und Kontrolle fiir die Behorden.
Sie sind einfacher zu verwalten und erfordern weniger individuelle Betreuung. Allerdings tragen
siein der Regel in kleinerem Ausmass zur sozialen Integration bei, da Gefliichtete haufig isolierter
und weniger in die lokale Gemeinschaft eingebunden sind (Bolay & Heckmann 2023, Gliemann
& Szypulski 2018).

3.4 Potenzial der privaten Unterbringung, in regulare
Strukturen Uberfihrt zu werden

Einige Studien haben auch die Frage diskutiert, welches Potenzial kiinftig in der privaten Unter-
bringung liegt. Wihrend die private Unterbringung in Krisenzeiten wie dem Ukraine-Krieg eine
wichtige Rolle spielte, zeigen Studien aus der Schweiz, dass das Engagement der Gastfamilien mit
der Zeit abnimmt und viele Familien die Gefliichteten nur temporir aufnehmen mochten (Baier
et al. 2022, Ammann Dula et al. 2024). Auch Untersuchungen in Deutschland schitzen das Po-
tenzial, die private Unterbringung zu institutionalisieren, als gering ein. Der Hauptgrund ist, dass
die Verfiigbarkeit nicht planbar ist, weil sie auf der Freiwilligkeit der Gastfamilien basiert, welche
insbesondere in Stidten mit angespanntem Wohnungsmarkt — und damit im Schnitt kleinerer
bzw. teurerer Wohnfliche - besonders eingeschriankt ist (Bolay & Heckmann 2023, Gliemann &
Szypulski 2018). Langfristige institutionelle Losungen zur Einbindung privater Unterbringung
erfordern klare rechtliche Rahmenbedingungen und umfassende Unterstiitzungsstrukturen fiir
die Gastfamilien. Ohne solche Massnahmen bleiben die Vorteile der privaten Unterbringung be-
grenzt (Ammann Dula et al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018).

In der Schweiz wurde das Potenzial der privaten Unterbringung im Rahmen des Schlussberichts
der Evaluationsgruppe Status S (EJPD 2024) bereits thematisiert. Die Meinungen gehen ausei-
nander: Einerseits bestand die Ansicht, dass Gastfamilien bei guter Vorbereitung und professio-
neller Begleitung das Asylwesen entlasten konnten. Andererseits wurde auch die Meinung vertre-
ten, dass eine Ubertragung auf Gefliichtete anderer Herkunft als der Ukraine nur beschrinkt
moglich sei. Insgesamt wurde im Bericht des EJPD (2024) insbesondere Potenzial im Bereich der
Notfallplanung gesehen.

3.5 Erfolgsfaktoren und Erfahrungsberichte privater
Unterbringung

Die gesichteten Studien zu den Erfolgsfaktoren fokussieren sich auf die Perspektive der Gastfa-
milien. Die Erfahrungen der Gastfamilien stehen direkt mit der zur Beantwortung des Postulats
zentralen Frage nach deren Bereitschaft zur zukiinftigen Aufnahme von Gefliichteten in Verbin-
dung. Verschiedene Studien haben sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Aufnahme von
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Gefliichteten von den Gastfamilien insgesamt als positive Erfahrung beurteilt wird. In Belgien
gaben 84% der befragten Familien an, dass ihre Erfahrungen mit der Aufnahme von ukrainischen
Gefliichteten {iberwiegend oder sehr positiv waren (Schrooten et al. 2022). Auch in Deutschland
zeigten Umfragen dhnliche Ergebnisse: 82% der Gastfamilien bewerteten ihre Erfahrung als po-
sitiv. Zudem erklarten 80% der Befragten, sich auch in Zukunft die Aufnahme von Gefliichteten
vorstellen zu konnen (Haller et al. 2022). Die Gastfamilien selbst schétzten die sozialen Kontakte
und das gesellschaftliche Engagement, das mit der Aufnahme von Gefliichteten einherging (de
Gruijter et al. 2022, in den Niederlanden). Die mehrheitlich positive Erfahrung der Gastfamilien
bestitigt eine Online-Befragung in der Schweiz von iiber 1’000 Gastfamilien in 19 Kantonen: 65%
unter ihnen bewerten das Zusammenleben mit den Gefliichteten als gut bis sehr gut (Strauss et
al. 2023). De Gruijter et al. (2022) identifizieren in den Niederlanden, dass ein warmherziger
Empfang sowie praktische und emotionale Unterstiitzung durch die Gastfamilien ein zentraler
Erfolgsfaktor aus der Perspektive der Gefliichteten darstellen. Im Rahmen einer Befragung in
Deutschland gaben privat untergebrachte Gefliichtete an, besonders die Unterstiitzung und Ori-
entierungshilfe in den ersten Monaten zu schitzen. Als zentraler Erfolgsfaktor im Zusammenle-
ben wurde zudem die Verfiigbarkeit von Riickzugsmoglichkeiten genannt (Haller et al. 2022).

Demgegeniiber wurden auch Herausforderungen und negative Erfahrungen ermittelt. Haller et
al. (2022) haben ermittelt, dass private Unterbringungen in Deutschland in 20% der Fille wegen
wahrgenommener mangelnder Unterstiitzung durch Behorden, unpassender Wohnsituation oder
zwischenmenschlicher Konflikte beendet wurden. Zudem zeigten Untersuchungen in den Nieder-
landen, dass steigende Lebenshaltungs- und Energiekosten Bedenken bei einigen Gastfamilien
auslosten, was die Bereitschaft zur weiteren Aufnahme von Gefliichteten beeintrachtigen konnte
(de Gruijter et al., 2022).

4. Die private Unterbringung

Wie bereits erwahnt hat der Krieg in der Ukraine zu einer sehr grossen und plétzlichen Fluchtbe-
wegung gefiihrt. Die Unterbringung der Schutzsuchenden musste in kurzer Zeit organisiert wer-
den. Dariiber hinaus wurden viele private Vorhaben gestartet, bei denen direkt iiber soziale Netz-
werke oder iiber Bekannte und Verwandte private Unterbringungen organisiert wurden. Ein Teil
der Schutzsuchenden wurde zudem von Verwandten oder Bekannten aufgenommen, welche be-
reits in der Schweiz lebten. Auch verschiedene NGO haben sich engagiert. Die bestehenden Struk-
turen fiir die Unterbringung von Gefliichteten wurden entsprechend umgangen resp. ergénzt, was
teilweise zu einer chaotischen Situation fithrte. Die Kantone sind unterschiedlich damit umge-
gangen. Nach dieser ersten Phase gingen die Gefliichtetenzahlen zuriick und viele zusténdige Stel-
len organisierten sich neu. Einige Kantone haben in der Folge die private Unterbringung institu-
tionalisiert und fordern sie teilweise auch aktuell noch.

In diesem Zusammenhang ist zu erwidhnen, dass die private Unterbringung verschiedentlich als
Element des Schwankungsmanagements oder der Notfallplanung betrachtet wurde. Dieser As-
pekt wird im Rahmen einer Untersuchung zur Beantwortung des Postulats 23.3084 «Fehlende
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Schwankungstauglichkeit im Asylwesen. Losungsvorschlige prasentieren» sowie in der Betrach-
tung der Gesamtstrategie Asyl! beleuchtet und in diesem Bericht entsprechend nicht vertieft.

Dieses Kapitel beschreibt zuerst die Organisation der privaten Unterbringung in den Kantonen
anhand der Ergebnisse der Kantonsbefragung (Kapitel 4.1). Anschliessend stellen wir in Kapitel
4.2 vertiefte Einblicke in die Organisation und zu Herausforderungen der privaten Unterbringung
in 7 Kantonen vor. Und zuletzt charakterisieren wir die Gastfamilienverhéltnisse und damit ver-
bundene Aspekte (z.B. Zustandekommen, Organisation und Unterstiitzung durch Behorden) mit
den Ergebnissen der Befragungen (Kapitel 4.3).

4.1 Organisation in den Kantonen

Um eine Ubersicht zu erlangen, wie die Unterbringung heute in den Kantonen organisiert ist und
welche Gefliichteten privat untergebracht werden, haben wir die Kantone befragt. Die Unterbrin-
gung von unbegleitete Minderjdhrige Asylsuchende (UMA) wurde dabei aufgrund anderer recht-
licher Gegebenheiten explizit von der Befragung ausgeklammert. Die Befragung der Kantone
wurde an die Asylkoordinatorinnen und Asylkoordinatoren verschickt (teilweise wurde sie aber
auch von anderen Stellen, z.B. Drittstellen beantwortet). Die Befragung wurde von 25 Kantonen
beantwortet (Ausnahme Kanton Bern). Im Folgenden stellen wir die Organisation der privaten
Unterbringung hinsichtlich Zusténdigkeiten, Zustandekommen sowie finanzieller Unterstiitzung
und Begleitangebote je Kanton dar. Auch in weiteren Kapiteln fithren wir gewisse Auswertungen
auf Ebene der Kantone durch und beschreiben diese damit hinsichtlich der privaten Unterbrin-
gung weiter. Eine explizite Kategorisierung der Kantone in verschiedene Modelle schien hingegen
nicht sinnvoll, weshalb wir darauf verzichteten.

Zustandigkeiten

In Tabelle 1 zeigen wir die Zusténdigkeiten fiir die Unterbringung nach Kanton auf. Zudem zeigen
wir auf, fiir welche Gefliichteten die Mdglichkeit fiir private Unterbringung besteht und bestand.
Die Zusténdigkeit der Unterbringung ist bei 8 Kantonen (AG, BL, BS, SO, SZ, TG, T1, ZH) auf zwei
Perioden aufgeteilt. Bei der Halfte dieser Kantone (AG, BL, SZ und ZH) ist in der ersten Periode
der Kanton fiir die Unterbringung zustandig, in der zweiten Periode sind es die Gemeinden. Bei
zwei Kantonen (SO und TG) wird die Zustdndigkeit von einer Drittstelle an die Gemeinden iiber-
tragen. Schliesslich wird in BS die Zustindigkeit vom Kanton an eine Drittstelle und im TI von
einer Drittstelle an eine andere Drittstelle {ibertragen. Héufig findet eine private Unterbringung
erst in der 2. Zustandigkeitsperiode statt (Ausnahmen sind AG, BL und TG).

In 9 Kantonen (36%2) liegt die einzige bzw. finale Zustindigkeit (d.h. bei jenen Kantonen mit
mehreren Zustandigkeitsperioden in der jeweils letzten Periode) fiir die Unterbringung aller Ge-
fliichteten beim Kanton (Kt.). Des Weiteren sind in 7 Kantonen (28%) die Gemeinden (Gem.) fiir
die Unterbringung verantwortlich und in 5 Kantonen (20%) ist eine Drittstelle (DS) damit beauf-
tragt. 4 Kantone (16%) unterscheiden die Zusténdigkeit in Abhéngigkeit des Aufenthaltsstatus.

1 Siehe Medienmitteilung vom 5.7.2024: https://www.news.admin.ch/de/nsb?id=101774 sowie die Medien-
mitteilung vom 21.11.2024: https://www.news.admin.ch/de/nsb?id=103252.

2100% entspricht den 25 Kantonen, zu denen Informationen vorliegen.
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In den Kantonen LU und SG erfolgte keine von den Behorden organisierte und begleitete private
Unterbringung von Gefliichteten (von den Beteiligten selbst organisierte private Unterbringun-
gen existierten in beiden Kantonen). In allen anderen Kantonen waren Behorden zeitweise in die
private Unterbringung von Schutzsuchenden involviert. Die private Unterbringung wird in 3 Kan-
tonen auch fiir anerkannte Fliichtlinge (FL) und in 5 Kantonen fiir vorlaufig Aufgenommene (VA),
darunter auch fiir UMA, genutzt. Nur BS und SO nutzen die private Unterbringung fiir alle Grup-
pen von Gefliichteten. Interessant ist auch die Erkenntnis, dass 12 Kantone bereits vor 2022 pri-
vate Unterbringungen genutzt haben (dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass sie das zum Be-
fragungszeitpunkt noch anbieten).

Tabelle 1: Zustandigkeiten der Unterbringung nach Kanton

Zustandigkeit 2. Periode

" Zustandigkeit 1. Periode (falls abweichend) Umsetzung PU heute? ;JL:T]ZeItD-U
FL VA S FL VA s FL VA s vor 2022
AG Kt Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Ja Ja Ja
Al Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
AR DS Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
BE
BL Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein
BS Kt. Kt. Kt. DS DS DS Ja Ja Ja Ja
FR DS DS DS - - - k.A. Nein Ja Ja
GE DS DS DS - - - Nein Ja Ja Ja
GL Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja
GR Gem. Kt. Kt. - - - Ja Nein Ja Ja
Ju DS DS DS - - - Nein Nein Ja Ja
LU Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Nein Nein
NE Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
NW Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja
oW K. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
SG  Gem. Gem. Gem. - - - Nein Nein Nein Nein
SH Kt. Kt. Kt. - - - Nein Ja Ja Ja
SO DS DS DS Gem. Gem. Gem. Ja Ja Ja Nein
SZ Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein
TG DS DS Gem. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Ja
TI DS DS Kt. DS DS Kt. Nein Nein Ja Nein
UR DS DS DS - - - Nein Nein Ja Nein
VD Kt. DS DS - - - Nein Nein Ja Ja

3 Einreise 2022/2023
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Zustandigkeit 2. Periode

" Zustandigkeit 1. Periode (falls abweichend) Umsetzung PU heute? ;JL:Tr‘]Ze;U
FL VA s FL VA s FL VA S vor 2022

VS Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein

G Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja

ZH Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein

Hinweise: FL=Anerkannte Fliichtlinge, VA=Vorldufig Aufgenommene, S=Personen mit Schutzstatus S, DS=Drittstelle,
Gem.=Gemeinden, Kt.=Kanton, k.A.=keine Angabe, PU=Private Unterbringung. Quelle: Kantonsbefragung, BSS.

Zustandekommen

Des Weiteren interessierte die Frage, wie die Gastfamilienverhiltnisse zustande kommen und
welche Unterstiitzung angeboten wird. In 5 Kantonen (BS, FR, GE, GL, SH) erfolgte zum Befra-
gungszeitpunkt eine aktive Akquisition von Gastfamilien. Bei 14 Kantonen (AG, AR, BL, GR, JU,
NW, OW, SO, SZ, TG, UR, VD, VS, ZG) war dies friiher der Fall, jetzt aber nicht mehr. Weitere 6
Kantone (AI, LU, NE, SG, TI, ZH) haben zu keinem Zeitpunkt aktiv Gastfamilien rekrutiert.

Entschadigung und Begleitangebote

Gastfamilien werden in 19 Kantonen entweder vom Kanton oder den Gemeinden finanziell ent-
schidigt (explizit verneint wurde dies von LU, NE, TI; keine Angabe erfolgte von AR, JU, SG;
nicht teilgenommen: BE).4 Die Hohe der finanziellen Entschddigungen wurde nicht erfasst.

In Abbildung 1 zeigen wir auf, welche konkreten Begleitangebote die Kantone fiir Gastfamilien
zur Verfiigung stellen. Uber die Hilfte der Kantone richtete eine Hotline bzw. Anlaufstelle ein, bei
der sich Gastfamilien zu Biirozeiten melden konnen. Weitere haufig umgesetzte Begleitangebote
fiir Gastfamilien stellen Abklarungen vor dem Zuzug der Gefliichteten, das Bereitstellen von In-
formationsunterlagen und Besuche der privaten Unterkunft durch die Behorden dar (jeweils min-
destens von 10 Kantonen angeboten). Begleitangebote werden von 20 Kantonen, respektive durch
von ihnen beauftragten Drittstellen gestellt (d.h. jeweils mindestens ein Angebot der Kategorien
in Abbildung 1; iiber keine Angebote verfiigen: JU, LU, SG, TI, ZH; nicht teilgenommen: BE).

4 Dabei ist ein direkter Geldfluss gemeint. Im Tessin wurden Mietkostenentschadigungen an Gefliichtete
ausbezahlt unter der Annahme, dass die Gelder an die Gastfamilien weitergegeben wiirden (vgl. Anhang 0).
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Abbildung 1: Begleitangebote der Kantone fur Gastfamilien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Hotline / Anlaufstelle zu Birozeiten 14
Erstbesuche bei Gefliichteten / Gastfamilien 12
Bereitstellen von Unterlagen fur Gastfamilien 11

Vorabklarung bei den Gastfamilien 10

Weitere Besuche bei Geflichteten /
Gastfamilien
Regelmassige Austauschtreffen unter
Gastfamilien

Weiterbildungen fur Gastfamilien 4

Systematische Zufriedenheitsbefragungen 4

Regelmassige Austauschtreffen unter
Gefluchteten in privater Unterbringung

Hotline / Anlaufstelle 24/7 2
Anderes 7

Keine Begleitangebote NI 5>

Hinweise: N=25. Die Frage wurde nur teilnehmenden Kantonen angezeigt, in denen von den Behdrden organisierte und
begleitete private Unterbringung umgesetzt wird. Kantone, auf welche dies nicht zutrifft, wurden zur Kategorie «Keine
Begleitangebote» hinzugezéhlt. Die Zahlenwerte in der Grafik geben an, wie viele der Kantone iiber das entsprechende
Begleitangebot verfiigen. Quelle: Kantonsbefragung, BSS.

4.2 Vertiefte Einblicke in ausgewahlte Kantone

Wir haben mit 7 ausgewéhlten Kantonen (BS, GE, OW, SO, TI, VD, ZH) vertiefende Gespriche
gefiihrt, um die Herausforderungen und den Mehrwert von Gastfamilienverhéaltnissen in der Pra-
xis zu vertiefen. Im Folgenden prasentieren wir die Erkenntnisse aus diesen Fachgespriachen mit
den ausgewdhlten Kantonen.

In Anhang B haben wir aus den vertiefenden Gespriachen pro Kanton ein Portrait erstellt. Daraus
ergeben sich zusammenfassend folgende Erkenntnisse in drei Bereichen:

Bereich Voraussetzungen

— Ein Teil der Kantone hat klare Anforderungen fiir die private Unterbringung definiert. Bei den
Gefliichteten sind dies beispielsweise eine geordnete Tagesstruktur sowie psychische und phy-
sische Gesundheit (u.a. keine schweren Traumata). Ebenso wurden Anforderungen an Gastfa-
milien bzw. die vorhandenen Raumlichkeiten festgelegt, beispielsweise ein abschliessbares
Zimmer, die Wohnungsgrosse generell, aber auch verfiigbare Zeit fiir Begleitung der Gefliich-
teten oder ein Strafregisterauszug. Die Anforderungen wurden teilweise erst spater eingefiihrt,
als die Situation nicht mehr so angespannt war. Zudem konnten informelle zustande gekom-
mene Gastfamilienverhiltnisse vorgingig gar nicht gepriift werden.
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— Die Formalitdten werden unterschiedlich gehandhabt: In einem Kanton unterzeichnen Ge-
fliichtete, Gastfamilien und die Drittstelle eine befristete Vereinbarung. In einem weiteren
Kanton unterzeichnen nur die Gastfamilie und die Drittstelle die Vereinbarung. Andernorts
wurden einzig Untermietvertrige ausgearbeitet.

Bereich Matching

— Kantone mit langjdhriger Erfahrung investierten viel in den Matching-Prozess, also in Abgleich
und Zusammenfiihrung zwischen Gefliichteten und Gastfamilien (auf individueller Ebene) so-
wie die Abstimmung von Erwartungen. Auch Kantone, die erst durch den Krieg in der Ukraine
Gefliichtete privat unterbrachten, haben teilweise viel in den Matching-Prozess investiert. Dies
war jedoch nicht immer moglich, da viele Gastfamilienverhiltnisse informell zustande kamen.

— Die informellen Gastfamilienverhaltnisse, welche zu Beginn héufig entstanden sind, mussten
teilweise wieder aufgel6st werden. Griinde dafiir waren Konflikte oder unterschiedliche Erwar-
tungen. Hiufig hatten die Gastfamilien auch nicht mit einer langer dauernden Unterbringung
gerechnet, was zu Problemen gefiihrt hat. Durch verbesserte Matching-Ansitze konnten solche
Situationen deutlich reduziert, wenn auch nicht vollstindig eliminiert werden.

Bereich Begleitung

— Fast alle Kantone und Gemeinden arbeiteten eng mit mindestens einer Drittstelle zusammen.
Diese Zusammenarbeit hat sich sehr bewahrt, gerade auch bei der Rekrutierung von Gastfami-
lien. Dabei gilt ein besonderes Augenmerk der sauberen Klarung der Zustiandigkeiten.

— Bei der Begleitung von Gastfamilienverhiltnissen bestehen zwei Ansétze: Von den 7 Kantonen
hat die Mehrheit eine strikt getrennte Begleitung von Gastfamilien und den Gefliichteten. Da-
bei begleiten haufig Drittstellen die Gastfamilien. Seltener wird die Begleitung fiir beide Par-
teien von einer einzigen Stelle iibernommen.

— Weitere Begleitansitze:

— In mehreren Kantonen werden regelmassige Standortgesprache mit Gastfamilien und Ge-
fliichteten durchgefiihrt.

— Ein Kanton hat Gotte/Go6tti als Bindeglied zwischen Gastfamilien, Gefliichteten und offiziel-
len Stellen rekrutiert. Sie begleiten auch bei Behordengingen. Dies kann die Sozialdienste
entlasten.

— Aus der Begleitgruppe wurde zudem ergénzt, dass die Urbanitét die Begleitung von Gastfami-
lien beeinflusst: In urbanen Gebieten sei es einfacher, Gastfamilien eng zu begleiten. In 1andli-
chen Kantonen ist es moglich, dass die Gastfamilien weitraumig verteilt sind. Dies erh6ht den
Aufwand der Begleitung.

In den Vertiefungsgespriachen wurden auch Herausforderungen im Zusammenhang mit den pri-
vaten Unterbringungen diskutiert. Als grosse Herausforderung wird aus Sicht der Behoérden die
fehlende Planbarkeit der Unterbringungsplitze genannt. Die Bereitschaft zur Aufnahme von Ge-
fliichteten war im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine gross. Friihere Sensibilisierungs-
und Rekrutierungskampagnen der Behdrden hatten deutlich weniger Reaktionen ausgeldst.
Hinzu kommt, dass einige Gastfamilien nach einiger Zeit iiberfordert oder ermiidet waren, sodass
sie sich den Herausforderungen der Betreuung nicht mehr gewachsen fiihlten.

Eine weitere Herausforderung bestand darin, dass es bei informellen Gastfamilienverhéltnissen
und anfianglich auch bei der organisierten Gastfamilienverhaltnissen aus Zeitgriinden kaum
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Kontrollen gab. In einem Kanton wurden junge Frauen beispielsweise ohne ausreichende Uber-
priifung bei alleinstehenden Mannern untergebracht, was zu problematischen Situationen fiihrte.

4.3 Erkenntnisse aus den Befragungen

Auch aus den Befragungen der Gefliichteten und der Gastfamilien lassen sich Erkenntnisse zur
Organisation der privaten Unterbringung gewinnen.

4.3.1 Zustandekommen der Gastfamilienverhaltnisse

Wie sind die Gastfamilienverhiltnisse der von uns befragten Gastfamilien und Gefliichteten zu-
stande gekommen? In Abbildung 2 ist dargestellt, iiber welche Kanile sich die Gastfamilienver-
héltnisse der befragten Schutzsuchenden ergeben haben. 25% der Gastfamilienverhiltnisse ka-
men iiber eine offizielle Vermittlungsstelle (z.B. Caritas) und 13% iiber die Beh6rden (Kanton/Ge-
meinde) zustande. Gleich wichtig wie diese beiden offiziellen Kanéle zusammen, waren mit 39%
Verwandte oder Bekannte. Social Media und andere Kanéle waren mit 12% bzw. 11% der Schutz-
suchenden weniger bedeutend.

In diesem Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, dass 27% der Schutzsuchenden (N=718, in
der Abbildung nicht dargestellt) die Gastfamilie bereits vorher kannten. Vermutlich handelt es
sich mindestens in einem Teil dieser Félle nicht um eine Gastfamilie im eigentlichen Sinn, son-
dern um Verwandte, die in der Schweiz leben und ihre Familienmitglieder (voriibergehend) bei
sich aufnahmen.

Abbildung 2: Zustandekommen des Gastfamilienverhéltnisses

25 13 39 12 11
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Offizielle Vermittlungsstelle Uber Kanton/Gemeinde Uber Verwandte/Bekannte
Uber Social Media Anderes

Frage «Wie ist die Unterbringung bei der Gastfamilie zustande gekommen?» Anteil der Personen, die entsprechendes
Item genannt haben. N=524 (nur Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren). Eine analoge Frage
wurde auch den Gastfamilien gestellt, siehe Auswertung in Anhang C). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene
Berechnungen.
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4.3.2 Charakterisierung der Gastfamilienverhaltnisse

Charakterisierung der Gastfamilien

In Tabelle 5 im Anhang charakterisieren wir die Gastfamilien: einerseits diejenigen Gastfamilien,
welche Schutzsuchende aufgenommen haben und andererseits Gastfamilien, die FL/VA aufge-
nommen haben. Auffallend ist, dass viele Gastfamilien die Anzahl der Personen im Haushalt nicht
genannt haben. Von denjenigen, bei denen diese Zahl bekannt ist, dominieren kleinere Haushalte
von in der Regel 1 (17.7% der Gastfamilien, die Schutzsuchende aufgenommen und eine Antwort
gegeben haben) bis 2 (21.0%), seltener 3 (9.2%) oder 4 (8.8%) Personen. Zum Vergleich: In der
Gesamtschweiz dominierten 2022 Ein-Personen-Haushalte (37%; BFS 2023), gefolgt von Zwei-
Personen-Haushalten (33%). Letztere sind entsprechend bei den Gastfamilien gegeniiber den
Ein-Personen-Haushalten iibervertreten. Altersmaissig fallt auf, dass Gastfamilien bei FL/VA ten-
denziell jiinger waren (bezogen auf die antwortende Person), wihrend auch Personen iiber 80
Jahren im Haushalt mit Schutzsuchenden aus der Ukraine lebten. Die antwortenden Personen
aus den Gastfamilien waren mehrheitlich Frauen und haufig zwischen 40 und 69 Jahren alt. Die
Gastfamilien setzten sich dhnlich zusammen wie die Befragten durch Strauss et al. (2024) z.B.
hinsichtlich Haushaltsgrosse (ein Fiinftel 1-Personen-Haushalte) sowie Geschlecht (zwei Drittel
Frauen). Die Verteilung der Haushaltseinkommen ist schwierig zu interpretieren, weil viele keine
Angabe gemacht haben. Die Angaben sind aber in etwa vergleichbar mit den Erkenntnissen aus
Ammann Dula et al. (2024), wobei Gastfamilien iiber ein Haushaltseinkommen von etwa halftig
unter bzw. iiber 100'000 Franken verfiigen. Auch zur Konstellation der aufgenommenen Gefliich-
teten haben viele, die FL/VA aufgenommen haben, keine Antwort gegeben. Bei den aufgenom-
menen Schutzsuchenden waren es haufig erwachsene Einzelpersonen oder mehrere Erwachsene
mit einem oder mehreren Kindern.

Charakterisierung der Schutzsuchenden und Gefliichteten

Im Rahmen der Befragungen haben wir sowohl Schutzsuchende sowie in einer kleineren Stich-
probe FL/VA befragt. Bei FL/VA haben wir ebenfalls darauf geachtet, einerseits Personen, die in
Gastfamilien untergebracht waren und andererseits Personen, die in anderen Unterbringungs-
formen waren, zu befragen. In Tabelle 2 charakterisieren wir die jeweiligen Gruppen. Insgesamt
haben 1'456 Schutzsuchende den Fragebogen ausgefiillt, 51% davon — ndmlich 740 — waren min-
destens einmal in einer Gastfamilie untergebracht. Bei der Einreise waren die befragten Schutz-
suchenden durchschnittlich 36 Jahre alt, unabhéngig davon, ob sie bereits einmal in einer Gast-
familie untergebracht waren oder nicht. Wenig iiberraschend handelt es sich hierbei mehrheitlich
um Frauen, wobei der Anteil Frauen bei Schutzsuchenden, die einmal in einer Gastfamilie waren
(75%), noch etwas hoher ist als bei anderen Unterbringungsformen (64%). Knapp die Halfte der
Schutzsuchenden hat zudem Kinder unter 18 Jahren — dies unabhingig davon, ob eine private
Unterbringung stattfand oder nicht.

Ebenfalls befragt haben wir 324 FL/VA, wovon lediglich 46 mindestens einmal in einer Gastfa-
milie untergebracht waren. Das widerspiegelt den Umstand, dass die private Unterbringung im
Zuge des Ukrainekrieges vermehrt Verbreitung fand. Die befragten FL/VA waren bei der Einreise
jinger als die Personen mit Status S, wobei dies insbesondere fiir die Personen in Gastfamilien
gilt. Dies bestitigt die Aussage gewisser vertiefender Gespriache mit den Kantonen, dass die pri-
vate Unterbringung insbesondere fiir junge Erwachsene eingesetzt wird. Weiter ist der Anteil der
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Mainner mit rund zwei Dritteln der FL/VA deutlich héher. Unter den Personen, die nie in einer
Gastfamilie untergebracht waren, finden sich mehr FL als VA. Unter den Personen, die mindes-
tens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren, ist es umgekehrt.

Tabelle 2: Charakteristiken der befragten Schutzsuchenden und Gefliichteten

Status der Befragten

Status S (N=1'456) FL / VA (N=324)
Nie in Mind. einmal Nie in Mind. einmal
Gastfamilie in Gastfamilie Gastfamilie in Gastfamilie
Anzahl Geflichtete 716 740 278 46
Durchschnittsalter bei Einreise 36.6 36.7 31.2 23.8
Anteil Frauen 63.7% 75.4% 37.4% 30.4%
Anteil M&nner 36.3% 24.6% 62.6% 69.6%
Anteil mit Kindern
Bis 6 Jahre 9.8% 10.5% 1.4% 2.2%
Bis 18 Jahre 48.9% 43.5% 7.2% 10.9%
Keine Angabe 0% 0% 75.2% 45.7%
Zeitpunkt der Einreise (Anteil)
Vor 2022 0% 0% 43.5% 45.7%
Im Jahr 2022 73.9% 90.8% 30.6% 41.3%
Nach 2022 26.1% 9.2% 25.9% 13.0%
Anteil Status
Schutzsuchende 100% 100% 0% 0%
Anerkannte Fluchtlinge 0% 0% 75.2% 45.7%
Vorlaufig Aufgenommene 0% 0% 24.8% 54.3%

Quelle: Befragung Gefliichtete, BSS und ZEMIS, SEM. Eigene Berechnungen.

Wohnsituation

Abbildung 3 zeigt die Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation aus Sicht der Schutzsuchen-
den und nach aktueller Wohnform. Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation ist unter Personen
in Gastfamilien und solchen mit eigener Wohnung sehr hoch. Kaum eine Person zeigt sich nicht
oder iiberhaupt nicht zufrieden. Anders bei Personen in kollektiven Unterbringungen. Hier ist
nur rund ein Drittel (sehr) zufrieden und 20% zeigen sich nicht oder gar nicht zufrieden.
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Abbildung 3: Zufriedenheit der Schutzsuchenden mit aktueller Wohnsituation

Gastfamilie 49 39 10 2I
Eigene Wohnung 50 41 8 1
Zentrum/Heim | 7 27 46 13 .
Anderes 32 38 22 4 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr zufrieden Mittel Nicht zufrieden
Zufrieden I Uberhaupt nicht zufrieden

Frage «Wie ist Thre aktuelle Wohnsituation?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=1455 (nur
Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Auch die Gastfamilien zeigten sich grossmehrheitlich zufrieden mit der Wohnsituation (siehe Ab-
bildung 37 in Anhang C). 83% empfinden die gemeinsame Wohnsituation als sehr gut oder gut.
Fiir nur gerade 1% der Gastfamilien war die Wohnsituation sehr schwierig. Dies deckt sich mit
den Erkenntnissen aus der Literatur (siehe Kapitel 3), wo der Anteil der Gastfamilien, welche die
Unterbringung positiv beurteilt bei ca. 80% liegt

Wie sich auch schon aus den Riickmeldungen der Kantone gezeigt hat, bestanden in den Gastfa-
milienverhiltnissen verschiedene Herausforderungen durch das tigliche Zusammenleben. Abbil-
dung 4 fiihrt auf, welche der vorgegebenen Herausforderungen die Schutzsuchenden als wie be-
lastend wahrgenommen haben. Die meisten Herausforderungen wurden nur von einem geringen
Anteil der Schutzsuchenden als wirkliche Belastung empfunden. Am meisten zu Belastung haben
fehlende Riickzugsmoglichkeiten gefiihrt (20% eher bzw. sehr belastend). Diese Herausforderung
wurde auch von Baier et al. (2022) hervorgehoben. Am anderen Ende des Spektrums sind finan-
zielle Angelegenheiten, die kaum je zu Belastungen fithrten. Daraus lasst sich schliessen, dass das
Zusammenleben in den Gastfamilienverhaltnissen mehrheitlich gut funktioniert hat. Dies besta-
tigt sich auch darin, dass 78% der Schutzsuchenden zum Befragungszeitpunkt nach wie vor mit
der Gastfamilie Kontakt haben (N=333, nur Schutzsuchende; Personen, welche aktuell in einer
Gastfamilie untergebracht sind oder die Gastfamilien schon vorher kannten, wurden nicht be-
riicksichtigt). Dieser Kontakt bestand bei 55% der Befragten (N=261, nur Schutzsuchende mit
Kontakt) mindestens monatlich und bei einem Viertel mindestens einmal in der Woche (jeweils
personlich oder telefonisch).
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Abbildung 4: Herausforderungen des Zusammenlebens

Angelggi;g??éiﬁgﬁ 80 14 4 I
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Gar nicht belastend Kaum belastend Eher belastend [l Sehr belastend

Frage «Hier sind mogliche Herausforderungen im Zusammenleben mit der Gastfamilie aufgefiihrt. Bitte geben Sie jeweils
an, ob diese Aspekte fiir Sie belastend waren oder nicht.» N (variierend)=665-685 (nur Schutzsuchende, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Bei den geschilderten Herausforderungen sticht neben Herausforderungen beim Spracherwerb,
bei der Arbeitsintegration und der Wohnungssuche vor allem auch die Unsicherheit beziiglich der
Zukunft des Status S ins Auge. Durch die befristete Natur dieser Aufenthaltsbewilligung wird eine
Sicherheit iiber die langfristigen Perspektiven in der Schweiz vermisst, welche auch die Integra-
tionsbereitschaft beeinflussen wiirde. Zudem wird erwahnt, dass die unsichere Aufenthaltsdauer
fiir potenzielle Arbeitgeber als Hindernis wahrgenommen werden kann.

Zwei weitere, im Anhang gezeigte Auswertungen charakterisieren die Wohnsituation weiter.
Beide Auswertungen basieren auf der Befragung der Gastfamilien:

— Gemaiss Abbildung 38 teilten rund 75% der befragten Gastfamilien die Kiiche mit den aufge-
nommenen Schutzsuchenden, 70% das Wohnzimmer und gut die Halfte das Badezimmer.
Rund 20% der Gastfamilien stellten alle diese Rdume separat zur Verfiigung (moglicherweise
in eigenstindigen Wohnungen).

— In Abbildung 39 ist die Dauer des Zusammenlebens aufgefiihrt. 83% der Gastfamilienverhalt-
nisse dauerten mehr als 1 Jahr. Nur gerade jedes 10. Gastfamilienverhiltnis dauerte weniger
als 6 Monate.

4.3.3 Entschadigung und Betreuung der Gastfamilien

Eine Unterbringung kostet Geld. Wir diskutieren nun, welche finanziellen Folgen die Unterbrin-
gung fiir die Gastfamilien hatte. Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, hat gut ein Drittel der Gastfa-
milien (35%) keine Entschadigung fiir die Unterbringung von Schutzsuchenden erhalten. In ge-
wissen Kantonen gab es zum Zeitpunkt der Unterbringung keine Entschidigungen, andere Gast-
familien wollten keine, wiederum andere wussten vermutlich nicht, dass sie Entschidigungen
héatten beantragen konnen (und haben hier «Nein, gibt es nicht» angew#hlt). Die verbleibenden
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zwei Drittel der Gastfamilien haben irgendeine Form von Entschiddigung erhalten, bspw. Mietan-
teile oder Pauschalen. Bei der Hailfte der Gastfamilien, die Entschadigungen erhielten, decken
diese Entschidigungen die Auslagen jedoch nicht (fiir detaillierte Auswertung sieche Anhang C).
Schliesslich gibt es neben der Unterbringung auch weitere Auslagen, die teilweise von den Gast-
familien ibernommen wurden (z.B. auch fiir Freizeitaktivitaten). Die Kostendeckung dieser Aus-
lagen sind in Abbildung 40 im Anhang aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der Gast-
familien weitere, teilweise hohe, Auslagen hatten.

Abbildung 5: Finanzielle Entschadigung der Gastfamilien

20 15 25 26 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nein, gibt es nicht Nein, ich habe abgelehnt Ja, einen Mietanteil
Ja, eine Pauschale Ja, anderes

Frage: «Erhalten / Erhielten Sie von der Gemeinde / vom Kanton eine Entschiadigung fiir die Unterkunft?» N=610 (nur
Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Summiert man die Gastfamilien, welche keine Entschadigung erhielten (aus Abbildung 5) und die
Gastfamilien, die zwar Entschadigungen erhielten aber deren Kosten dadurch nicht gedeckt wa-
ren (aus Abbildung 40 im Anhang), resultiert ein Anteil von 86% der Gastfamilien, welche eigene
finanzielle Mittel fiir die Unterbringung oder weitere Auslagen aufgebracht haben. Dies ist, vor
dem Hintergrund der grossen Solidaritit, die sich im Zusammenhang mit dem Krieg in der Uk-
raine gezeigt hat, nicht unbedingt {iberraschend. Gleichzeitig gilt es, diese Auslagen im Hinter-
kopf zu halten im Zusammenhang mit der noch folgenden Diskussion zum zukiinftigen Potenzial
von privater Unterbringung.

Fiir viele Gastfamilien war das Zusammenleben mit Gefliichteten eine neue Erfahrung. Die Gast-
familien wurden durch Behorden und/oder Drittstellen mit verschiedenen Angeboten unter-
stiitzt. In Abbildung 6 zeigen wir auf, ob gewisse Unterstiitzungsangebote fiir Gastfamilien vor-
handen waren und wie die Angebote von den Gastfamilien eingeschatzt wurden. Die Auswahl ba-
siert auf einer Zusammenstellung von Unterstiitzungsangeboten, welche Kantone, Gemeinden
und Hilfswerke geleistet haben. Als am haufigsten zutreffend haben die Gastfamilien ausrei-
chende Ressourcen und Materialien sowie zur Verfiigung stehende Kontaktpersonen beurteilt.
Deutlich seltener wurden Austauschtreffen zwischen Gastfamilien, Schulungen und Workshops
organisiert. Aber auch klare Anweisungen und bezahlbare Kinderbetreuung waren mehrheitlich
nicht ausreichend.
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Abbildung 6: Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken

Kontaktperson steht
zur Verfligung

Materialien/Ressourcen
sind ausreichend
Betreuung der
Gastfamilie ist hilfreich
Angemessene Ent-
schadigung erhalten
Ich habe klare
Anweisungen erhalten
Bezahlbare Kinderbe-
treuung ist vorhanden
Austausch zw. Gast-
familien ist organisiert

Schulungen/Work-
shops organisiert

42 28 12 18
35 35 16 14
37 30 16 18
24 25 12 39
19 22 18 42
22 19 15 44
15 24 20 41

14 20 18 47

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft vollkommen zu Trifft etwas zu Trifft kaum zu Trifft nicht zu

Frage: «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken ge-
sammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft.» N (variierend)=363-580 (nur Gastfamilien, die
Schutzsuchende beherbergen; nur Gastfamilien, die auch Kinder beherbergten, wurden nach Kinderbetreuung gefragt,
N=169). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

In Abbildung 7 werten wir die Riickmeldungen der Gastfamilien zu den Unterstiitzungsangeboten
von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken auf Ebene der Kantone aus. Dabei wurden je nach Ant-
wort eine bestimmte Anzahl Punkte vergeben (von «trifft vollkommen zu» = 3 Punkte bis «trifft
nicht zu» = 0 Punkt). Daraus resultiert ein Ranking der Kantone, welches wir in Abbildung 7
aufzeigen. Mit Abstand am hiufigsten haben Gastfamilien im Kanton Glarus die Unterstiitzungen
durch Kanton, Gemeinde und Hilfswerke als zutreffend beurteilt. Dies allerdings bei einer gerin-
gen Fallzahl von 3 Gastfamilien. Kantone auf den vorderen Pliatzen mit grosseren Fallzahlen sind
Nidwalden, Schwyz und Waadt. Die geringste Unterstiitzung der Gastfamilien durch Kanton, Ge-
meinde und Hilfswerke wurde in den Kantonen Tessin und Zug wahrgenommen. Insgesamt be-
finden sich praktisch alle Werte zwischen 1 und 3. Daraus lisst sich schliessen, dass die Unter-
stiitzungsangebote der Behérden und von Hilfswerken in keinem Kanton als wirklich schlecht
oder sehr gut wahrgenommen werden. In den Kantonen LU und SG ohne offizielle Organisation
und Betreuung der Gastfamilien seitens der Behorden, wurde diese vergleichsweise mangelhaft
beurteilt.
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Abbildung 7: Unterstitzung durch Kantone, Gemeinden und Hilfswerke nach Kanton
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Frage: «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken ge-
sammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft. [fiir die entsprechenden Aussagen, siehe Abbildung
6]» Kantonale Mittelwerte nach Vergabe von Punkten iiber 8 Items (fiir die Item siehe Abbildung 6): 3 Punkte fiir «trifft
vollkommen zu», 2 Punkte fiir «trifft etwas zu», 1 Punkte fir «trifft kaum zu» und o Punkte fiir «trifft nicht zu». N (vari-
ierend)=646 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Be-
rechnungen.

5. Auswirkung auf die Integration

Eine der zentralen Fragen aus dem Postulat lautet, ob die private Unterbringung eine Auswirkung
auf die Integration der Schutzsuchenden hatte. Dieser Frage gehen wir im vorliegenden Kapitel
nach. Dabei fokussieren wir zunichst auf die kulturelle, soziale und sprachliche Integration, wozu
wir die Einschitzung der Fachpersonen (Befragung und Vertiefungsgespriche) sowie die Befra-
gungen der Gefliichteten und der Gastfamilien auswerten. Anschliessend untersuchen wir den
Zusammenhang zwischen der Unterbringung in Gastfamilien und der beruflichen Integration,
d.h. insbesondere ob eine Person erwerbstitig ist. Dabei nutzen wir ZEMIS-Daten zur Erwerbs-
titigkeit, die wir mit der Befragung der Gefliichteten verkniipfen. Simtliche Analysen in diesem
Kapitel beziehen sich auf Schutzsuchende, wihrend FL/VA ausgeklammert werden.

5.1 Kulturelle, soziale und sprachliche Integration

5.1.1 Einschatzung seitens Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden

Eine erste Einschitzung, ob die private Unterbringung einen Einfluss auf die Integration hat,
stammt von den Fachpersonen aus den Kantonen. In der Kantonsbefragung wurden die Befragten
um eine Einschitzung zur Wirkung der privaten Unterbringung auf die Integration gebeten. Die
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Antworten hierzu sind in Abbildung 8 dargestellt. Dabei wurde nicht zwischen verschiedenen As-
pekten der Integration unterschieden. Uber 80% der Befragten geht von einem positiven Einfluss
auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten aus, sofern Raumlichkeiten
mit der Gastfamilie geteilt werden. Doch selbst wenn keine geteilten Raumlichkeiten bestehen,
schitzt eine Mehrheit der Befragten den Einfluss als positiv ein. Dabei bleibt offen, ob dies auf
eine dennoch stattfindende Interaktion zuriickgefiihrt wird oder ob die alleinige Unterbringung
in privaten Riumlichkeiten als forderlich erachtet wird.

Abbildung 8: Wirkung privater Unterbringung auf Integration (Kantonsbefragung)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Effekt Integration geteilte Raumlichkeiten (n=21) 14 29 43 .
Effekt Integration nlc(rr:t:%it)ellte Raumlichkeiten 55 o8 o4 o .

1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 ®6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS, eigene Berechnungen. Vollstandige in Befragung angezeigte Items: «Effekt Integration
geteilte Raumlichkeiten»=«Die private Unterbringung in mit einer Gastfamilie geteilten Raumlichkeiten hat einen for-
derlichen Einfluss auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten.»; «Effekt Integration nicht-ge-
teilte Rdumlichkeiten»=«Die private Unterbringung in nicht mit einer Gastfamilien geteilten Raumlichkeiten hat einen
forderlichen Einfluss auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten. ».

Mehrere Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden, mit denen wir Vertiefungsgesprache ge-
fiihrt haben, berichten, dass die soziale und kulturelle Integration durch die private Unterbrin-
gung gefordert wird. Dies hiangt mit der Teilnahme am Alltag der Gastfamilien sowie dem Zugang
zu deren sozialen Netzwerken zusammen. So konnen Gefliichtete schneller und vertieftere soziale
Kontakte kniipfen. Dadurch wiirden insbesondere die Sprache und das kulturelle Verstandnis ge-
fordert. Die Gastfamilien boten bspw. Unterstiitzung bei der Orientierung in der neuen Umge-
bung. Gesprichsteilnehmende aus einem Kanton gaben an, dass Gastfamilien den Gefliichteten
im Alltag oft gezielt helfen konnen, z.B. bei Behordengingen oder Arztbesuchen, was deren In-
tegration beschleunigen und die mit deren Betreuung beauftragten Behorden entlasten kann. In
einem Kanton wurde die private Unterbringung sogar als «Beschleuniger der Integration» be-
schrieben.

In den ergdnzenden Fachgespriachen wurde zudem darauf hingewiesen, dass die private Unter-
bringung potenziell das Verstandnis fiir die Situation von Gefliichteten innerhalb der Gesellschaft
verbessern kann: Durch mehr Beriihrungspunkte zwischen der Bevolkerung in der Schweiz und
Gefliichteten kann potenziell die grundsitzliche Akzeptanz gegeniiber Gefliichteten erhoht wer-
den.
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5.1.2 Befragungsergebnisse

Als weitere Perspektive haben wir die Gefliichteten selbst sowie die Gastfamilien zu den Fort-
schritten in Bezug auf die Integration befragt. Neben der Auswertung einzelner spezifischer Fra-
gen haben wir auch einen Integrationsindex aus mehreren Fragen gebildet. Zudem werden die
Einflussfaktoren sowie die erhaltene Unterstiitzung thematisiert. In den meisten Auswertungen
zu den Gefliichteten unterscheiden wir zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gast-
familie untergebracht waren und solchen, die nie in einer Gastfamilie untergebracht waren. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Personen zum Zeitpunkt der Befragung (Januar/Februar 2025) in
einer Gastfamilie waren oder nicht.

Sprachliche, soziale und kulturelle Integration

Um die Fortschritte im Bereich der sozialen, kulturellen und sprachlichen Integration etwas greif-
barer zu machen, haben wir drei Indizes gebildet, die die Integration der Schutzsuchenden auf
Basis eigener Einschitzungen abbildet. Bei der Formulierung der Fragen zu diesen Indizes orien-
tierten wir uns an verschiedenen bestehenden Befragungen und Quellen. Zentrale Grundlage bil-
det der Integrations-Index des Immigration Policy Lab (IPL) der ETH Ziirich und der Universitat
Stanford.5 Weiter wurde eine Richtlinie der Walisischen Regierung zur Messung der Integration
von Migrantinnen und Migrationen beriicksichtigt (Welsh Government, 2023). Im Hinblick auf
die sprachliche Integration orientierten wir uns zudem an den Beschreibungen der fide-Referenz-
niveaus.b Im Anhang D fiithren wir auf, welche Fragen wir fiir die Bildung der Indizes verwenden
und wie wir diese genau gebildet haben.

In Abbildung 9 ist der Integrationsindex sowohl Total als auch nach den zwei Bereichen Sprache
sowie soziale und kulturelle Integration dargestellt. Dabei differenzieren wir Schutzsuchende, die
mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren und Schutzsuchende, die nie in ei-
ner Gastfamilie waren. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr geringe Integration, ein Wert von 5 eine
sehr starke Integration. Eine wortlich exakte Beschreibung der Werte ist allerdings nicht méglich,
weil die Indizes unterschiedliche Skalen verschiedener Fragen zusammenfassen (siehe Anhang
D). Alle 3 Indexwerte liegen bei den Schutzsuchenden, die in Gastfamilien waren, etwas hoher als
bei den weiteren Schutzsuchenden. Die Unterschiede, welche sich auf der ersten Nachkommas-
telle zeigen, sind alle statistisch signifikant.” Dies bedeutet, dass mit einer 95%igen Wahrschein-
lichkeit Unterschiede zwischen den Schutzsuchenden mit bzw. ohne Gastfamilie bestehen. Zu be-
achten ist, dass auch nicht-beobachtbare Effekte diese Unterschiede treiben konnen. Allen voran
kann es Selektionseffekte geben: z.B. konnten Schutzsuchende, welche in Gastfamilien unterge-
bracht waren, generell auch motivierter fiir eine Integration sein (und haben sich vielleicht gerade
deshalb um eine Gastfamilie bemiiht), siehe hierzu auch die in Kapitel 2 erlauterten Grenzen der
Studie in Bezug auf Selektionseffekte. Hinzu kommt der Umstand, dass sich die Beteiligten in gut
einem Viertel der Gastfamilienverhaltnisse bereits vorab kannten. Dabei handelt es sich teilweise

5Vgl. Harder et al. (2018) sowie die auf die Schweiz angepassten Fragestellungen IPL-12 und IPL-24 unter
Downloads - Immigration Policy Lab (Stand: 17.3.25).

6 fide fiir Sprachlernende: Sprachniveaus (Stand: 17.3.25).

7 Die statistische Signifikanz wurde auf dem 95%-Konfidenzniveau fiir die Gleichheit der beiden Indexwerte
in der Grundgesamtheit getestet. Die Signifikanz bestand sowohl ohne Kontrollvariablen wie auch mit den
Kontrollvariablen Alter bei der Einreise, Geschlecht und Wohnkanton.
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um familidre Konstellationen, in denen naturgemass die Unterstiitzung der «Gastfamilie» noch
grosser und gerade der Aufbau eines sozialen Netzwerkes deutlich erleichtert ist.

Abbildung 9: Integrationsindex — Sicht Schutzsuchende

5 Nie bei Gastfamilie 3.6
ke’

Min. einmal bei Gastfamilie 3.7
£ Nie bei Gastfamilie 3.9
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Hinweise: Zur Bildung der Indizes, siche Anhang D. Index Total entspricht dem Mittelwert der anderen zwei Indizes.
Interpretation: +/- 1 entspricht einer besser/schlechter Beurteilung auf einer 5er-Skala. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr
geringe Integration und ein Wert von 5 eine sehr starke Integration. Allerdings kénnen die Werte nicht wortlich beschrie-
ben werden, da verschiedene Skalen unterschiedlicher Fragen zusammengefasst wurden. N (variierend)=1'411-1'435 (nur
Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Um den Einfluss der Gastfamilien auf die Integration besser zu verstehen, gehen wir nun vertief-
ter auf einige zentrale Aspekte der Integration bzw. einzelne Elemente der Integrationsindizes
ein.

Nutzung einer Landessprache

Als ersten Aspekt gehen wir auf die Nutzung einer Schweizer Landessprache durch die Schutzsu-
chenden ein. Die Gefliichteten wurden gefragt, wie haufig sie sich in einer Schweizer Landesspra-
che unterhalten. In Abbildung 10 vergleichen wir die Antworten auf diese Frage zwischen den
Schutzsuchenden, welche momentan in einer Gastfamilie untergebracht sind, mit solchen, die
frither in einer Gastfamilie waren, sowie mit den iibrigen Schutzsuchenden. 81% der Schutzsu-
chenden, die in Gastfamilien sind, unterhalten sich mindestens téglich in einer Landessprache.
Fiir Personen, die frither in einer Gastfamilie waren, ist dieser Wert mit 83% sogar noch etwas
hoher. Von den Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, nutzen 76% taglich eine der
Landessprachen.
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Abbildung 10: Nutzung einer Schweizer Landessprache — Sicht Schutzsuchende
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Frage «Wie oft unterhalten Sie sich in einer Schweizer Landessprache (Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Ratoroma-
nisch)?» N=1433 (nur Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Weiter verfiigen 66% der Schutzsuchenden, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren,
iiber ein Sprachzertifikat einer Landessprache, gut die Hilfte davon (34% der Gesamtgruppe)
verfiigt iiber ein Zertifikat B1 oder hoher. Von den Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie
waren, verfliigen 60% {iber ein Sprachzertifikat, gut ein Drittel davon (23% der Gesamtgruppe)
verfiigt liber ein Zertifikat auf Niveau B1 oder hoher.

Wohlbefinden

Als zweiten Aspekt gehen wir auf das Wohlbefinden der Schutzsuchenden in der Schweiz ein. In
Abbildung 11 sind die Antworten der Schutzsuchenden zu verschiedenen Fragen im Zusammen-
hang mit ihrem Wohlbefinden aufgefiihrt. Dabei stellt sich heraus, dass die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Aspekten deutlich grosser sind als Unterschiede zwischen denjenigen, die in
einer Gastfamilie gelebt haben oder nicht. Dabei ist zu beachten, dass je nach Frage das Wohlbe-
finden auf der linken Seite («nie») oder auf der rechten Seite («immer») zu verorten ist. Insge-
samt scheinen Gastfamilien eher geringen Einfluss auf das Wohlbefinden zu haben. Die spezifi-
sche Frage, wie haufig sich die Schutzsuchenden in der Schweiz wohlfiihlten, haben 9 von 10
Schutzsuchende mit «immer» oder «oft» beantwortet (90% mit bzw. 88% ohne Gastfamilien).
Gastfamilien fiihren bspw. nicht vermehrt dazu, dass sich Einsamkeit verhindern lasst: 41% der
Schutzsuchenden ohne Gastfamilien fiihlten sich mindestens «manchmal» einsam, bei Schutzsu-
chenden mit Gastfamilien waren es sogar 48%.

Dariiber hinaus haben Schutzsuchende, welche in Gastfamilien lebten, im Durchschnitt mit mehr
Personen, die in der Schweiz leben und nicht dieselbe Nationalitdt haben wie sie selbst, Kontakt.
Konkret haben 55% der Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, mit 3 oder mehr
solcher Personen Kontakt. Bei Schutzsuchenden, die mindestens einmal in einer Gastfamilie wa-
ren, sind es 66% (Abbildung 36 im Anhang C). Dies liegt durch die Unterbringung in einer Gast-
familie auf der Hand.
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Abbildung 11: Wohlbefinden in der Schweiz — Sicht Schutzsuchende

In der Schweiz Nie in Gastfam. 43 45 10 M

wohl gefihit In Gastfam. 40 50 9 1

Gut mit Proble- Nie in Gastfam. 31 49 17 31

men umgegangen In Gastfam. 28 56 12 2

Optimistisch  Nie in Gastfam. 27 34 24 13 2

bzgl. Zukunft In Gastfam. 26 37 25 " 2

Nutzlich geflhlt  Nie in Gastfam. 21 40 29 9

In Gastfam. 18 44 27 9 2

Orientierungslos  Nie in Gastfam. 1 7 29 29 3

gefihlt In Gastfam.1 9 28 35 2zr

. . Nie in Gastfam. 31 10 28 28 s

Einsam geftihlt ™y Gastfam. 8 15 31 25 g

Gestresst gefiihlt Nie :2 gzzggm: 2 2%5 42 41 2421 =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Immer Oft Manchmal Selten [N Nie

Frage «Hier sind Aussagen zum Wohlbefinden aufgefiihrt. Bitte wihlen Sie jeweils die Antwort aus, die am besten IThre
Erfahrung wéihrend der letzten zwei Wochen beschreibt.» N (variierend)=1'372-1'412 (nur Schutzsuchende). Quelle: Be-
fragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Eine zusitzliche Fragestellung richtete sich an Personen mit minderjahrigen Kindern: Bei Perso-
nen, die nie in Gastfamilien waren, gaben 92% an, dass ihre Kinder Freundschaften mit anderen
Kindern geschlossen haben, welche nicht die gleiche Nationalitdt haben (N=312). Unter jenen
Familien, die mindestens einmal in einer Gastfamilie lebten, waren es 88% (N=295). Diese Un-
terschiede sind jedoch nicht statistisch signifikant. Eine mogliche Erklarung fiir den hoheren An-
teil bei Kindern ausserhalb von Gastfamilien konnte sein, dass in Kollektivunterkiinften auch Kin-
der anderer Nationalitét leben, wihrend nicht in allen Gastfamilien Kinder prasent waren. Allge-
mein ist festzustellen, dass die Anteile bei beiden Gruppen sehr hoch sind (wohl auch durch die
Schule).

Einfluss der Gastfamilien auf die Integration

Es fragt sich, in welchen Bereichen der Integration die Gastfamilien einen Einfluss haben konnen
resp. wie gross die Betroffenen diesen Einfluss einschitzen. Dieser Frage gehen wir in den folgen-
den zwei Auswertungen nach. Zuerst betrachten wir dabei, welche Aspekte (personliche Situation,
Gastfamilie, Behorden) aus Sicht der Schutzsuchenden einen Einfluss auf die verschiedenen Be-
reiche der Integration haben. Die vier Bereiche sind: Alltagsbewailtigung, berufliche Situation,
Spracherwerb und Aufbau eines sozialen Netzwerks. Die Antworten zu dieser Frage sind in Ab-
bildung 12 dargestellt. Dabei sind vor allem die relativen Unterschiede zwischen den Aspekten
personliche Situation, Gastfamilie und Behorden interessant. Die Gastfamilien werden bei der
Alltagsbewaltigung als wichtigster Einflussfaktor bezeichnet. Dieser Einfluss (Alltagsbewiltigung
durch Gastfamilien) hat von allen eingeschétzten Aspekten und Bereichen die hochste Beurtei-
lung erhalten. Bei den drei weiteren Bereichen kommt der personlichen Situation der Schutzsu-
chenden eine bedeutendere Rolle zu. Interessant ist, dass gerade im Spracherwerb, wo in der Li-
teratur sowie den Fachgesprichen mit Kantonen Vorteile der Gastfamilie gesehen werden, der
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Einfluss sowohl durch die personliche Situation wie auch von den Behdrden als grosser einge-
schitzt wird.

Abbildung 12: Einfluss auf Aspekte der Integration — Sicht Schutzsuchende

4.6
Alltagsbewaltigung 4.8
4.3
4.0
Berufliche Situation 3.8
3.5
4.3
Spracherwerb 4.2
4.3
4.4
Aufbau soz. Netzwerk 4.2
3.3
1 2 3 4 5 6
Persdnliche Situation Unterstutzung Gastfam. Unterstitzung Behérden

Frage «Wie sehr hatten die nachfolgenden Aspekte einen positiven Einfluss auf [Thre Fahigkeit zur Alltagsbewalti-
gung/Thre berufliche Situation/Ihr Erlernen einer Schweizer Landessprache/ Ihren Aufbau eines sozialen Netzwerks] in
der Schweiz?» Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (gar keinen Einfluss) bis 6 (sehr starker Einfluss). N
(variierend)=590-675 (Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren). Quelle: Befragung der Ge-
fliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Eine dhnliche Einschédtzung haben wir auch bei den Gastfamilien erfragt. Die Antworten sind in
Abbildung 13 aufgefiihrt. Fiir alle Bereiche der Integration sehen die Gastfamilien den grossten
Einfluss durch den Hintergrund und die Einstellung der Schutzsuchenden. Als Gastfamilie sehen
sie ihren Einfluss am stirksten auf die Alltagsbewiltigung und die soziale und kulturelle Integra-
tion. Bei der beruflichen Situation und beim Spracherwerb wird der Einfluss der Behorden als
wichtiger erachtet. Kongruenz zeigt sich insbesondere darin, dass der Einfluss der Gastfamilien
auf die Alltagsbewiltigung als bedeutend eingeschiatzt wird. Gleichzeitig werden beim Spracher-
werb sowohl von den Schutzsuchenden als auch von den Gastfamilien andere Einfliisse als die
Unterbringung in einer Gastfamilie als entscheidender bezeichnet.
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Abbildung 13: Einfluss auf Aspekte der Integration - Sicht Gastfamilien

5.0
Alltagsbewaltigung 4.8
4.6
5.1
Berufliche Situation 4.3
4.7
52
Spracherwerb 4.5
4.8
5.2
Soz./kulturelle Integration 4.7
4.3
1 2 3 4 5 6
Hintergrund/Einstellung Unterstiitzung Gastfam. Unterstiitzung Behorden

Frage «Welche Faktoren beeinflussen Ihrer Ansicht nach die [die Fahigkeit zur Alltagsbewaltigung/die berufliche In-
tegration/die Féahigkeiten in einer Schweizer Landessprache/die soziale/kulturelle Integration] der aufgenommenen Per-
son/en?» Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (gar keinen Einfluss) bis 6 (sehr starker Einfluss). N (variie-
rend)=511-554 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergten). Nicht aufgefiihrt sind die Antwortkategoiren «Be-
reits zu Beginn der Unterbringung kein Verbesserungspotenzial (weil schon erfiillt)» und «Kann ich nicht beurteilen».
Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Unterstitzung durch die Gastfamilien

Wo fehlt Unterstiitzung und in welchen Bereichen erfolgt die Unterstiitzung durch Gastfamilien?
Diese Fragen haben wir ebenfalls den Gefliichteten gestellt. Die Antworten der Schutzsuchenden,
differenziert nach mit/ohne Gastfamilie, stellen wir in Abbildung 14 dar. Am haufigsten hétten
sich die Schutzsuchenden mehr Unterstiitzung beim Erwerb einer Landessprache sowie bei der
Arbeitssuche gewiinscht — und dies unabhéngig der Unterbringungsform.

Bei Schutzsuchenden, welche mindestens einmal in einer Gastfamilie lebten, liegt die Anerken-
nung auslidndischer Diplome an dritter Stelle in Bezug darauf, wo mehr Unterstiitzung hilfreich
gewesen wire. Bei Schutzsuchenden, die nie in Gastfamilien lebten, wird diese Art der Unterstiit-
zung seltener gefordert. Es wire erstaunlich, wenn Schutzsuchende in Gastfamilien hierbei weni-
ger Unterstiitzung erhielten als andere Schutzsuchende. Diese Antworten konnen moglicherweise
bedeuten, dass die Anerkennung von Diplomen mit den Gastfamilien haufig thematisiert wurde
und die Schutzsuchenden in Gastfamilien stéarker fiir dieses Thema sensibilisiert wurden.

In Bezug auf Schweizer Gepflogenheiten und bei sozialer Teilhabe scheint es Schutzsuchenden in
Gastfamilien weniger an Unterstiitzung gemangelt zu haben als den Schutzsuchenden, die aus-
schliesslich in anderen Unterbringungsformen lebten.
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Abbildung 14: Unterstiitzungsbedarf — Sicht Schutzsuchende

Sprache erlernen 84
Arbeitssuche ég
Anerkennung Diplome 44
Schweizer Gepflogenheiten 13
Soziale Teilhabe 28 32
Wohnraumsuche 31
Gesundheit/Arztbesuche 253
Burokratie/Admin. 28
Freizeitaktivitaten 2}5
Kindergarten/Schule 2§4
Finanzielle Fragen 1?7
Alltagsfragen 1144
Kinderbetreuung 9 T
Anderes 6

0% 20% 40% 60% 80%

Nie bei Gastfamilie Min. einmal bei Gastfamilie

Frage «Wo brauchen Sie (mehr) Unterstiitzung oder hitten Sie (mehr) Unterstiitzung fiir das Leben in der Schweiz (z.B.
von Behorden, Bevolkerung, etc.) gebraucht?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=1'412 (nur
Schutzsuchende; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» wurden nur Personen mit Kindern befragt,
N=639). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Die Schutzsuchenden, welche mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren, ha-
ben auch zu den konkreten Unterstiitzungsleistungen Stellung genommen. Diese sind in Abbil-
dung 15 aufgefiihrt. Am haufigsten konnten Gastfamilien bei Alltagsfragen, Schweizer Gepflogen-
heiten sowie der Biirokratie oder Administration unterstiitzen. Unterstiitzung beim Erlernen der
Sprache folgt an vierter Stelle. Des Weiteren zeigt sich in dieser Auswertung auch, dass die Schutz-
suchenden nur sehr selten von den Gastfamilien im Zusammenhang mit der Anerkennung von
Diplomen unterstiitzt wurden. Dies stirkt die oben formulierte Annahme, dass es sich eher um
eine Thematisierung dieser Anerkennung handelte und weniger um eine konkrete Unterstiitzung.
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Abbildung 15: Erhaltene Unterstitzung — Sicht Schutzsuchende

Alltagsfragen 84
Schweizer Gepflogenheiten 73
Birokratie/Admin. 69
Sprache erlernen 66
Kindergarten/Schule 60
Soziale Teilhabe 59
Freizeitaktivitaten 58
Unterstiitzung bei Spracherwerb 48
Gesundheit/Arztbesuche 45
Arbeitssuche 41
Finanzielle Fragen 37
Wohnraumsuche 36
Kinderbetreuung 24
Anerkennung Diplome 6
Anderes 5
Gastfamilie hat nicht weiter unterstitzt = 3

0% 20% 40% 60% 80%

Frage: «Bei welchen der folgenden Aktivitaten haben Sie wihrend Ihres Aufenthalts von der Gastfamilie Unterstiitzung
erhalten?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=719 (nur Schutzsuchende, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie waren; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Schutzsuchende mit
Kindern befragt, N=305). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

In den offenen Antwortmoéglichkeiten («Anderes») hoben viele befragte Schutzsuchende die Un-
terstiitzung und die zwischenmenschlichen Beziehungen zur Gastfamilie positiv hervor. Die nach-
folgenden beiden Zitate verdeutlichen solche Ausserungen (iibersetzt aus der jeweiligen Original-
sprache):

«[...]. Ich und meine Familie sind der Familie X sehr dankbar. Sie sind Freunde fiirs Leben. Sie
haben uns bei der Erledigung von Dokumenten, der Wohnungssuche geholfen, und ich kann
mich bis heute mit meiner Bitte an sie wenden.»

«Die Unterstiitzung und der Wunsch nach Hilfe durch die Mitglieder der Gastfamilie und die
Lehrer der Schule hatten einen grossen positiven Einfluss auf die Anpassung und Integration in
der Schweiz. Ihre aktive Teilnahme und Hilfe sind ein Anreiz, die Sprache zu lernen und so
schnell wie moglich die Kommunikation mit anderen Menschen aufzubauen.»
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Abbildung 16: Gewdhrte Unterstitzung - Sicht Gastfamilien

Alltagsfragen 77
Blrokratie/Admin. 76
Sprache erlernen 57
Freizeitaktivitaten 52
Gesundheit/Arztbesuche 51
Schweizer Gepflogenheiten 48
Finanzielle Fragen 46
Arbeitssuche 44
Unterstlitzung bei Spracherwerb 43
Soziale Teilhabe 39
Kindergarten/Schule 25
Wohnraumsuche 20
Anerkennung Diplome 1
Kinderbetreuung 9
Anderes 8
Ich/wir haben nicht weiter unterstitzt 5

0% 20% 40% 60% 80%

Frage «In welchen Bereichen haben Sie die Gefliichteten iiber die Unterkunft hinaus unterstiitzt? » Anteil der Personen,
die entsprechendes Item genannt haben. N=684 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung
der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Das Bild bestitigt sich weitgehend auch von den Gastfamilien, deren Antworten in Abbildung 16
dargestellt sind: Bei Alltagsfragen und Anliegen im Zusammenhang mit Biirokratie und Admi-
nistration konnten Gastfamilien Unterstiitzung leisten. Bei anderen Elementen wie bspw. der An-
erkennung von Diplomen hingegen konnten Gastfamilien weniger beitragen. In wenigen Fillen
wurde von Schutzsuchenden und auch von Gastfamilien berichtet, dass keine tiber die Unterbrin-
gung hinausgehende Unterstiitzung geleistet wurde. Dies wurde haufig damit begriindet, dass die
Schutzsuchenden keine weitere Unterstiitzung benétigten (zumindest in der Wahrnehmung der
Gastfamilien); eine detaillierte Auswertung findet sich in Abbildung 42 in Anhang C. Folgende
Aspekte untersuchten wir im Zusammenhang mit der gewdhrten Unterstiitzung durch die Gast-
familien eingehender:

— Von den 305 Gastfamilien, die Schutzsuchende bei der Arbeitssuche unterstiitzten, kontaktier-
ten 77% mindestens einmal eine Person oder einen Arbeitgeber, um fiir eine Stelle fiir die
Schutzsuchenden zu fragen. 17% taten dies mehrmals.

— Aus Sicht der Gastfamilien waren vor allem mehr Unterstiitzung durch Kanton und Gemeinden
(40%) und die Verfiigbarkeit von mehr eigener Zeit (25%) hilfreich gewesen, um die Schutzsu-
chenden noch mehr zu unterstiitzen. Fiir eine detaillierte Auswertung hierzu siehe Abbildung
43 in Anhang C.
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5.2 Berufliche Integration

5.2.1 Einschatzung seitens Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden

Gemiss Abbildung 8 erwarten die meisten Fachpersonen von der privaten Unterbringung einen
positiven Effekt auf die Integration (ohne weitere Differenzierung der Integration). In den Ver-
tiefungsgespriachen betonten mehrere Gesprichsteilnehmende, dass die berufliche Integration in
der Regel schwieriger zu fordern ist als die soziale Integration, da erstere von zusétzlichen Fakto-
ren wie Qualifikationen und deren Anerkennung abhinge. In mehreren Kantonen wurde ange-
merkt, dass das Zusammenleben in der privaten Unterbringung zwar neue soziale Kontakte der
Gefliichteten fordere und deren Erwerb der lokalen Sprache erleichtere. Allerdings konne die be-
rufliche Integration der Gefliichteten oft nicht direkt durch die Gastfamilien unterstiitzt werden,
da diese nicht immer iiber die nétigen beruflichen Netzwerke oder Ressourcen verfiigen, um den
Gefliichteten beim Einstieg in den Arbeitsmarkt zu helfen. In einem Kanton hingegen wurde von
positiven Beispielen berichtet, bei denen die Gastfamilien den Gefliichteten geholfen haben, be-
rufliche Kontakte zu kniipfen und eine Anstellung zu finden.

5.2.2 Datenauswertungen Erwerbstatigkeit

Ein Aspekt der Integration, nimlich die Erwerbstitigkeit, wird im Rahmen der Fallfiihrung der
Schutzsuchenden systematisch im ZEMIS erfasst und lisst sich daher statistisch auswerten. Im
Folgenden diskutieren wir die Erkenntnisse aus diesen Datenanalysen.

Weil sich im Laufe der Befragung gezeigt hat, dass die Angaben aus ZEMIS zur Unterbringungs-
form trotz manueller Bereinigung durch das SEM nicht in allen Fillen korrekt sind (siehe auch
Anmerkung dazu in Kapitel 2) fokussieren wir im Folgenden priméar auf ein eingeschrianktes
Sample, in welchem wir die Daten zur Erwerbstatigkeit aus ZEMIS mit den Befragungsdaten der
Gefliichteten zur Unterbringung verkniipft haben. Die Analysen zur Erwerbstitigkeit beschran-
ken wir zudem auf Personen, die bei ihrer Einreise in die Schweiz zwischen 25 und 60 Jahre alt
waren. Konkret besteht das Sample aus 1'200 Schutzsuchenden, wobei fiir diese Personen alle
drei Monate der aktuelle Stand der Erwerbstatigkeit bestimmt wurde, so dass insgesamt 11'179
Beobachtungen vorliegen. Die Anteile der Personen mit Erwerbstatigkeit sind in Abbildung 17
iiber den Zeitverlauf dokumentiert. Die Anteile der Schutzsuchenden, welche zeitweise in Gastfa-
milienverhiltnissen lebten und in Erwerbstatigkeit sind, liegen in den ersten Monaten im Durch-
schnitt etwas hoher als bei Schutzsuchenden ohne Gastfamilien. Die Konfidenzintervalle (Streu-
bereich, in dem der wahre Wert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% liegt)
iiberschneiden sich aber in der Regel. Zudem scheinen sich die Anteile rund zwei Jahre nach dem
Zeitpunkt der Statusregelung?® anzugleichen.

8 Eine weitere Auswertung hat gezeigt, dass sich die Dauern zwischen Einreise und Statusregelung der
Schutzsuchenden nach Unterbringungsform kaum unterscheiden. Dies sollte entsprechend nicht zu Verzer-
rungen fithren.
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Abbildung 17: Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstatigkeit (verknipfte Daten, ohne Kon-
trollvariablen)
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Hinweise: Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befan-
den (gemiss ZEMIS) und mindestens einmal bzw. nie in einer Gastfamilie untergebracht waren (gemaéss Befragung Ge-
fliichtete). N= 11'179 bzw. 1'200 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Mittelwerte
und das 95%-Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, Befragung der Gefliichteten, BSS. Eigene Berechnungen.

In einem néichsten Schritt ergdnzen wir diese Schitzungen um Kontrollvariablen (Abbildung 18).
Damit tragen wir dem Umstand Rechnung, dass sich die Schutzsuchenden, die mindestens ein-
mal in einer Gastfamilie bzw. die nie in einer Gastfamilie waren, beziiglich (beobachtbaren) Cha-
rakteristiken unterscheiden, die auch die Erwerbsbeteiligung dieser Personen beeinflussen kon-
nen. Wir beriicksichtigen konkret das Alter der Schutzsuchenden, deren Geschlecht, ob sie Kinder
unter 6 bzw. 18 Jahren haben und ihren Wohnkanton. Gemiss Abbildung 18 akzentuieren sich
dadurch die Unterschiede zwischen Schutzsuchenden, die mindestens einmal bzw. Schutzsuchen-
den, die nie in einer Gastfamilie waren. Zudem sind die so geschitzten Unterschiede in den ersten
zwei Jahren nach der Statusregelung statistisch signifikant. Dazu tragt insbesondere der Umstand
bei, dass Frauen hiufiger in Gastfamilien und gleichzeitig weniger haufig erwerbstétig sind.o Be-
riicksichtigt man deshalb das Geschlecht, verstirkt sich der Vorteil beziiglich Erwerbsbeteiligung
fiir Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren. Zudem ist
der Angleich nach 2 Jahren weniger stark.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich basierend auf den ZEMIS Daten, siehe Abbildung 19. Durch die
Abstiitzung auf den gesamten Zahlen der Grundgesamtheit sind die Konfidenzintervalle deutlich
geringer. Gleichzeitig weisen wir an dieser Stelle nochmals darauf hin, dass die Abgrenzung zwi-
schen den beiden Gruppen mit bzw. ohne private Unterbringung in den ZEMIS Daten nicht trenn-
scharf erfolgen kann. Die Tendenz, dass Schutzsuchende, die in einer Gastfamilie untergebracht

9 Wieso Frauen weniger erwerbstitig sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nicht untersucht.
Ahnlich wie auch bei Schweizerinnen kann dies vielfiltige Griinde haben. Eine Auswertung (wie in Abbil-
dung 18) nur fiir Frauen zeigt aber, dass der Vorteil der Gastfamilien-Unterbringung hinsichtlich der Er-
werbsbeteiligung fiir Frauen dhnlich hoch ist wie in der gesamten Population. Das gilt auch fiir den zeitlichen
Verlauf.
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waren, schneller eine Erwerbstitigkeit antreten, bestéatigt sich hier. In der Analyse der ZEMIS-
Daten besteht wiederum ein Aufholeffekt der Schutzsuchenden ohne Gastfamilie nach rund 2
Jahren. Es verbleibt aber eine leichte Differenz zwischen den Gruppen von Schutzsuchenden.

Abbildung 18: Geschétzter Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstéatigkeit (verknupfte Da-
ten, mit Kontrollvariablen)

50%
T | [ ]
| ¢ 1]
40% , ? 1

30%

L
*—+—@
L

20% e T

10%

Geschatzte Erwerbsbeteiligung
o
t

0%
3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
Monate seit Statusregelung

® Nie in Gastfamilie @ Mind. einmal in Gastfamilie

Hinweise: Mit Hilfe einer Logit-Regression geschitzter Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befanden (gemiss ZEMIS) und mindestens einmal bzw. nie in einer Gastfamilie un-
tergebracht waren (geméss Befragung Gefliichtete). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Alter bei der Einreise (linear und
quadratisch), Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jahren, Wohnkanton. Standardfehler sind auf Ebene der Personen
geclustert. N= 11'179 bzw. 1'200 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Punktschét-
zer und das 95%-Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, Befragung der Gefliichteten, BSS. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 19: Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstatigkeit (ZEMIS-Daten, mit Kontrollva-
riablen)
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Hinweise: Mit Hilfe einer Logit-Regression geschétzter Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befanden und davor mindestens 3 Monate bzw. nie in einer Gastfamilie untergebracht
waren (jeweils geméss ZEMIS). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Alter bei der Einreise (linear und quadratisch), Ge-
schlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jahren, Wohnkanton. Standardfehler sind auf Ebene der Personen geclustert. N= 277'674
bzw. 30’900 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Punktschétzer und das 95%-
Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, eigene Berechnungen.

Einfluss der Unterstutzung durch Behdrden und Hilfswerke

Schliesslich gehen wir der Frage nach, inwiefern die behordliche Unterstiitzung der Gastfamilien
die Erwerbstétigkeit der privat untergebrachten Schutzsuchenden beeinflusst. In Abbildung 20
vergleichen wir — auf Ebene der Kantone — die von den Gastfamilien empfundene kantonale Un-
terstiitzung (siehe Abbildung 7 in Abschnitt 4.3.3) mit der geschétzten Differenz in der Erwerbs-
beteiligung zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren, und Personen,
die nie in einer Gastfamilie waren. A priori ist denkbar, dass eine hohere Unterstiitzung der Gast-
familien durch die Behérden mit einer verstiarkten Erwerbsbeteiligung der Personen, die mindes-
tens einmal in einer Gastfamilie waren (gegeniiber Personen, die nie in einer Gastfamilie waren),
einhergeht. Gemass Abbildung 20 ist dies nicht der Fall. Auch zwischen dem Ausmass der Unter-
stlitzung der Gastfamilien und dem Integrationsindex lasst sich auf (Ebene Kanton) kein positiver
Zusammenhang erkennen (siehe Abbildung 44 im Anhang C).

Damit scheint die Unterstiitzung der Gastfamilien zwar diese unmittelbar zu entlasten, ohne aber
nachgelagerte Effekte auf die Erwerbsintegration von Gefliichteten zu entfalten. Dies bestatigt
sich dadurch, dass die empfundene Unterstiitzung (durch den Kanton, die Gemeinde oder Hilfs-
werke) positiv mit der Zufriedenheit der Gastfamilien beziiglich der Wohnsituation korreliert (Ta-
belle 7 in Anhang E), nicht aber mit jener der Gefliichteten (aggregiert auf Ebene der Kantone,
nicht gezeigt).
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Abbildung 20: Ausmass der Unterstlitzung und Differenz in der Erwerbsbeteiligung
(mit/ohne Gastfamilie) auf Ebene der Kantone
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Hinweise: Auf der horizontalen Achse ist die durchschnittliche Bewertung der Unterstiitzung (Kanton/Gemeinde/Hilfs-
werke) durch die Gastfamilien je Kanton dargestellt (siehe dazu Abbildung 7). Diese Beurteilung basiert auf 646 Beobach-
tungen aus der Befragung der Gastfamilien. Die vertikale Achse stellt die Differenz in der geschétzten Erwerbsbeteiligung
zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren, und Personen, die nie in einer Gastfamilie waren,
auf Ebene der Kantone dar. Die Erwerbsbeteiligungen in den Gruppen (mind. einmal in Gastfamilie bzw. nie in Gastfa-
milie) wurden mit einer linearen Regression geschétzt. Die abhingige Variable war dabei ein Dummy (0=nicht erwerbs-
tatig bzw. 1=erwerbstitig, nach ZEMIS). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Gastfamilien-Dummy (1=mind. einmal in
Gastfamilie; o=nie in Gastfamilie), Alter bei der Einreise (linear und quadratisch), Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18
Jahren, Wohnkanton sowie Dauer seit der Statusregelung. Beriicksichtigt wurden dabei 14'352 Beobachtungen von 1'196
Personen (nur Schutzsuchende). Kantone ohne beobachtete schutzsuchende Person in einem Gastfamilienverhiltnis sind
ausgeschlossen (GL, AI). Die Grosse der Kreise entspricht der Anzahl Beobachtungen je Kanton. Quellen: Befragung der
Gefliichteten, Befragung der Gastfamilien, BSS; ZEMIS, SEM. Eigene Berechnungen.

5.2.3 Detaillierte Auswertung zu Tatigkeiten

In der Befragung wurden die Gefliichteten nach ihrer Lebenssituation in den letzten vier Wochen
befragt (die Befragung fand im Januar/Februar 2025 statt). Dies erlaubt eine differenziertere Un-
tersuchung der Tatigkeiten der Gefliichteten, indem nicht nur der Erwerbsstatus (arbeitend, ar-
beitslos/suche Arbeit), sondern weitere mogliche Tatigkeiten in dieser Zeit (Ausbildung, Hausar-
beit/kein Geld0) erfasst sind (jedoch sind keine Analysen iiber die Zeit moglich). In Abbildung 21
sind die Antworten von Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, jenen gegeniiberge-
stellt, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren. Dabei schrinken wir das Sample (wie in
den vorherigen Analysen zur Erwerbsbeteiligung) auf Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jah-
ren ein.

10 QOriginalwortlaut Deutsch: «Ich mache die Hausarbeit, betreue Kinder oder andere Personen. Ich be-
komme kein Geld fiir diese Arbeit.»
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Abbildung 21: Aktuelle Situation der Schutzsuchenden
Nie bei
Gastfamilie <& 19 22 3. 3
Mind. einmal

bei Gastfamilie a i : 2- 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%
arbeite Ausbildung/kein Geld arbeitslos/suche Arbeit
kann nicht arbeiten [l Hausarbeit/kein Geld [l pensioniert
anderes

Frage «Wie war Ihre Lebenssituation in den letzten 4 Wochen?» N=1"163 (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jah-
ren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Dabei zeigt sich, dass der Anteil der erwerbstitigen Schutzsuchenden unter jenen, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie waren oder noch sind, leicht hoher ist. Umgekehrt befinden sich
Schutzsuchende, die nie in einer Gastfamilie waren, haufiger in einer Ausbildung. Das konnte
damit zusammenhingen, dass diese Schutzsuchenden etwas hiaufiger Kinder bis 18 Jahre haben
(siehe Tabelle 2). Bei den anderen Kategorien sind die Unterschiede minim. Unter der Rubrik
«Anderes» wurden Situationen teilweise noch nuancierter erlautert, bspw. Teilzeitarbeit, be-
zahlte Ausbildung/Praktikum, Mutterschaftsurlaub etc. Wenn wir das Sample (wie in den vorhe-
rigen Analysen zur Erwerbsbeteiligung) auf Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren be-
schranken und fiir weitere Faktoren kontrollieren (Alter, Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jah-
ren, Wohnkanton) bestitigen sich die Ergebnisse zu Erwerbstitigkeit und Ausbildung. Die Un-
terschiede bei «arbeitslos/suche Arbeit» sowie « Hausarbeit/kein Geld» zwischen Schutzsuchen-
den, die in einer Gastfamilie waren bzw. nie waren, sind hingegen statistisch nicht signifikant.

5.3 Synthese

Im Sinne einer Synthese diskutieren wir die wichtigsten Erkenntnisse aus diesem Kapitel noch-
mals.

Die Analysen zeigen auf, dass der Einfluss der Gastfamilien auf die Alltagsbewdltigung positiv
und bedeutend ist. Dies wird von Gastfamilien, Schutzsuchenden und weiteren Fachpersonen be-
stitigt und geht einher mit weiteren nationalen und internationalen Studien (Ammann Dula et
al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018, Schrooten et al. 2022, S6hn et al. 2017). Etwas weniger
eindeutig sind die Auswirkungen auf den Spracherwerb. Gemiss der Einschatzung von Schutz-
suchenden selbst, aber auch von Gastfamilien, sind gerade beim Spracherwerb die Unterstiitzung
durch die Behorden wie auch die individuellen Voraussetzungen der Schutzsuchenden wichtiger.
Dies scheint wenig iiberraschend, da beim Spracherwerb die Teilnahme an Kursen unumgéanglich
ist. Ebenso ist die individuelle Lernfihigkeit ein zentrales Element beim Spracherwerb. Gleich-
zeitig haben Schutzsuchende, die in einer Gastfamilie leben, in der Regel hdufiger Gelegenheit,
sich in einer Landessprache zu unterhalten und erreichen eher hohere Sprachzertifikate. Evtl.
wird daher der Effekt der Gastfamilien auf den Spracherwerb unterschitzt. Auch in der Literatur
werden héufig Vorteile gesehen (Ruedin 2025, Baier et al. 2022).
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Auf einen positiven Einfluss von Gastfamilien auf die sprachliche, soziale und kulturelle Integra-
tion deuten auch die Selbsteinschitzungen der Schutzsuchenden hin. Die Indexwerte der Schutz-
suchenden, die privat untergebracht waren, sind signifikant hoher als die Indexwerte der weiteren
Schutzsuchenden. Ein hoherer Indexwert bedeutet, dass ihre Integration weiter fortgeschritten
ist. Dies gilt sowohl fiir die sprachliche wie auch fiir die soziale und die kulturelle Integration.

Schliesslich zeigt auch die Analyse der Erwerbsintegration, dass Schutzsuchende, welche privat
untergebracht waren, im Durchschnitt schneller eine Stelle finden. Der Effekt zeigt sich bei der
Erwerbsbeteiligung in den ersten rund 2 Jahren. Die weiteren Schutzsuchenden holen bei der
Erwerbsbeteiligung auf, sodass nach gut 2 Jahren kaum noch ein Unterschied besteht. Kontrol-
liert man allerdings fiir bekannte Merkmale, insbesondere das Geschlecht, besteht auch nach
mehr als 2 Jahren noch ein Unterschied, dieser wird aber kleiner und statistisch weniger signifi-
kant. Das gleiche Muster zeigt sich in den ZEMIS-Daten: Schutzsuchende, die mindestens einmal
in einer Gastfamilie untergebracht waren, sind eher erwerbstitig als andere und nach zwei Jahren
nimmt die Differenz etwas ab. Die Frage bleibt offen, ob es sich dabei wirklich um eine beschleu-
nigte Erwerbsintegration aufgrund der privaten Unterbringung handelt oder systematische Un-
terschiede zwischen den Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen
Unterbringungsformen (z.B. beziiglich der Anteile von Gefliichteten mit hoher Arbeitsmarktfa-
higkeit) bestehen. Fiir eine abschliessende Aussage zur Erwerbsintegration miissten mehr Fille
iiber einen ldngeren Zeitraum und idealerweise mit mehr Personenmerkmalen betrachtet werden
konnen. Auch in der Literatur ist der Effekt weniger eindeutig, so fehle den Gastfamilien bspw.
haufig spezifisches Wissen, um bei der Arbeitsintegration substanziell zu unterstiitzen (Herpell
et al. 2024, Haller et al. 2022). Gleichzeitig zeigt sich eine Tendenz, dass Schutzsuchende, die nie
in Gastfamilien waren, haufiger in Ausbildung sind. Dies wire ein weiterer Hinweis fiir Selekti-
onseffekte. Zudem kann eine entsprechende Ausbildung die Arbeitsmarktfihigkeit langfristig
deutlich verbessern.

Offenbleiben muss an dieser Stelle jedoch, ob die beiden Gruppen von Schutzsuchenden — also
Schutzsuchende, die zumindest zeitweise privat untergebracht waren und Schutzsuchende, wel-
che immer in anderen Unterbringungsformen waren — in Bezug auf ihre Voraussetzungen wirk-
lich vergleichbar sind. Die Anndherung bei der Erwerbsbeteiligung deutet darauf hin, dass beide
Gruppen dhnliche Arbeitsmarktchancen aufweisen. Eine belastbare Aussage dazu kann aber nicht
getroffen werden. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund bedeutend, dass von allen Seiten die
personliche Situation als besonders entscheidend fiir die erfolgreiche Integration beurteilt wird.
Sind die Gruppen in Bezug auf ihre personliche Situation jedoch nicht vergleichbar, hinkt ein di-
rekter Vergleich.

Insgesamt scheint gesichert, dass Gastfamilien einen positiven Einfluss auf die Alltagsbewalti-
gung der aufgenommenen Schutzsuchenden haben. Zudem zeigen sich positive Zusammenhinge
zwischen der privaten Unterbringung und der sozialen und kulturellen Integration sowie der Er-
werbsintegration. Diese positiven Zusammenhinge vermuten auch die Fachpersonen aus den
Kantonen und sie bestitigen sich in den Datenanalysen. Allerdings sind diese Zusammenhénge
zuriickhaltend zu interpretieren, weil die Voraussetzungen zwischen Schutzsuchenden in Gastfa-
milien und anderen Schutzsuchenden nicht abgeglichen werden konnen. Daher verbleibt die Kau-
salitdt der Zusammenhinge ungewiss.
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6. Kosten und Nutzen fur die 6ffentliche
Hand

Im Postulat wird die Frage nach dem Sparpotenzial fiir Bund, Kantone und Gemeinden durch die
private Unterbringung aufgeworfen. Es bietet sich an, eine Kosten-Nutzen-Analyse der privaten
Unterbringung durchzufiihren. Dabei werden alle Kosten aufsummiert und dem gesamten mo-
netdren Nutzen der privaten Unterbringung gegeniibergestellt. Wie eingangs erwdhnt, wurde in
Absprache mit der Begleitgruppe jedoch festgelegt, auf eine quantitative Kosten-Nutzen-Analyse
zu verzichten und stattdessen eine qualitative Einschétzung von Kosten und Nutzen fiir die 6f-
fentliche Hand durchzufiihren. Dies aus zwei Griinden: Einerseits wird derzeit eine Kostende-
ckungsanalyse der Globalpauschale durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang werden auch Un-
terbringungskosten analysiert. Daher wird eine sehr dhnliche Analyse derzeit umgesetzt. Ande-
rerseits ist eine detaillierte Kosten-Nutzen-Analyse sehr komplex, da verschiedene Aspekte iiber
eine langere Zeit beriicksichtigt und quantifiziert werden miissten, was im Rahmen dieser Studie
nicht sinnvoll und moglich war.

6.1 Kosten der privaten Unterbringung

Neben gewissen Kosten fiir die Unterbringung, welche unabhingig von der Wohnform anfallen,
bringt die private Unterbringung gewisse spezifische Kostenelemente mit sich. Aus den Analysen
und dem Austausch mit den Kantonen haben wir folgende Kosten identifiziert:

— Kosten fiir die Unterbringung selbst, z.B. in Form von Mietanteilen oder Pauschalen fiir die

Gastfamilien. Entsprechende Kosten fallen i.d.R. auch fiir andere Wohnformen an.

— Erhohter Verwaltungsaufwand:

— Auswahl und Matching von Gastfamilien und Gefliichteten: Als Good Practice haben sich
eine griindliche Vorauswahl von Gastfamilien sowie ein sorgfaltiger Matching-Prozess von
Gastfamilien und Gefliichteten herausgestellt. Sowohl die Auswahl von Gastfamilien (Prii-
fung der Eignung, Platzverhiltnisse etc.) als auch die Zusammenfiihrung und Abgleich von
Erwartungen sind aufwandig. In den Gesprachen mit den Kantonen wurden zwei Fille ge-
nannt, in denen dieser Aufwand besonders hoch ausfillt: 1) wenn der Druck hoch ist, viele
Gefliichtete moglichst rasch unterzubringen (wie das zu Beginn 2022 der Fall war) und 2)
nach der frithzeitigen Auflosung von Gastfamilienverhéltnissen (aufgrund inaddquatem Mat-
ching und/oder mangelhaften Abklarungen) und mehrfachen Wohnungswechseln.

— Begleitung Gastfamilien: Die Begleitung und Betreuung von Gastfamilien muss fiir ein er-
folgreiches Zusammenleben gewihrleistet sein. Dies bedeutet, es miissen Unterlagen ausge-
arbeitet werden und Ansprechpersonen zur Verfiigung stehen. Dadurch erhoht sich der Auf-
wand der Behorden. Zudem konnen seitens der Gastfamilien zusitzliche Anfragen an die fall-
fithrenden Stellen gestellt werden, im Anliegen, die Gefliichteten bestmoglich zu unterstiit-
zen. Auch diese Anfragen konnen potenziell zusitzlichen Aufwand generieren.

— Gleichzeitig gilt es, den Austausch mit den Gefliichteten zu gewihrleisten. Durch eine dezent-
rale Unterbringung in Gastfamilien erhoht sich der Koordinationsaufwand fiir die Behorden.
Teilweise miissen Besuche vor Ort durchgefiihrt werden. Dies ist beispielsweise in Kollek-
tivunterkiinften einfacher.
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— Des Weiteren erhoht sich auch der Reiseaufwand (bzw. die Reisekosten) fiir die Gefliichteten
in privater Unterbringung im Vergleich zur Unterbringung in einer Kollektivunterkunft (je-
doch nicht im Vergleich zur Unterbringung in einer eigenen Wohnung). Sie brauchen bspw.
fiir einen Massnahmenbesuch ein Ticket fiir den 6ffentlichen Verkehr, was von der 6ffentli-
chen Hand bezahlt werden muss. In einer Kollektivunterkunft konnen Informationsveran-
staltungen und gewisse Massnahmen vor Ort durchgefiihrt werden.

— Schliesslich wiirde eine aktive Rekrutierung von Gastfamilien weiteren Zusatzaufwand gene-
rieren.

— Kosten fiir eine Drittstelle: Viele Kantone oder Gemeinden arbeiten bei der privaten Unterbrin-
gung mit Drittstellen zusammen — in diesen Fillen fallen die oben genannten Aufwénde nicht
bei den kommunalen oder kantonalen Behorden, sondern bei den Drittstellen an. Diese Stellen
miissen fiir ihre Aufwinde entschiadigt werden. Ggf. fallen hier zusatzlich gewisse Koordinati-
onsaufwinde an.

Die Gesamtkosten zur Nutzung von privater Unterbringung setzen sich aus diesen Positionen zu-
sammen. Dabei gilt es zu beachten, dass der Initialaufwand hoher ist als der laufende Aufwand.
Auch in Kantonen, welche vor 2022 keine Gefliichteten privat unterbrachten, wurde der Initial-
aufwand, ausgelost durch den Krieg in der Ukraine, grundsitzlich bereits geleistet. Die laufenden
Kosten, insbesondere der zusitzliche Verwaltungsaufwand, diirften aber substanziell ausfallen.

In der Befragung der Kantone haben wir erhoben, wie viele Ressourcen (personell und finanziell)
2023 fiir die Begleitung bei privater Unterbringung seitens Kanton resp. Drittstelle zur Verfiigung
gestellt wurden. Fiir fiinf Kantone konnte anhand dieser Angaben annidherungsweise ein Betrag
pro privat untergebrachte Person und Jahr errechnet werden. Die Berechnung beinhaltet meh-
rere Unschirfen und ist daher nur als grobe Anndherung der Kosten zu verstehen. Die ermittelten
Kosten fiir die Begleitung der privaten Unterbringung bewegen sich in einer Bandbreite von 600
bis 2’000 Franken pro Jahr und Person in privater Unterbringung.

6.2 Nutzen der privaten Unterbringung

Demgegeniiber haben wir Aspekte der privaten Unterbringung identifiziert, die zu einem mone-
tdren Nutzen fiihren konnen. Diese Aspekte sind:

— Kosteneinsparungen durch verbesserte Integration: Insbesondere durch die beschleunigte Ar-
beitsintegration konnen Kosten vermieden und gleichzeitig ein monetirer Nutzen (Steuerein-
nahmen, Sozialversicherungsabgaben) fiir die 6ffentliche Hand generiert werden (vgl. BSS
2013). Auch eine verbesserte soziale und kulturelle Integration kann die Folgekosten fiir die
offentliche Hand reduzieren, beispielsweise durch einen stabileren Gesundheitszustand
(GFCH 2025).

— Weniger externe Integrationsmassnahmen: Die Daten des Kantons Zug (siehe Exkurs unten)
deuten darauf hin, dass Schutzsuchende in privater Unterbringung etwas weniger externe In-
tegrationsmassnahmen nutzten. Dies betrifft Deutschkurse und Massnahmen zur sozialen

11 Verwendet wurden die in derselben Befragung angegebenen Werte zur Anzahl der privat untergebrachten
Gefliichteten mit Status S. Welche Aufwinde und Tatigkeiten dabei genau erfasst wurden, mag nicht iiberall
identisch sein. Angegebene Stellenprozente beim Kanton und/oder Drittstelle wurden anhand der durch-
schnittlichen Arbeitskosten pro Arbeitsstunde 2020 im Wirtschaftsabschnitt «6ffentliche Verwaltung» von
74.1 Franken (BFS, Strukturelle Arbeitskostenstatistik, 2023) umgerechnet.
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Integration im Vergleich zu Schutzsuchenden in eigenen Wohnungen bzw. Massnahmen zur
beruflichen Integration im Allgemeinen. Allerdings ist unklar, ob dies auf den effektiven Bedarf
oder auf weitere Faktoren zuriickzufiihren ist. Im Allgemeinen ist zu bedenken, dass die Er-
reichbarkeit der Schutzsuchenden in privater Unterbringung (durch die visumsfreie Einreise
und das Zustandekommen von informellen Gastfamilienverhaltnissen zu Beginn des Ukraine-
Krieges), im Vergleich zu Kollektivunterkiinften fiir die Behérden erschwert war. Zudem muss-
ten durch die hohe Anzahl Schutzsuchender zu Beginn des Ukraine-Kriegs zusitzliche
Deutschkurse aufgebaut werden. Durch die entstandenen Kapazitdtsengpésse ist denkbar, dass
Schutzsuchende in Kollektivunterkiinften den Vorrang erhalten haben, gegeniiber schlechter
erreichbaren Personen in privater Unterbringung. Schliesslich diirften gerade im Kanton Zug
jenach Beruf gute Englischkenntnisse ebenso hilfreich bei der Arbeitsintegration sein, weshalb
der Mehrwert eines Besuchs von Deutschkursen geringer ausfillt. Von daher lassen sich die
Auswertungen aus Zug vermutlich nicht auf alle Kantone iibertragen.

— Kosteneinsparungen bei direkten Unterbringungskosten, solange keine Entschddigungen
ausbezahlt werden: Private Unterbringung kann Kosten bei der 6ffentlichen Hand sparen, da
z.B. zu Beginn der Unterbringung keine Mieten oder nur ein Teil der Unterbringungskosten
bezahlt werden mussten. Dieses (kurzfristige) Einsparungspotenzial fiir die 6ffentliche Hand
wird auch in den Studien von Fritschi et al. (2023) und Schrooten et al. (2022) bestitigt. Diese
Einsparung verringert sich oder fillt ganz weg, wenn die Gastfamilien teilweise oder vollstan-
dig fiir die Unterbringung entschidigt werden (vgl. die Auswertungen in Kapitel 4.3.3). Es stellt
sich die Frage, ob eine solche Einsparung zulasten der Zivilbevolkerung erwiinscht sein kann.

— Entlastung der Behorden: Gastfamilien unterstiitzen die Gefliichteten bei Interaktionen mit
Behorden, was letztere entlasten kann. Dazu gehoren beispielsweise Behérdenginge, Jobsuche
und alltagliche Aufgaben.

Fiir private Unterbringungen sollten Entschddigungen oder Mietanteile bezahlt werden, daher
ergeben sich aus der Unterbringung direkt vermutlich keine Einsparungen. Mdéglicherweise ins
Gewicht fallen Minderausgaben fiir Integrationsmassnahmen. Dies ldsst sich aber mit der beste-
henden Datenbasis nicht weiter untersuchen. Ebenfalls konnte eine beschleunigte Erwerbsin-
tegration einmalig ins Gewicht fallen. Die verbleibenden Nutzen-Elemente scheinen eher gering
auszufallen.

Der monetire Nutzen ist mit einiger Unsicherheit behaftet. Exemplarisch lasst sich folgender Ver-
gleich anstellen: Ein typischer Sprachkurs kostet etwa 16 Franken pro Lektion (siehe z.B. BSS
2022). Wenn man sich nur auf Sprachkurse bezieht, miissten zwischen 30 und 125 Lektionen pro
Person in privater Unterbringung eingespart werden, damit sich die Zusatzkosten (siehe Ab-
schnitt 6.1) fiir die 6ffentliche Hand ausgleichen. Die Kosten fiir Integrationsmassnahmen kon-
nen jedoch sehr unterschiedlich ausfallen.

I Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen | Seite 44



Exkurs: Integrationsmassnahmen im Kanton Zug

Der Kanton Zug hat uns Daten aus der Fallfithrung der Schutzsuchenden (Stand 8.8.2024)
zugestellt. In diesen Daten ist erfasst, wer Massnahmen im Bereich Deutsch, berufliche
oder soziale Integration besucht hat (1/0 bzw. ja/nein; die Daten enthalten keine weiteren
Ausfiihrungen, auch nicht die Anzahl oder Art der besuchten Massnahmen). Auf Basis die-
ser Daten konnten wir untersuchen, ob sich der Besuch von Massnahmen gleichmassig auf
Schutzsuchende in unterschiedlichen Unterbringungsformen verteilt. Die Auswertung der
Anteile mit Massnahmenbesuch nach Unterbringungsform (Gastfamilie, Gruppenunter-
kunft, eigene Wohnung) ist in Abbildung 22 dargestellt.

Als erstes fallt auf, dass generell nur ein geringer Anteil von Schutzsuchenden (ab 16 Jah-
ren) an Integrationsmassnahmen teilnimmt, was auch mit der Riickkehrorientierung des
Schutzstatus S zusammenhingen konnte. Am hiufigsten werden Massnahmen zur
Deutschférderung besucht. Von den Schutzsuchenden, die in eigenen Wohnungen leben,
besucht fast die Hilfte Deutschkurse, wiahrend es bei Schutzsuchenden in Gastfamilien nur
gut 30% sind. In Gruppenunterkiinften besuchen ebenfalls knapp 30% Deutschkurse (wo-
bei moglicherweise niederschwellige Angebote durch Freiwillige nicht erfasst sind). Auch
Massnahmen zur beruflichen und zur sozialen Integration werden hiufiger von Schutzsu-
chenden in eigenen Wohnungen besucht. Von den Schutzsuchenden in Gastfamilien be-
sucht nur ein sehr geringer Anteil (2%) Massnahmen zur beruflichen Integration. Dies
kann einerseits damit zusammenhangen, dass diese durch Kontakte oder Unterstiitzung
durch die Gastfamilien weniger berufliche Massnahmen brauchen. Andererseits ist auch
denkbar, dass sie seltener solche Massnahmen besuchen, weil sie bereits im Arbeitsmarkt
sind. Letzteres konnte ein Hinweis sein, dass die Gruppen doch nicht ganz vergleichbar
sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Schutzsuchenden in Gastfamilien weniger
Massnahmen besuchen als Schutzsuchende, die in eigenen Wohnungen leben. In Bezug auf
die Gruppenunterkunft sind die Anteile dhnlich mit Ausnahme der Massnahmen zur be-
ruflichen Integration, welche von Schutzsuchenden in Gastfamilien kaum besucht werden.
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Abbildung 22: Besuchte Massnahmen nach Unterbringungsform
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Hinweise: Anteil Personen, die einen Kurs (Deutsch, berufliche Integration oder soziale Integration) besucht ha-
ben. N=828 (nur Schutzsuchende, ab 16 Jahren). Quelle: Daten Kanton Zug, eigene Berechnungen.

6.3 Einschéatzung der Kantone

In der Befragung der Kantone baten wir ferner um Einschédtzungen zum Nutzen resp. Anwen-
dungsbereich der privaten Unterbringung sowie zu den direkten Kostenauswirkungen auf die Be-
horden, welche diese organisieren.

Hinsichtlich der Kosten gehen zwei Drittel der Befragten davon aus, dass durch die private Un-
terbringung bei der 6ffentlichen Hand ein administrativer Mehraufwand entsteht, wie aus Abbil-
dung 23 hervorgeht. Werden neben personellen auch finanzielle Aufwendungen beriicksichtigt,
lehnen 57% der Befragten die Aussage ab, dass durch die private Unterbringung die Kosten ge-
ringer ausfallen.
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Abbildung 23: Einschatzungen der Kantone zu den Kosten

0% 25% 50% 75% 100%
PU verursacht adm|n|_strat|ven Mehraufwand 44 o5 13 13
(n=24)
PU verursacht tiefere Kosten als kollektive
Unterbringung (n=21) = = = = e I
1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 m 6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS. Vollstindige in Befragung angezeigte Items: «PU verursacht administrativen Mehrauf-
wand»=«Die private Unterbringung verursacht bei den Kantonen / Gemeinden einen administrativen Mehraufwand (per-
sonell) gegeniiber der kollektiven Unterbringung.»; «PU verursacht tiefere Kosten als kollektive Unterbringung»=«Die
Kosten der offentlichen Hand (finanziell und personell) sind bei der privaten Unterbringung insgesamt geringer als bei
der kollektiven Unterbringung.».

6.4 Synthese

Die Diskussion der Kosten und des Nutzens von privater Unterbringung erfolgt primar qualitativ,
wie oben bereits erwihnt.

Die Organisation der privaten Unterbringung verursacht nachweislich Mehraufwinde, also Kos-
ten. Diese dussern sich entweder durch erh6hten Personalaufwand bei den kantonalen oder kom-
munalen Verwaltungen. Oder es fallen Kosten fiir Dienstleistungen von Drittstellen an. Wie die
Schétzungen zeigen, sind diese Zusatzkosten substanziell. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Initialaufwand zum Aufbau der Organisation der privaten Unterbringung hoher ist als die Kosten
fiir die Aufrechterhaltung bestehender Strukturen. Ein weiteres Kostenelement, nimlich die Ent-
schiadigungen an die Gastfamilien (Pauschalen, Mietanteile) betrachten wir als neutral, weil diese
Kosten auch fiir andere Unterbringungsformen anfallen.

Der monetire Nutzen der privaten Unterbringung ist weniger eindeutig bzw. direkt feststellbar:

— Auswertung der Daten des Kantons Zug zeigen, dass bei Schutzsuchenden in privater Unter-
bringung weniger Integrationsmassnahmen im Bereich Sprache und berufliche Integration
durchgefiihrt werden, was zu Einsparungen fiihrt. Dabei bestehen mehrere Unklarheiten: Die
Minderausgaben konnten mit erschwerter Erreichbarkeit der Schutzsuchenden in informell
zustande gekommenen Gastfamilienverhiltnissen zusammenhzngen und daher nur ein tem-
porirer Effekt sein. Zudem ist fraglich, wie vergleichbar die betrachtete Situation mit derjeni-
gen in anderen Kantonen ist.

— Die Analysen zur Integration bzw. zur Unterstiitzung durch die Gastfamilien geben Hinweise
darauf, dass auch bei Sprachkursen eingespart werden kann. Dies in erster Linie dadurch, dass
Gefliichtete in Gastfamilien mehr Gelegenheiten haben, sich in der Landessprache auszutau-
schen.

— Die Auswertungen der ZEMIS-Daten zur Wirkung auf die Integration deuten darauf hin, dass
die Arbeitsintegration bei Schutzsuchenden in privater Unterbringung rascher erfolgt. Auch
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dies wire ein (finanzieller) Nutzen fiir die 6ffentliche Hand. Die Belastbarkeit dieses Resultats
miisste jedoch in weiteren Studien geklart werden, wobei ein Fokus auf die Vergleichbarkeit
zwischen den Gruppen von Gefliichteten gelegt werden miisste. So fehlen beispielsweise Anga-
ben dazu, ob Gefliichtete arbeitsfahig sind. Die gesundheitliche Situation der Gefliichteten ist
dabei ebenfalls nicht ersichtlich. Bekannt ist aber beispielsweise, dass Kantone, die frither
schon private Unterbringung nutzten, klare Kriterien fiir die Gefliichteten festgelegt haben, da-
mit sie fiir private Unterbringung in Frage kommen. Das Erfiillen dieser Kriterien beeinflusst
auch die Arbeitsintegration. Demgegeniiber wurden gerade bei informellen Gastfamilienver-
héltnissen und zu Beginn des Krieges in der Ukraine kaum Anforderungen an Gefliichtete ge-
priift.

— Die Entlastung der Behorden diirfte monetar eher gering ausfallen.

— Einsparungen, welche zu Mehrausgaben seitens der Gastfamilien fiihren, erachten wir als nicht
zielfithrend.

In Tabelle 3 haben wir die Kosten und Nutzen gegeniibergestellt. Die Einschitzungen (Umfang,
Belastbarkeit) beziehen sich auf die Gesamtheit der Gefliichteten und nicht auf einen Einzelfall.
Damit sich die zuséatzlichen Kosten ausgleichen, miissten gemaéss einer groben Schitzung sub-
stanziell Kosten fiir Massnahmen eingespart werden oder es miissten Einsparungen durch eine
deutlich schnellere Arbeitsintegration erfolgen (wobei zu beachten gilt, dass die Arbeitsintegra-
tion potenziell zu einem sehr hohen monetiaren Nutzen fiihren kann, dies jedoch nicht fiir alle
Gefliichteten moglich ist). Fiir beide Nutzenaspekte bestehen aus unserer Sicht zu wenig klare
Hinweise. Daher sind wir skeptisch, ob Einsparungen in solchem Ausmass wirklich anfallen.

Tabelle 3: Ubersicht Kosten und Nutzen durch private Unterbringung

Kosten Nutzen

Monetdre Kosten Umfang Einschdtzung  Monetdrer Nutzen Umfang Einschdtzung
Belastbarkeit Belastbarkeit

Organisation durch Hoch Hoch Weniger Integrations-  Hoch Gering

Behorden/Drittstel- massnahmen und

len Sprachkurse

Begleitung durch Be- Hoch Hoch Schnellere Arbeitsin- Hoch Gering

horden/Drittstellen tegration

Entlastung Behorden Gering Mittel

Quelle: BSS

Aus der Literatur sind dhnliche Diskussionen bereits bekannt. Die verbesserte Integration wird
dabei als wichtiger nutzenseitiger Aspekt aufgefiihrt (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022).
Vor allem langfristig kann bessere Integration soziale Folgekosten senken (Aumiiller 2018, Am-
mann Dula et al. 2024). Die langfristigen Folgen konnen wir mit dem bisher bestehenden Zeitho-
rizont jedoch noch nicht miteinbeziehen.

Auf Basis dieser Gegeniiberstellung — eindeutiger Mehraufwand auf Seiten der Beh6rden, unsi-
cherer monetirer Nutzen — und in Einklang mit der Mehrheit der befragten Kantone gehen wir
davon aus, dass zumindest kurzfristig keine nachweisbaren Einsparungen fiir die 6ffentliche
Hand aus der privaten Unterbringung resultieren.
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7. Potenzial als klinftiges Unterbringungs-
modell

Die letzte Frage, welcher sich die vorliegende Analyse widmet, ist, inwiefern die private Unter-
bringung sich als kiinftiges Modell fiir Gefliichtete (also auch VA und FL) eignet.

7.1 Beweggriunde der Gastfamilien

Es stellt sich dabei die Frage, aus welchen Griinden die Gastfamilien Unterbringungsplitze ange-
boten haben. Aus der Befragung der Gastfamilien hat sich ergeben, dass die hiufigsten Griinde
fiir die Aufnahme von Schutzsuchenden der Ausdruck von Solidaritit, ein personliches Verhaltnis
zu den aufgenommenen Personen und menschliches Mitgefiihl darstellen, siehe hierzu Abbildung
24. Die Betroffenheit in Bezug auf die Gefliichteten aus der Ukraine hingt sicherlich auch mit der
geografischen Nihe des Konflikts zusammen. Bei den Gastfamilien, die FL./VA unterbringen, ist
der Ausdruck von Solidaritit deutlich seltener ein Beweggrund. Dafiir dominieren das menschli-
che Mitgefiihl sowie der Wunsch, zu unterstiitzen (Gefliichteten Stabilitdt geben und Integration
erleichtern). Bei zwei weiteren Beweggriinden zeigen sich auffillige Differenzen zwischen Gastfa-
milien, die Schutzsuchende bzw. FL/VA unterbringen: Gastfamilien mit Schutzsuchenden haben
haufig das Bediirfnis, einen Beitrag in Zeiten einer Krise zu leisten, wohingegen dieses Bediirfnis
bei Gastfamilien mit FL/VA weniger ausgepragt ist. Umgekehrt méchten Gastfamilien mit FL/VA
haufiger die Behorden entlasten als solche mit Schutzsuchenden.

Abbildung 24: Beweggriinde der Gastfamilien

Ausdruck von Solidaritat 57 6.5
Pers. Verhaltnis zur aufgenommenen Pers. 53 5.9
Menschliches Mitgefiihl 5.6 6.1
Gefllichteten Stabilitat geben 5.5 o
Bediirfnis einen Beitrag zu leisten 19 5.0
Etwas geben weil es selbst gut geht 24 3.9
Gefliichteten Integration erleichtern 3.3 56
Freien Wohnraum nutzen 5731
Bezug zum Herkunftsland 11 286
Behérden entlasten 2.2 36
Moralische/religiése Verpflichtung 1.1 2.1
Anderen (z.B. Kindern) Gutes vorleben 0.8 1.5
Eigene Erfahrung als Gefllichtete/r 1.0 1.4
Andere Kultur kennenlernen 0.9 26
Anderes 0d g

1 2 3 4 5 6 7
Schutzsuchende FL/VA

Frage: «Was waren Thre Beweggriinde, eine private Unterbringung anzubieten?». Rangierung der Aspekte in Punkte um-
gewandelt: Platz 1 = 15 Punkte, Platz 2 = 14 Punkte, usw. N=662 (Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen) bzw. 14
(Gastfamilien, die FL/VA beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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7.2 Bereitschaft der Gastfamilien flr zuktnftige Auf-
nahmen

Neben den Beweggriinden fiir die Aufnahme von Gefliichteten haben wir in den Befragungen die
Bereitschaft fiir eine kiinftige Aufnahme von Gefliichteten direkt abgefragt. Die Antworten sind
in Abbildung 25 dargestellt. Sowohl Gastfamilien, welche Schutzsuchende aufgenommen hatten,
wie auch Gastfamilien mit FL/VA, sind mehrheitlich noch unentschlossen beziiglich einer zukiinf-
tigen Aufnahme von Gefliichteten. Bei denjenigen, die eine klare Priferenz haben, moéchte die
Mehrheit der Gastfamilien, die Schutzsuchende aufgenommen hatten, zukiinftig keine Gefliich-
teten aufnehmen. Bei den Gastfamilien mit FL/VA sind die Anteile ja/nein gleich gross. Weil die
Dauer der Gastfamilienverhiltnisse teilweise eine Herausforderung war, haben wir bei denjeni-
gen Gastfamilien, die wieder Gefliichtete aufnehmen moéchten oder noch unentschlossen sind, die
gewlinschte Unterbringungsdauer erfragt: Rund die Halfte der Gastfamilien (53%, N=369) stellt
sich eine langerfristige Aufnahme von iiber einem Jahr vor. Ein gutes Viertel (28%, N=369) der
Gastfamilien zielt auf eine Unterbringung von bis zu 6 Monaten ab.

Abbildung 25: Mochten Gastfamilien zuklnftig Geflichtete aufnehmen?

Schutzsuchende 16 29 55
FL/ VA 18 18 64
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein Weiss (noch) nicht

Frage: «Haben Sie konkret vor, in Zukunft wieder Gefliichtete aufzunehmen?». N=641. Quelle: Befragung der Gastfami-
lien, BSS, eigene Berechnungen.

Es stellt sich noch die Frage, welche Faktoren beeinflussen, ob Gastfamilien kiinftig wieder Ge-
fliichtete aufnehmen wollen oder nicht. Die Gastfamilien haben die Faktoren, welche ihre Ent-
scheidung beeinflussen, in eine Rangfolge gesetzt. Das Ergebnis dieser Priorisierung ist in Abbil-
dung 26 dargestellt. Naheliegenderweise ist die eigene Wohnsituation, die sich ja auch verandern
kann, ein wichtiger Aspekt. Bei potenziellen zukiinftigen Gastfamilien spielt die Situation im Her-
kunftsland ebenfalls eine entscheidende Rolle (weniger bei Gastfamilien, die kiinftig keine Ge-
fliichteten mehr aufnehmen mochten). Ein wichtiger Aspekt, warum Gastfamilien kiinftig keine
Gefliichteten mehr aufnehmen mochten, sind die zeitlichen Ressourcen. Moglicherweise bestan-
den auch hierbei in vielen Fillen falsche Vorstellungen vor der Aufnahme.
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Abbildung 26: Aspekte, die die zuklinftige Bereitschaft, Gefllichtete aufzunehmen, beein-

flussen
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Frage: «Welche Aspekte beeinflussen Thre Entscheidung, zukiinftig Gefliichtete aufzunehmen / nicht mehr aufzuneh-

men?». Rangierung der Aspekte in Punkte umgewandelt: Platz 1 = 14 Punkte, Platz 2 = 13 Punkte, usw. N=369. Quelle:

Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Unter «Anderes» wurde vielfach vermerkt, dass es sich bei den aufgenommenen Personen um

Familienangehorige handelt und sie nur in diesem Rahmen zur Aufnahme bereit sind. Entspre-

chend ist davon auszugehen, dass jene Personen sich nicht als Gastfamilie im eigentlichen Sinne
sehen. Weiter wurde erwiahnt, dass aufgrund der eigenen Situation (gesundheitlich, altersbedingt,
finanziell) keine weitere Aufnahme mdaglich sei. Vereinzelt wurde auch die fehlende Unterstiit-

zung durch die Behorden als Grund gegen eine weitere Aufnahme angesprochen, wie folgendes

Zitat zeigt: «[...] Die Behorden machen zu wenig, trotz Fachkraftemangel, ihn einzugliedern, da-
mit Sie ein eigene Wohnung beziehen kénnten. Die Integration ist nicht meine Aufgabe als Host.
Es braucht da ein anderes Engagement der Behorten und wohl auch deren Profil.»
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Abbildung 27: Merkmale der Geflichteten, die die zukiinftige Bereitschaft, Gefliichtete
aufzunehmen, beeinflussen

Anzahl Personen 84
Alter 51
Mit/ohne Kinder 50
Geschlecht 44
Haustiere 35

Anderes 16

0% 20% 40% 60% 80%

Frage: «Welche Merkmale der Gefliichteten sind fiir Thre Entscheidung wichtig?». Haufigkeit, mit welcher das jeweilige
Item genannt wurde. N=183 (nur Gastfamilien, die angaben, dass Merkmale von Schutzsuchenden ihre Entscheidung zur
Wiederaufnahme beeinflussen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Gastfamilien, die angaben, dass ihre Entscheidung (auch) von Merkmalen der Gefliichteten be-
einflusst wird (siehe Abbildung 26), fragten wir konkret nach diesen Merkmalen (siehe Abbildung
27). Weitaus am héufigsten wird die Bereitschaft, wieder Personen aufzunehmen, von der Anzahl
der aufzunehmenden Personen beeinflusst (84%). Danach folgt das Alter der aufzunehmenden
Personen und ob diese Kinder haben oder nicht. Unter «Anderes» wurde mehrfach Nichtraucher
erwiahnt. Weiter wurden die sprachlichen Kenntnisse und damit die Moglichkeit der Kommuni-
kation erwdhnt sowie eine gegenseitige grundsitzliche Sympathie.

In einem weiteren Schritt vertiefen wir die Frage, aus welchen Griinden befragte Gastfamilien
keine Gefliichteten mehr aufnehmen mochten. Dazu haben wir mithilfe einer Regressionsanalyse
den Zusammenhang zwischen den Antworten, ob eine Bereitschaft fiir eine kiinftige Aufnahme
von Gefliichteten besteht (Dummy-Variable; 1=habe nicht vor, Gefliichteten aufzunehmen bzw.
o=habe vor, wieder Gefliichtete aufzunehmen oder weiss es noch nicht) und verschiedenen Ein-
flussfaktoren getestet. Der gesamte Output der Analyse findet sich im Anhang F. Von den getes-
teten Faktoren zeigen drei einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Entscheidung,
keine Gefliichteten mehr aufzunehmen: Gastfamilien, die nicht bereit sind, wieder Gefliichtete
aufzunehmen,

— waren seltener zufrieden mit der gemeinsamen Wohnsituation.
— erhielten seltener einen Mietanteil als Entschadigung fiir die Unterbringung.
— teilten haufiger alle Raumlichkeiten mit den Gefliichteten.

Keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Entscheidung, keine Gefliichteten mehr
aufzunehmen, hat hingegen die Familienkonstellation der aufgenommenen Gastfamilie.
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7.3 Vergleich zwischen FL/VA und S

Um weitere Erkenntnisse zum Potenzial fiir eine Ausweitung der privaten Unterbringung zu er-
langen, vergleichen wir nachfolgend die Schutzsuchenden und die FL/VA in Bezug auf die In-
tegration, die erhaltene Unterstiitzung durch Gastfamilien, die aktuelle Situation der Gefliichte-
ten sowie der wahrgenommenen Wohnsituation.

Wie in Kapitel 2 beschrieben, ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Vergleichbarkeit von Schutz-
suchenden und FL/VA eingeschrankt ist. Einerseits unterscheiden sich die eingereisten Personen
insbesondere hinsichtlich ihrer Riickkehrorientierung und ihrer demografischen Merkmale. An-
derseits war die Situation nach Ausbruch des Ukraine-Krieges in vielerlei Hinsicht anders als bei
anderen Fluchtbewegungen (z.B. hohe Anzahl Einreisender, visumsfreie Einreise, Schutzstatus
S). Durch diese Ausnahmesituation und die damit einhergehenden Herausforderungen fiir die
Behorden lassen sich die Erkenntnisse zum Potenzial der privaten Unterbringung von Schutzsu-
chenden nicht direkt auf FL/VA iibertragen, daher werden bestehende Erkenntnisse zu FL/VA
separat ausgewiesen.

Integrationsindex

Neben dem rein deskriptiven Vergleich (siehe Abschnitt 4.3.2), nutzen wir wiederum den Integ-
rationsindex (siehe Abschnitt 5.1.2), um den Integrationsfortschritt zwischen den Gruppen zu
vergleichen. Die Indexwerte sind in Abbildung 28 dargestellt. Die relativen Vergleiche der Index-
werte sagen aus, dass

— auch FL/VA, die zumindest zeitweise in Gastfamilien untergebracht waren, etwas besser inte-
griert sind als FL/VA in anderen Unterbringungsformen. Dies gilt sowohl fiir den Index Total
wie auch fiir die Unterindizes (alle Unterschiede sind statistisch signifikant).

— FL/VA sprachlich etwas besser integriert sind als Schutzsuchende, wobei FL./VA durchschnitt-
lich schon lianger in der Schweiz sind. Dabei ist zu beachten, dass allfillige Vorkenntnisse in
einer Landessprache nicht erfragt wurden und entsprechend nicht in die Auswertung einflos-
sen.

— FL/VA sozial/kulturell etwas weniger gut integriert sind als Schutzsuchende, obwohl sie durch-
schnittlich schon langer in der Schweiz leben. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass Schutzsuchende
aus der Ukraine kulturell ndher zur Schweiz sind als die durchschnittlichen Gefliichteten.

Seite 53

I Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |



Abbildung 28: Integrationsindizes S und FL/VA mit/ohne Gastfamilien
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Schutzsuchende FL/ VA

Hinweise: Zur Bildung der Indizes, siehe Anhang D. Index Total entspricht dem Mittelwert der anderen zwei Indizes.
Interpretation: +/- 1 entspricht einer besser/schlechter Beurteilung auf einer 5er-Skala. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr
geringe Integration und ein Wert von 5 eine sehr starke Integration. Allerdings konnen die Werte nicht wortlich beschrie-
ben werden, da verschiedene Skalen unterschiedlicher Fragen zusammengefasst wurden. N (variierend)=1413-1'437
(Schutzsuchende) bzw. 318-323 (FL und VA). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Unterstitzung durch Gastfamilien

In Abbildung 29 vergleichen wir die Antworten der FL/VA zur Frage, bei welchen Aktivititen sie
von den Gastfamilien unterstiitzt wurden, mit den Antworten der Schutzsuchenden. Alle Gefliich-
teten sind besonders auf Unterstiitzung in den Bereichen Sprache, Gepflogenheiten und Alltags-
fragen angewiesen. Auffallend ist, dass Schutzsuchende deutlich mehr bei Alltagsfragen und bei
Biirokratie und Administration unterstiitzt werden als FL/VA. Dies liegt moglicherweise am Zeit-
punkt: Schutzsuchende wurden rasch nach der Einreise (teilweise vor dem Zuweisungsentscheid)
privat untergebracht, FL./VA verbrachten wohl i.d.R. davor bereits einige Zeit in der Schweiz. Bei
Fragen im Zusammenhang mit Kindergarten und Schule wurden Schutzsuchende ebenfalls mehr
unterstiitzt, dies hangt aber klar mit den Charakteristika der Gefliichteten zusammen. FL/VA er-
halten vor allem beim Erlernen der Sprache sowie bei der Anerkennung von Diplomen mehr Un-
terstiitzung als Schutzsuchende.
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Abbildung 29: Unterstiitzung durch die Gastfamilien: Vergleich mit FL/VA

Sprache erlernen 66 .5
Schweizer Gepflogenheiten 64 73
Alltagsfragen 41 84
Biirokratie/Admin. 38 69
Soziale Teilhabe 49 59
Freizeitaktivitaten 41 58
Unterstiitzung bei Spracherwerb 44 48
Arbeitssuche 41 46
Gesundheit/Arztbesuche 2 45
Kindergarten/Schule 9 60
Wohnraumsuche 26 36
Finanzielle Fragen 21 37
Kinderbetreuung 18 24
Anerkennung Diplome 6 23
Anderes 5 10
Gastfamilie hat nicht weiter unterstiitzt © 3 5

0% 20% 40% 60% 80%
Schutzsuchende FL/VA

Frage: «Bei welchen der folgenden Aktivitaten haben Sie wihrend Ihres Aufenthalts von der Gastfamilie Unterstiitzung
erhalten?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=719 (nur Personen, die mindestens einmal in
einer Gastfamilie waren und {iber Status-S verfiigen; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Per-
sonen mit Kindern befragt, N=310) bzw. 39 (nur FL/VA, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren; bei Items
«Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Personen mit Kindern befragt, N=11). Quelle: Befragung der Ge-
fliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Situation der Geflichteten

In Abbildung 30 vergleichen wir die aktuelle Situation betreffend Arbeit oder sonstiger Tatigkeit
der Schutzsuchenden mit derjenigen der FL/VA, differenziert nach Unterbringungsform. Es fallt
auf, dass bei den FL/VA, die in keiner Gastfamilie waren, der Anteil «Anderes» sehr haufig ge-
wihlt wurde. Unter der Rubrik «Anderes» wurden héufig Situationen weiter ausgefiihrt, insbe-
sondere wurde erwihnt, dass Personen in (teils geringen) Teilzeitpensen arbeiteten und daneben
noch andere Tatigkeiten wie Hausarbeit iibernehmen. Viele Gefliichtete geben zudem an, dass sie
Sprach-, Integrationskurse oder Weiterbildungen besuchen. Weiter mehrfach genannt wurden
Mutterschaftsurlaub, gesundheitliche Einschriankungen sowie Freiwilligenarbeit. Der Anteil der
FL/VA, die erwerbstitig sind, liegt auch bei denjenigen in Gastfamilien unter dem Anteil der
Schutzsuchenden, aber deutlich hoher als bei FL/VA, welche nicht in Gastfamilien untergebracht
waren. Moglicherweise sind die Selektionseffekte aber bei FL/VA stirker, weil die Gastfamilien
nicht in allen Kantonen FL/VA beherbergen, nur in sehr eingeschrankter Zahl zur Verfiigung ste-
hen und/oder nur speziellen Gruppen ermoglicht werden.
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Abbildung 30: Aktuelle Situation FL/VA und S

Nie bei
Gastfamilie 38 15 _3 1°+ 13

Mind. einmal
bei Gastfamilie 41 n 22 e | 1=

Schutzsuchende

Nie bei

Gastfamilie 14 16 -3 10 | 43
Mind. einmal
bei Gastfamilie 28 " _ 6 1 22

FL/VA

0% 20% 40% 60% 80% 100%
arbeite Ausbildung/kein Geld I arbeitslos/suche Arbeit
kann nicht arbeiten Hausarbeit/kein Geld Il pensioniert
anderes

Frage «Wie war Thre Lebenssituation in den letzten 4 Wochen?» N=1'163 (Personen mit Status-S zwischen 25 und 60
Jahren) bzw. 212 (FL und VA zwischen 25 und 60 Jahren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnun-
gen.

Wohnsituation

Vor allem FL/VA in Gastfamilien sind sehr zufrieden mit ihrer Wohnsituation, wie aus Abbildung
31 hervorgeht. Im Gegensatz zu den Schutzsuchenden sind FL/VA in eigenen Wohnungen mit
ihrer Wohnsituation deutlich seltener «sehr zufrieden». Die Wohnsituation in Zentren oder Hei-
men wird auch von FL/VA am seltensten als zufriedenstellend eingeschitzt.

Interessant ist der Vergleich, wie die Gastfamilien die Wohnsituationen erleben. Dieser Vergleich
ist in Abbildung 32 dargestellt. Alle Gastfamilien, die FL./VA beherbergen, schitzen die Wohnsi-
tuation als «sehr gut» oder «gut» ein. Es ist davon auszugehen, dass diese hohe Zufriedenheit auf
die sorgfiltige Auswahl der Gastfamilien und den vorgéangigen Abgleich vor Erwartungen zuriick-
zufiihren ist. Diese Elemente haben gerade bei der informellen Unterbringung von Schutzsuchen-
den gefehlt.
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Abbildung 31: Zufriedenheit mit aktueller Wohnsituation

3 Gastfamilie 49 39 10 2§
Q
5 Eigene Wohnung 50 41 8 1
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Sehr zufrieden Mittel Nicht zufrieden
Zufrieden I Uberhaupt nicht zufrieden

Frage «Wie zufrieden sind Sie mit Threr aktuellen Wohnsituation?» N=1'779. Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS,
eigene Berechnungen.

Abbildung 32: Wie erleben Gastfamilien die gemeinsame Wohnsituation?

Schutzsuchende 50 33 14 3 I
FL/ VA 57 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr gut Gut Gemischt Schwierig [l Sehr Schwierig

Frage «Wie haben Sie die gemeinsame Wohnsituation (bis jetzt) erlebt?» N=670 (Gastfamilien, die Schutzsuchende bzw.
FL/VA aufgenommen haben). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

7.4 Einschéatzung seitens der Kantone

Der Umstand, dass rund die Hélfte der Kantone bereits vor 2022 die private Unterbringung
nutzte (siehe 4.1), zeigt, dass auch unabhingig von der Ausnahmesituation des Ukraine-Krieges
ein Potenzial in der privaten Unterbringung gesehen wird. Allerdings ist auch darauf hinzuwei-
sen, dass die private Unterbringung vor 2022 vielfach nur in begrenztem Ausmass zur Anwen-
dung kam.

In der Kantonsbefragung (Abbildung 33) zeigt sich, dass die private Unterbringung in Ausnah-
mesituationen mit einer hohen Anzahl Einreisende, wie dies zu Beginn des Ukraine-Kriegs der
Fall war, von fast allen Befragten als geeignet erachtet wird. Eine grundsitzliche Eignung der
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privaten Unterbringung zur Entlastung bei der Unterbringung von Gefliichteten wird hingegen
von zwei Dritteln abgelehnt. Weiter halten sich die Stimmen, welche eine private Unterbringung
fiir FL/VA fiir geeignet halten, genau die Waage mit jenen, die dem nicht zustimmen. In Bezug
auf UMA® wird private Unterbringung — unter Beriicksichtigung der spezifischen Vorgaben in
diesem Bereich — von einer Mehrheit positiv beurteilt.

Abbildung 33: Einschatzungen der Kantone zur zukiinftigen Eignung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grundsétzliche Entlastung (n=23) [ 13 gs 17 22 94

Entlastung in Ausnahmesituationen (n=24) 4 13 29 _

Eignung, wenn KoIIek(trll\;uzrllt)erkunft problematisch 21 37 4 17 ETE
Eignung fiir FL/VA (n=20) 20 20 10 15 20 sy
Eignung fiir UMA (n=19) 21 16 5 53 5

1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 m6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS. Vollstédndige in Befragung angezeigte Items: «Grundsitzliche Entlastung»=«Die private
Unterbringung ist grundsitzlich eine Entlastung bei der Organisation der Unterbringung von Gefliichteten im Kanton.»;
«Entlastung in Ausnahmesituationen»=«Die private Unterbringung kann eine Entlastung bei der Organisation der Un-
terbringung von Gefliichteten in Ausnahmesituationen mit hoher Anzahl Einreisender sein.»; «Eignung, wenn Kollek-
tivunterkunft problematisch»=«Die private Unterbringung eignet sich fiir Einzelfélle, bei denen sich die Unterbringung
in einer Kollektivunterkunft als problematisch erweist.»; «Eignung fiir FL/VA»=«Die private Unterbringung ist fiir
Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene geeignet.»; «Eignung fiir UMA»=«Die private Unterbringung ist fiir UMA ge-
eignet (unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben).»

Auch in den Vertiefungsgespriachen wurde die Frage thematisiert, inwiefern sich die private Un-
terbringung als kiinftiges reguldres Unterbringungsmodell anbietet. Das Potenzial der privaten
Unterbringung, in reguldre Strukturen {iberfiihrt zu werden, wird in den meisten Kantonen aus
folgenden Griinden als eher begrenzt angesehen:

— Begrenzte Skalierbarkeit durch begrenzte Bereitschaft der Gastfamilien:

— Private Unterbringung ist stark von der Solidaritat und Freiwilligkeit abhidngig und daher
nur erschwert systematisch planbar.

— Gastfamilien sind nur teilweise bereit, langfristige Verpflichtungen einzugehen.

— Die private Unterbringung funktionierte gut als kurzfristige Losung in akuten Krisen (z.B.
Ukraine-Krieg, allerdings nur aufgrund der hohen Solidaritit). Dies bedeutet nicht, dass in
diesem Umfang langerfristig die Bereitschaft vorhanden ist, immer wieder Gefliichtete auf-
zunehmen.

— Das Potenzial ist nicht bei allen Gruppen von Gefliichteten gleich gross: Je nach Herkunft,
(wahrgenommener) kultureller Nihe, Geschlecht, Familienkonstellation, Sprachkenntnis-
sen usw. kann die Aufnahmebereitschaft der Gastfamilien unterschiedlich ausfallen.

12 Aufgrund der expliziten Erwahnung von UMA im Rahmen des im Postulat Marti (23.3203) formulierten
Auftrags an den Bundesrat wurde eine Einschitzungsfrage zu dieser Gruppe in der Kantonsbefragung auf-
genommen.
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— Eine langfristige Belastung kann zu Ermiidung fithren, wenn die Erwartungen nicht frithzei-
tig abgeglichen werden und eine addquate Begleitung sichergestellt ist.
— Hoher Betreuungsaufwand: Gastfamilien erfordern intensive Begleitung und Konfliktma-
nagement durch Behérden und Hilfsorganisationen, was die Uberfiihrung in regulére Struktu-
ren aufwendiger macht.

Der privaten Unterbringung wird allerdings auch Potenzial zugeschrieben, jedoch eher als Ergin-
zung zu den Regelstrukturen:

— Integrationserfolge: Die private Unterbringung birgt Potenzial, insbesondere fiir schnelle so-
ziale Integration, was langfristig positive Effekte auf die berufliche Eingliederung haben sollte.
Vereinzelt wurde dieses Uberwiegen der positiven Aspekte fiir eine sehr spezifische Gruppe von
Gefliichteten gesehen, beispielweise fiir junge Erwachsene.

7.5 Synthese

Im Schlussbericht der Evaluationsgruppe Status S (EJPD 2024) wurden bereits die unterschied-
lichen Einschétzungen des Potenzials der privaten Unterbringung diskutiert. Dabei wurde insbe-
sondere ein Potenzial im Bereich der Notfallplanung gesehen. Demgegeniiber sei eine Ubertra-
gung auf andere Gefliichtete nicht ohne weiteres méglich.

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind wir dieser Frage auch nochmals nachgegangen. Als ers-
tes betrachten wir dabei die Gastfamilien. Wir haben ermittelt, weshalb die Gastfamilien Gefliich-
tete bei sich aufgenommen haben. Solidaritat und Mitgefiihl stellen den haufigsten und dritthau-
figsten Grund dar, warum Gastfamilien sich zur Verfiigung gestellt haben. Die wahrgenommene
Betroffenheit der Bevolkerung in der Schweiz gerade mit Gefliichteten aus der Ukraine war ent-
sprechend sehr gross. Die zeigt sich auch im hohen Stellenwert der Herkunft der Gefliichteten,
welche fiir Gastfamilien mitunter ein wichtiger Grund ist, ob wieder Gefliichtete aufgenommen
wiirden.

Gemiss eigenen Aussagen ist die Mehrheit der Gastfamilien noch nicht sicher, ob sie wieder Ge-
fliichtete bei sich aufnehmen moéchten. Aber auch nur 21% der Gastfamilien, die Schutzsuchende
aufgenommen hatten bzw. 15% der Gastfamilien, die FL/VA aufgenommen hatten, méchten kiinf-
tig sicher keine Gefliichteten mehr aufnehmen. Das Potenzial ist entsprechend auf den ersten
Blick gross. Dabei muss relativierend festgehalten werden, dass von denjenigen, die bereit wiren
oder es noch nicht wissen, fast die Hilfte ein Gastfamilienverhéltnis von maximal einem Jahr
vorsieht. Besteht zu diesem Zeitpunkt noch keine andere langfristige Unterbringungslésung,
miissen die Behorden sich wiederum um eine Alternative kiimmern. Auf der anderen Seite ist die
Bereitschaft, fiir einen begrenzten Zeitraum Gefliichtete aufzunehmen, sicherlich héher — und im
Sinne einer «Start-Hilfe» fiir die Zeit nach der Ankunft in der Schweiz grundsitzlich erstrebens-
wert. Sehr kurze Gastfamilienverhéltnisse sind jedoch kaum férderlich und wenn moglich zu ver-
meiden, da der Koordinationsaufwand in diesem Fall den Nutzen klar {iberwiegt. Die Befragung
zeigte jedoch auf, dass ein Grossteil der Gastfamilienverhéltnisse bereits mehr als ein Jahr an-
dauert (vgl. Kapitel 4.3.2). Das effektive Potenzial der privaten Unterbringung ist zudem unsicher,
weil die Bereitschaft zur Aufnahme von diversen Faktoren abhingig ist, die seitens Behorden
nicht beeinflusst werden kénnen. Weiter ist fraglich, wie viele der Gastfamilien, die angesichts
des Ukraine-Kriegs Schutzsuchende aufnahmen, auch iiber einen lingeren Zeitraum regelmassig
zur Aufnahme von weiteren Gefliichteten bereit sind.
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Ein weiterer relativierender Faktor sind die finanziellen Investitionen durch die Gastfamilien. Die
grosse Mehrheit der Gastfamilien hat einen Teil der Kosten aus den eigenen Mitteln bezahlt. Es
ist unklar, wie sich die Bereitschaft fiir solche Investitionen verandern wird. Sollte aber kiinftig
die Teuerung zunehmen (was vor dem Hintergrund der aktuellen weltpolitischen Lage durchaus
denkbar ist), wiirde dies die Bereitschaft fiir das Aufbringen solcher Eigenmittel sicherlich schma-
lern und daher die Unterbringungsplitze reduzieren (siehe auch de Gruijter et al. 2022). Dies gilt
besonders, da ein Teil der Gastfamilien auch tiefere Haushaltseinkommen aufwiesen.

Als zweites betrachten wir die Seite der Gefliichteten. Dabei vergleichen wir insbesondere die Er-
fahrungen der Schutzsuchenden mit Erfahrungen der FL/VA in privater Unterbringung. Auch
FL/VA sind etwas besser integriert, wenn sie privat untergebracht sind. Dies mag aber auch mit
Selektionseffekten zu tun haben. Sie sind deutlich jlinger als FL/VA, die nie privat untergebracht
waren. Gleichzeitig ist der Manneranteil bei den FL/VA deutlich hoher als dies bei den Schutzsu-
chenden der Fall war.

Schliesslich bestehen auch weitere Einfliisse, ob Gastfamilienverhaltnisse zustande kommen kon-
nen. Allem voran miissen Formalitdten abgewickelt werden, bspw. werden Untermietvertrage ab-
geschlossen. In diesem Zusammenhang gilt zu erwihnen, dass im November 2024 eine Anderung
der Rechtslage fiir Untermietvertrage vom Stimmvolk abgelehnt wurde.:3 Kantone, welche bereits
vor 2022 private Unterbringung nutzten, waren bei der Organisation der privaten Unterbringung
sicherlich im Vorteil. Die im Rahmen der Fluchtbewegung aus der Ukraine gemachten Erfahrun-
gen mit privaten Unterbringungen konnen alle Kantone fiir die Zukunft nutzen. Ferner sind die
Rahmenbedingungen im Asylverfahren zu beriicksichtigen: eine Zuweisung in Gastfamilien vor
dem kantonalen Zuweisungsentscheid, wie dies zu Beginn bei den Schutzsuchenden der Fall war,
ist bei FL/VA nicht denkbar. Hier werden die Bundesasylzentren (BAZ) die erste Anlaufstelle blei-
ben. Eine Zuweisung in eine Gastfamilie wire daher grundsatzlich erst zu einem spiteren Zeit-
punkt moglich.

Aus unserer Sicht besteht vor diesem Hintergrund ein Potenzial, kiinftig Gefliichtete privat un-
terzubringen. Dies griinden wir insbesondere auf der Tatsache, dass lediglich 29% der Gastfami-
lien nicht mehr zur Aufnahme von Schutzsuchenden bereit sind (bei FL/VA sind es 21%). Dabei
gilt es fiir die Kantone kritisch zu priifen, welche Vorstellungen bei den Gastfamilien beziiglich
Dauer und Merkmale der Gefliichteten bestehen. Zudem erachten wir es fiir das Zustandekom-
men von Gastfamilienverhiltnissen als wichtig, dass seitens Gastfamilien ausreichend Zeit fiir die
Begleitung der Gefliichteten zur Verfiigung steht. Ebenso ist seitens der Behorden eine Begleitinf-
rastruktur aufrechtzuerhalten. Kantone, die bereits FL/VA privat untergebracht haben, unter-
streichen dieses Potenzial. Seitens der Gefliichteten ist die Zufriedenheit mit dieser Wohnsitua-
tion ebenfalls sehr hoch.

Gleichzeitig gilt einschrinkend, dass die Solidaritdt mit den Schutzsuchenden aus der Ukraine
sehr gross war. Es kann nicht mit Sicherheit erwartet werden, dass die Zahl der Gastfamilienver-
hiltnisse, die im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg entstanden, kiinftig nochmals erreicht
werden konnte. Fiir das Rekrutieren neuer Gastfamilien bediirfte es seitens der Gemeinden/Kan-
tone zusétzliche Ressourcen (z.B. Kampagnen).

13 siehe https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20241124/untermiete.html
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8. Schlussfolgerungen

In der Evaluation der privaten Unterbringung im Asylwesen im Rahmen des Postulats Marti
23.3203 standen die Erkenntnisse aus den Gastfamilienverhiltnissen mit Schutzsuchenden aus
der Ukraine im Vordergrund. Nachfolgend diskutieren wir die zentralen Erkenntnisse entlang der
Hauptfragestellungen.

8.1 Integration

Frage: Inwiefern hat die private Unterbringung von Schutzsuchenden zu einer verein-
fachten und erfolgreicheren sozialen, kulturellen und beruflichen Integration beigetra-
gen?

Die private Unterbringung bietet Vorteile bei der Integration der Gefliichteten, insbesondere in
der Alltagsbewiltigung. Dies wurde von Fachpersonen und Gefliichteten bestitigt. Der Integrati-
onsstand wurde zwischen Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen
Unterbringungsformen verglichen. Dabei zeigt sich beispielsweise, dass Gefliichtete in privater
Unterbringung mehr Gelegenheiten haben, die Landessprachen anzuwenden. Ebenso sind sie so-
zial/kulturell etwas besser integriert. Bei der Erwerbsintegration zeigt sich eine dhnliche Tendenz.
Diese Unterschiede sind teilweise statistisch signifikant. Ob die verbesserte Integration aber eine
Folge der privaten Unterbringung ist (Kausalitit), kann nicht nachgewiesen werden.

8.2 Vor- und Nachteile privater Unterbringung

Frage: Welche Vor- und Nachteile birgt die private Unterbringung von Schutzsuchenden
im Vergleich zu anderen Unterbringungsformen?

Vorteile

— Forderung der Integration: Die Fachgespriache und Analysen zeigen, dass die private Unter-
bringung in bestimmten Bereichen der Integration forderlich ist. Dazu gehort insbesondere die
Unterstiitzung bei Alltagsfragen, tendenziell auch die weiteren Aspekte der Integration.

— Individuelle Betreuung und Unterstiitzung: Sowohl bei der Unterstiitzung bei Alltagsfragen
als auch bei anderen Anliegen ist eine individuelle Betreuung und Unterstiitzung durch die
Gastfamilien ein grosser Vorteil. Beispielsweise wurden Behordengénge oder Arztbesuche, zu
denen Mitglieder der Gastfamilien die Schutzsuchenden begleiteten, als positive Elemente her-
vorgehoben. Dadurch konnten punktuell auch die Sozialhilfebeh6rden entlastet werden. So ge-
sehen leisten Gastfamilien eine «Start-Hilfe» nach der Einreise in die Schweiz.

— Entlastung der kollektiven Unterkiinfte: In Krisensituationen, wie nach dem Ausbruch des Uk-
raine-Krieges, ermoglichte die private Unterbringung eine Entlastung auf die steigende Nach-
frage nach Unterkiinften. So wurde von einem Kanton die private Unterbringung als zentrale
Massnahme genannt, um die Behorden zumindest kurzfristig zu entlasten. Andernorts wiesen
Gespriachsteilnehmende hingegen darauf hin, dass es sich lediglich um eine kurzfristige
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Entlastung handelte, da viele Gastfamilienverhiltnisse teilweise sehr kurzfristig, teilweise mit-
telfristig wieder aufgelost wurden. Hierzu verweisen wir gerne auf die Untersuchungen des
Postulats 23.3084 «Fehlende Schwankungstauglichkeit im Asylwesen. Losungsvorschlige pra-
sentieren» sowie der Gesamtstrategie Asyl.

— Erhohte Akzeptanz: Die private Unterbringung bei Gastfamilien weist Potenzial auf, dass das
Verstandnis fiir die Situation von Gefliichteten sich in der Gesellschaft verbessert und daher
eine erhdhte Akzeptanz gegeniiber Gefliichteten allgemein entsteht. Daraus kann ein gesell-
schaftlicher Nutzen resultieren.

Nachteile

— Unklare oder unterschiedliche Erwartungen und Konflikte: In mehreren Kantonen wurde da-
rauf verwiesen, dass Probleme durch unterschiedliche Erwartungen bei Gastfamilien und
Schutzsuchenden entstehen konnen. So kann es auch in Wohngemeinschaften in anderer
Konstellation problematisch sein, wenn unterschiedliche Lebensweisen und Erwartungen auf-
einandertreffen. Dies kann zu Konflikten fiihren, beispielsweise wenn Erwartungen an den Bei-
trag der Schutzsuchenden im Haushalt unausgesprochen blieben. Im Rahmen der Begleitung
ist daher auch zentral, dass kurzfristige Notlosungen im Fall von eskalierenden Konflikten
moglich sind.

— Freiwilligkeit und Unsicherheit: Private Unterbringung ist von der Freiwilligkeit der Gastfa-
milien abhingig, was sie schwer planbar macht. Dies wurde von zwei Kantonen als Unsicher-
heitsfaktor hervorgehoben. Die generelle Bereitschaft der Gastfamilien, Gefliichtete aufzuneh-
men, scheint zudem viel stiarker von nicht beeinflussbaren Faktoren wie der wahrgenommenen
Brisanz der Situation in den Herkunftslindern abzuhingen als von allfilligen Sensibilisie-
rungs- und Rekrutierungskampagnen der Behorden.

— Fehlende Kontrolle und Begleitung: Vor allem zu Beginn der Ukraine-Krise fehlte es oft an
systematischen Kontrollen der Gastfamilien, weil es vermehrt zu informellen Unterbringungen
kam und den Behorden unzureichende Ressourcen zur Verfiigung standen. Dies hat vereinzelt
zu problematischen Situationen gefiihrt. Als die Zahl der neu eingereisten Gefliichteten ab-
nahm, wurden solche Kontrollen vermehrt systematisiert.

— Begrenzte Dauer: Der Mehrwert der privaten Unterbringung zur Entlastung der Behorden so-
wie als Beitrag zur Integration ist reduziert, wenn das Unterbringungsverhaltnis nur sehr kurze
Zeit aufrechterhalten werden kann. Ob bereits mittelfristige Unterbringungen oder erst lang-
fristige Unterbringungen als nutzenstiftend betrachtet werden konnen, hangt vom konkreten
Setting ab: In gewissen Fillen kann die private Unterbringung als Ubergangslésung (z.B. fiir 6
bis 12 Monate) dienen, bis eine eigene Wohnung gefunden werden kann und in dieser Zeit im
Sinne einer «Start-Hilfe» einen Beitrag zur Integration leisten. In gewissen anderen Fallen ist
eine langfristige Perspektive wiinschenswert, da bei einer Auflosung des Gastfamilienverhalt-
nisses seitens Behorden eine alternative Wohnlésung gefunden werden muss (z.B. bei jungen
Erwachsenen, fiir welche eine eigene Wohnung als nicht geeignet erachtet wird). Ver-
schiedentlich verpflichteten sich auch Gastfamilien nur fiir einen Zeitraum von 3 bis 6 Mona-
ten, was bedeutet, dass fiir die Gefliichteten nach dieser Zeit bereits wieder eine neue Unter-
kunft gefunden werden musste. Hinzu kommt, dass manche Gastfamilien nach einiger Zeit
iiberfordert oder ermiidet waren, sodass sie sich den Herausforderungen der Betreuung nicht
mehr gewachsen fiihlten. Dies verdeutlicht die Bedeutung einer addquaten Vorbereitung (inkl.
Matching und Abklarungen beziiglich der beidseitig erwarteten Dauer) und Begleitung der
Gastfamilienverhaltnisse durch Behorden oder beauftragte Drittstellen. Sofern das Gastfami-
lienverhiltnis zur beidseitigen Zufriedenheit verlauft, wird es eher zu Verlingerungen kommen
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(so dauerte die Mehrheit der Gastfamilienverhiltnisse in der Befragung bereits mehr als ein
Jahr).

— Koordinationsaufwand: In Kollektivunterkiinften ist es einfacher, einheitliche Informationen
zu vermitteln und z.B. Kurse direkt vor Ort (und ggf. Kinderbetreuung) zu organisieren. Dies
trifft umso mehr auf ldndliche Gebiete zu, weil die Gastfamilien sehr weit verstreut und die
Angebote zur Unterstiitzung weit weg sein konnen.

— Druck auf Sozialbehérden: Wenn die Gastfamilien die aufgenommenen Gefliichteten aktiv un-
terstiitzen mochten, stellen sie entsprechende Anfragen an die fallfiihrenden Stellen. Durch die
Involvierung einer weiteren Partei erfahren die Sozialbehorden ggf. zusitzliche Belastungen
(diese Gefahr besteht besonders, wenn die Zustindigkeiten nicht klar geregelt sind).

Die meisten Nachteile konnen durch systematische Priifung der Gastfamilien und ein sorgfiltiges
Matching und Begleitung von Gastfamilien und Gefliichteten ausgeraumt werden. Diese Ele-
mente gelten daher als Good Practice. Dabei sollen Erwartungen beziiglich Zusammenleben und
Zeithorizont der Unterbringung abgeglichen werden. Fiir beide Parteien sollten zudem gewisse
Kriterien gelten, welche als Voraussetzungen fiir ein gutes Zusammenleben gesehen werden kon-
nen. Gerade im Rahmen der Krisenbewiltigung und beim Zustandekommen von informellen
Gastfamilienverhiltnissen, wie dies kurz nach Ausbruch des Ukraine-Krieges 2022 der Fall war,
scheint auch kiinftig die Priifung von Anforderungen nicht gesichert.

8.3 Sparpotenzial

Frage: Welches Sparpotenzial ergibt sich aus der privaten Unterbringung fir Bund, Kan-
tone und Gemeinden?

Die private Unterbringung verursacht Mehraufwénde seitens der Behorden. Dies insbesondere
fiir das Matching von Gefliichteten und Gastfamilien sowie fiir die Begleitung. Matching und Be-
gleitung konnen von den Behorden selbst oder von Drittstellen durchgefiihrt werden. Die Exis-
tenz eines monetiaren Nutzens ist weniger gesichert. Allfillige Einsparungen bei den Unterbrin-
gungsentschiadigungen wiirden zulasten der aufnehmenden Zivilgesellschaft gehen. Die Kosten
fiir die Unterbringung an sich wiren daher nicht tiefer (bzw. zulasten der Gastfamilien). Es be-
stehen jedoch Anhaltspunkte, dass ein Nutzen durch die private Unterbringung entsteht, insbe-
sondere durch geringere Kosten fiir Integrationsmassnahmen und Sprachkurse sowie durch eine
raschere Erwerbsintegration. Es gibt keine gesicherten Hinweise, dass dieser Nutzen in der kur-
zen Frist die Kosten iibersteigt. Einerseits ist die Hohe dieses Nutzens anhand der vorliegenden
Informationen nicht quantifizierbar. Dariliber hinaus kann keine Kausalitat zwischen einer
schnelleren Arbeitsintegration (was potenziell zu einem hohen monetiren Nutzen fiihren wiirde)
und der privaten Unterbringung nachgewiesen werden. Durch die Annaherung der Integrations-
verlaufe iiber die Zeit ist zudem davon auszugehen, dass in der langen Frist das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis nicht (substanziell) anders oder besser ist als in der kurzen Frist. Es gilt jedoch anzu-
merken, dass in Einzelfdllen ein sehr positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis resultieren kann.
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8.4 Potenzial fur private Unterbringung von FL/VA

Frage: Inwiefern eignet sich das Modell der privaten Unterbringung auch zukiinftig als
Unterbringungsform fir vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte Fluchtlinge?

Ein Potenzial, kiinftig auch anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene privat unterzu-
bringen, besteht. Fiir erfolgreiche Gastfamilienverhaltnisse braucht es jedoch eine Begleitinfra-
struktur, welche laufende Kosten verursacht. Vom Umfang her kann aufgrund der Abhangigkeit
von der Bereitschaft der Gastfamilien nur eingeschrankt mit privater Unterbringung geplant wer-
den. Denkbar ist damit eher die Ausgestaltung als ergdnzendes Angebot, denn als hauptsichliche
Unterbringungsform. Die Auswertungen zeigten auf, dass Gastfamilien, die nicht bereit sind, wie-
der Gefliichtete aufzunehmen, seltener zufrieden waren mit der Wohnsituation und seltener ei-
nen Mietanteil als Entschiddigung erhielten. Bei den Gefliichteten fillt auf, dass FL/VA in privater
Unterbringung jiinger waren (im Vergleich zu FL/VA insgesamt und auch im Vergleich zu den
Schutzsuchenden) und es sich hdufiger um Manner handelte (im Vergleich zu den Schutzsuchen-
den in privater Unterbringung). In Bezug auf die Integration zeigen sich dhnliche Erkenntnisse
wie bei den Schutzsuchenden (bessere Integration, aber nicht zwingend ein kausaler Zusammen-
hang mit der Unterbringung).

8.5 Weitere Erkenntnisse

Good Practice

Im Rahmen der Analyse hat sich eine Reihe von Good Practice Ansatzen fiir die erfolgreiche Nut-
zung privater Unterbringung herausgestellt:

— Anforderungen: Sowohl an Gefliichtete als auch an Gastfamilien sollen Anforderungen defi-
niert werden, die Voraussetzungen fiir ein gutes Zusammenleben sind. Dazu gehort beispiels-
weise eine Tagesstruktur.

— Informelle Gastfamilienverhéltnisse sind eher zu vermeiden.

— Fiir viele Kantone und Gemeinden hat sich die Zusammenarbeit mit Drittstellen bewahrt. Da-
bei gilt es, die Zustandigkeiten zu klaren.

— Regelmassige Standortgespriche: Ein regelmassiger Austausch mit Gastfamilien und Gefliich-
teten stellt sicher, dass die Gastfamilienverhiltnisse funktionieren und kann allfillige Prob-
leme friihzeitig aufzeigen, damit sie angegangen werden konnen. Weitere Austauschgefisse
konnen sich ebenfalls anbieten.

Grenzen der Studie

Aus unserer Sicht musste aus zwei Griinden ein Teil der Fragen offenbleiben bzw. konnte nur
tendenziell beantwortet werden: Erstens fehlen aussagekriftige Daten. Mit gesicherten Daten zur
privaten Unterbringung sowie zur Arbeitsmarktfiahigkeit der Gefliichteten konnten belastbarere
Aussagen getroffen werden. Zweitens ist der Beobachtungshorizont fiir die Untersuchung der
Schutzsuchenden in privater Unterbringung noch sehr kurz. Viele, die vermutlich das Potenzial
hitten, sind noch nicht erwerbstétig. Hier konnte eine weitere Untersuchung in vier bis fiinf Jah-
ren mehr Klarheit bringen.
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Ausblick

Verschiedentlich hat sich ein Mehrwert durch private Unterbringung manifestiert. Aus unserer
Sicht wiirde es sich lohnen, einige Aspekte weiter zu analysieren. Dazu gehort insbesondere die
oben erwihnte Untersuchung der langen Frist. Punktuell konnten auch weitere Untersuchungen,
spezifisch fiir FL/VA durchgefiihrt werden, z.B. ob bei bestimmten Gruppen die private Unter-
bringung besonders gut funktioniert oder zu einer rascheren Integration beitriagt. Zudem wére es
spannend zu untersuchen, ob auch Freiwilligenarbeit ausserhalb eines Unterbringungsverhalt-
nisses gewisse Teile der hier identifizierten positiven Effekte erfiillen kann. Die Bereitschaft in
der Gesellschaft wire moglicherweise grosser, eine solche Unterstiitzung anzubieten. Zudem ist
sie nicht an die eigene Wohnsituation gebunden. Ein weiteres Feld, in dem sich Untersuchungen
anbieten wiirden, ist die Integration von Kindern und der mogliche Einfluss von Gastfamilien auf
diese.
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Anhang

A. Ubersicht Gespréache

Tabelle 4: Gefiihrte Fachgesprache

Kt. Gespréachspartner/in(en) Organisation(en)

- Alla Sarbach Ukrainischer Verein Schweiz

- Bianca Schenk SFH

- Michael Egli Caritas Schweiz

- Nicole Gysin KdK

BS Renata Gaumann Kt. BS

GE Hospice Général

GE Nadine Mudry Kt. GE, OAIS

GE Caritas Genf

ow Raphael Bruschweiler, Sophie Blattler Kt. OW, Soziale Dienste Asyl & SRK

SO Angela Kobel Stadt Solothurn, Soziale Dienste

SO Daniel Haldimann, Zuhre Yildiz, Sehrabi Regionaler Sozialdienst BBL
Catak

TI Kt. Tl, Sportelli S

TI Renzo Zanini, Alessandra Falkosky Kt. Tl, Ufficio dei richiedenti I'asilo e rifugiati

VD Marie-France Richard, Simon Benjamin EVAM
Aladjem

ZH Beatrice Erni Gemeinde Steinmaur

ZH Co-Leiterin Flichtlings- und Asylkoordina- Stadt Bulach
tion

ZH Urs Grobli Stadt llinau-Effretikon

ZH Ursi Krajnik-Schweizer, Jennifer N&f, Maya  Stadt Zurich, SOD und AOZ
Sonderegger

Stand: 24.03.2025. Personen ohne schriftliche Bestitigungen zur personlichen Nennung werden nicht aufgefiihrt.
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B. Kantonsportraits

Aus den Vertiefungsgesprachen mit den Kantonen haben wir Portraits erstellt. Die Portraits sind
im Folgenden aufgefiihrt.

B.1 Basel-Stadt

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

In Basel-Stadt besteht bereits seit 2015 ein Gastfamilienprojekt fiir Gefliichtete aller Herkunfts-
lander, das im Zusammenhang mit der damaligen grossen Migrationsbewegung etabliert worden
ist. Der Kanton hat das Projekt in enger Zusammenarbeit mit GGG Benevol erarbeitet und finan-
ziert es seither weitgehend iiber Staatsbeitrige. Die Idee dahinter war, interessierten Privaten die
Moglichkeit zu geben, sich mit der Unterbringung von Gefliichteten aktiv einzubringen.

Gefliichtete miissen gewisse Voraussetzungen erfiillen, damit sie fiir eine private Unterbringung
in Frage kommen: Sie miissen volljahrig sein, iiber einen langfristigen Aufenthaltsstatus verfiigen
(B, F, S) und eine geregelte Tagesstruktur zumindest anstreben. Andererseits diirfen keine
schwerwiegenden psychischen oder physischen Belastungen vorliegen. Ebenso sind fiir die Gast-
familien bestimmte Kriterien definiert.

In der Praxis haben sich der sorgfiltige Matching-Prozess jedes einzelnen Gastfamilienverhalt-
nisses und die Begleitung danach durch GGG Benevol bisher sehr bewihrt.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

In den ersten Monaten nach Kriegsausbruch sind im Friihling 2022 iiberproportional viele
Schutzsuchende nach Basel-Stadt gekommen. Zahlreiche hatten iiber informelle Kanile wie
Social Media eine private Unterkunft gefunden und sind ohne Bundesregistrierung eingereist.
Andere sind zwar vom Bund zugewiesen worden, aber ohne Beriicksichtigung des nationalen Ver-
teilschliissels. In der Folge hat der Kanton verlangt, dass die in Schieflage geratene Verteilung
gemiss geltenden Vorgaben korrigiert wird. Der Bund ist dieser Forderung zahlreicher Kantone
im Folgejahr nachgekommen.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Nach der uniibersichtlichen Anfangsphase wurde auch die private Unterbringung von Gefliichte-
ten aus der Ukraine iiber das Gastfamilienprojekt von GGG Benevol organisiert. GGG Benevol
war beauftragt, simtliche privaten Unterbringungsverhaltnisse ‘Ukraine’ zu priifen und in das
aktuelle System zu integrieren. Ziel war es, Privaten und Gefliichteten ein geordnetes Zusammen-
leben zu ermoglichen und problematische Gastverhiltnisse professionell zu begleiten oder allen-
falls aufzulGsen.

Ab diesem Zeitpunkt meldete die Sozialhilfe (SH) Schutzsuchende, die dem Kanton neu zugewie-
sen worden und an einer Unterbringung bei Privaten interessiert waren, systematisch GGG
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Benevol. GGG Benevol war anschliessend fiir die Suche nach einer geeigneten Gastfamilie zustéan-
dig. Die Fallfithrenden der SH blieben weiterhin die Hauptansprechstelle fiir die Gefliichteten,
wihrend GGG Benevol die Gastfamilien betreute. Die so definierten Zustindigkeiten haben auf
allen Seiten zu mehr Klarheit und besserer Orientierung gefiihrt.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von neuen Gastfamilien gehort zum Auftrag von GGG Benevol und wird laufend
vorgenommen. Interessierte Gastfamilien miissen dabei bestimmte Kriterien erfiillen, wie zum
Beispiel das Vorhandensein eines abschliessbaren Zimmers oder die Bereitschaft, sich minimal
Zeit zu nehmen fiir die Begleitung ihrer Giste. Damit ein moglichst gutes Matching zustande kom-
men kann, werden die Erwartungen und Bediirfnisse von Gastfamilien und Gefliichteten vorgan-
gig abgefragt und abgeglichen. Bei grundsitzlicher Ubereinstimmung erfolgt ein Kennenlernge-
spriach. Passt es danach fiir beide Seiten, unterzeichnen Gastgebende, Giste und GGG Benevol
eine jeweils zeitlich befristete Vereinbarung. Nachfolgende Standortgespriache tragen dazu bei,
allféllige Probleme und Fragen zu kldaren und die Gastfamilienverhiltnisse zu stabilisieren.

B.2 Genf

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 gab es bereits eine private Unterbringung von Gefliichteten, aber in viel geringerem
Umfang. Das Hospice Général war der Hauptverantwortliche sowohl fiir die Gastfamilien als auch
fiir die bei den Gastfamilien untergebrachten Gefliichteten.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Caritas Genf wurde von Caritas Schweiz (basierend auf einer Zusammenarbeit mit der SFH) an-
gefragt, dem Kanton eine Zusammenarbeit in der Rekrutierung und Begleitung von Gastfamilien
anzubieten. Da der Kanton mit der Bewiltigung des massiven Zustroms von Gefliichteten belastet
war und bereits liber ein Gastfamilienprogramm verfiigte, das mit Unterstiitzung ausgeweitet
werden konnte, haben die kantonalen Verantwortlichen dem Angebot zugestimmt.

Ab Friihling 2022 iibernahm die Caritas die Rekrutierung von Gastfamilien vom Hospice Général
und hat diese intensiviert, um den Fortbestand der Unterkiinfte zu gewihrleisten. Das Hospice
Général fungierte weiterhin als Ansprechpartner fiir die Gefliichteten und klarte deren Bereit-
schaft und Eignung zur privaten Unterbringung ab. Die Zahl der grundsétzlich verfiigbaren Gast-
familien stieg sehr schnell an, mit ungefihr tausend Angeboten in Genf in den ersten Monaten
des Jahres 2022. Auch der Druck war hoch. Man war bemiiht, eine Vermittlung innerhalb von 24
Stunden nach Ankunft der Gefliichteten umzusetzen. Als der Druck ab Sommer 2022 zuriick ging,
wurden die Kriterien verscharft. Wohnungsgrosse und -ausstattung, Strafregisterausziige und die
Motivation der Gastfamilien wurden gepriift. Zusatzlich wurden systematisch Wohnungsbesuche
durch Caritas durchgefiihrt.
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Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Die Verantwortung fiir die Begleitung der Gastfamilien wurde 2023 vollstiandig an Caritas iiber-
tragen. Das Hospice Général ist fiir Miet- und Nebenkostenentschadigungen an Gastfamilien, die
Priifung der Eignung der Gefliichteten zur privaten Unterbringung sowie fiir die Gefliichteten in
den Kollektivunterkiinften verantwortlich. Das Matching zwischen Gastfamilien und Gefliichte-
ten erfolgt somit im engen Austausch zwischen Caritas Genf und Hospice Général. Diese Aufga-
benverteilung wurde von den verschiedenen Akteuren als effizient angesehen, da sie eine bessere
Spezialisierung und Kontinuitit in den Beziehungen zu den Gefliichteten ermoglicht.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Anwerbung von Gastfamilien war ein wesentlicher Aspekt der Reaktion auf den Fliichtlings-
zustrom. Ab 2022 wurde eine aktive Kampagne gestartet, die durch eine im Herbst 2022 einge-
richtete Hotline unterstiitzt wurde. Am Anfang wurden aufgrund des Drucks fiir schnelle Unter-
bringungen vor allem die Wohnraumbedingungen gepriift (z.B. die Verfiigbarkeit eines ab-
schliessbaren Zimmers). Als der Druck nachliess, hat Caritas die Anforderungen erh6ht. So wur-
den vertiefte Abklarungen der Motivation und der Erwartungen vorgenommen, aber auch die er-
wartete zeitliche Verpflichtung der Gastfamilien wurde prazisiert. Es wird nun eine Rekrutierung
von jahrlich 10 bis 20 neuen Gastfamilien fiir einen «Regelbetrieb» der begleiteten privaten Un-
terbringung angestrebt.

B.3 Obwalden

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 existierte im Kanton Obwalden keine systematische private Unterbringung von Ge-
fliichteten. Der Kanton Obwalden verfiigte (als einer der wenigen Kantone der Schweiz) auch
nicht iiber ein Durchgangszentrum oder grossere Kollektivunterkiinfte.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Eine Taskforce bestehend aus drei Personen der Sozialen Dienste Asyl wurde einberufen, um
kurzfristig Gastfamilien zu rekrutieren. Die Solidaritdt war gross: Der Kanton erhielt zahlreiche
Angebote von Familien, darunter viele, die Ferienwohnungen zur Verfiigung stellten, insbeson-
dere in touristischen Regionen wie Engelberg. Im April 2022 wurde eine Kollektivunterkunft ein-
gerichtet, um den Druck auf die Gastfamilien zu reduzieren und eine erste Anlaufstelle fiir neu
Eingereiste zu schaffen, bevor sie an geeignete Gastfamilien weitervermittelt werden. Zu Beginn
der Krise war die gesamte Organisation der privaten Unterbringung durch die Sozialen Dienste
Asyl des Kantons improvisiert. Das Schweizerische Rote Kreuz (SRK) wurde im Mai/Juni 2022
hinzugezogen, um die Betreuung der Gastfamilien zu iibernehmen. Es wurde eine klare Aufga-
benverteilung zwischen dem Kanton, der weiterhin fiir die Sozialberatung der Gefliichteten ver-
antwortlich blieb, und dem SRK, das sich um die Gastfamilien kiimmerte, etabliert. Ausserdem
wurden iiber einen 6ffentlichen Aufruf freiwillige Unterstiitzende, sogenannte «Gotten/Gottis»,
rekrutiert, die als Bindeglied zwischen Gastfamilien, Gefliichteten und offiziellen Stellen dienten.
In erster Linie fungierten sie als zusatzliche Ansprechpersonen fiir die Gastfamilien, haben aber
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gelegentlich auch die bei ihnen untergebrachten Gefliichteten bei spezifischen Anliegen unter-
stiitzt, beispielsweise bei Behordengiangen. Dadurch konnten die Case Manager der Gefliichteten
bei den Sozialdiensten entlastet werden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Inzwischen hat sich die Organisation der privaten Unterbringung stabilisiert. Im Vergleich zur
anfinglichen Improvisation wurden die Ablaufe formaler gestaltet. Es gibt standardisierte Ver-
einbarungen zwischen dem SRK und den Gastfamilien, die Details zur Unterbringung regeln, bei-
spielsweise Miet- oder Untermietvertrage, klare Regelungen zur Nutzung von Raumen sowie Vor-
gaben fiir den Zustand der Wohnungen vor und nach der Unterbringung. Dies hat geholfen, Kon-
flikte zu minimieren und Erwartungen klarer zu kommunizieren. Es werden regelmaissige Treffen
und Austauschformate organisiert, um den Kontakt zu den Gastfamilien zu pflegen und wichtige
Informationen zu vermitteln. Dazu gehoren regelmaéssig stattfindende « Wertschiatzungstreffen»,
bei denen Gastfamilien und Freiwillige zusammenkommen, um sich auszutauschen und iiber ak-
tuelle Entwicklungen informiert zu werden. Das Modell der «Gotti/Gotti»-Ansprechpersonen
(Freiwillige) bietet weiterhin zuséitzliche Unterstiitzung fiir Gastfamilien bei der Losung alltagli-
cher Herausforderungen, die durch das Zusammenleben entstehen. Zum Zeitpunkt des Fachge-
spriachs waren sowohl Anstellungsverhéltnisse fiir die Begleitung der Gastfamilien und Gefliich-
teten wie auch die Anmietung der Kollektivunterkunft befristet — ob diese fiir kommende Jahre
angepasst werden, war noch unklar.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien erfolgte durch Aufrufe in Zeitungen und tiber informelle Netz-
werke. Das Matching zwischen Gefliichteten und Gastfamilien erfolgte manuell und wurde nicht
systematisiert. Es wurde versucht, Faktoren wie die Grosse des Zimmers und die Nihe zur Schule
fiir Kinder zu beriicksichtigen. Das SRK fiihrte in der Regel Besichtigungen der Wohnungen durch
und organisierte ein Kennenlernen zwischen den Gastfamilien und den Gefliichteten, bevor eine
Entscheidung getroffen wurde.

B.4 Solothurn

Im Kanton Solothurn ist die Unterbringung auf Gemeindeebene organisiert. Wir haben mit zwei
Stellen gesprochen, ndmlich der Stadt Solothurn (16'938 Einwohnerinnen und Einwohner
202314) und der Sozialregion BBL (20’574)

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Die private Unterbringung wurde von keiner Stelle systematisch genutzt.

14 Bevolkerungsbestand per Stichtag 31.12.2023, https://so.ch/verwaltung/finanzdepartement/amt-fuer-fi-
nanzen/statistikportal/bevoelkerung/bevoelkerungszahlen/

15 Der Regionale Sozialdienst BBL ist zustindig fiir die Gemeinden Biberist, Lohn-Ammannsegg, Biezwil,
Buchegg, Liiterkofen-Ichertswil, Messen, Liisslingen-Nennigkofen, Schnottwil und Unterramsern.
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Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

In beiden Regionen fanden viele Gefliichtete bei Verwandten und Bekannten eine private Unter-
bringung. Die Stadt Solothurn hat zusétzlich aus der Partnerstadt Krakau ukrainische Gefliich-
tete, die zuerst nach Polen ausgereist waren, aufgenommen und sie zunéichst in Kollektivunter-
kiinften untergebracht.

Die informellen Gastfamilienverhiltnisse fiithrten zu einer hoheren Belastung bei beiden Sozial-
diensten, da viele Informationen zur Betreuung und Unterstiitzung, die in den Kollektivunter-
kiinften direkt vermittelt wurden, nun durch Gastfamilien telefonisch erfragt wurden. Ausserdem
wurden diese Unterbringungen in vielen Fallen friih wieder aufgelost, da die Gastfamilien z.T.
davon ausgegangen sind, dass die Gefliichteten nur fiir kurze Zeit Unterbringung bené6tigen wer-
den oder weil im Zusammenleben Konflikte entstanden. In diesen Fallen mussten die Gefliichte-
ten in Kollektivunterkiinfte (Solothurn) oder weitere kurzfristig organisierte Unterkiinfte (Sozi-
alregion BBL) {iberfiihrt werden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Die Caritas iibernahm im Herbst 2022 die formelle Vermittlung und Betreuung von Gastfamilien,
wihrend die Sozialdienste der Stadt bzw. der Sozialregion BBL fiir die Fallfiihrung und Betreuung
der Gefliichteten, einschliesslich der Auszahlung von Sozialhilfe und auch fiir die Organisation
der kollektiven Unterbringung, zustindig blieben.

In der Stadt Solothurn wurde im Mirz 2023 eine zusétzliche Stelle geschaffen, um die Betreuung
der Gefliichteten zu verbessern und die gestiegene Arbeitslast zu bewéltigen. Eine proaktive Rek-
rutierung von Gastfamilien wurde nicht betrieben; als Alternative standen i.d.R. ausreichend
Platze in Kollektivunterkiinften zur Verfiigung. Bislang kam ca. ein Viertel der privaten Unter-
bringungen durch eine Vermittlung durch Caritas zustande, der Rest informell bzw. iiber bereits
bestehenden Beziehungen zwischen Gastfamilien und Gefliichteten.

In der Sozialregion BBL mussten sich die Zustandigkeiten zwischen den Akteuren zuerst einspie-
len, sind aber heute geklart. Die grosse Mehrheit der Gefliichteten wird (wiederum) entweder in
Kollektivunterkiinften oder durch Anmietung von Wohnungen durch den Sozialdienst unterge-
bracht.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien erfolgte in der Anfangszeit der Krise weitgehend durch private
Initiative. Viele Familien meldeten sich spontan und boten Wohnraum an, ohne dass eine struk-
turierte Anwerbung durch die Sozialdienste stattfand. Caritas setzte dann sukzessiv Kriterien fiir
Gastfamilien fest, insbesondere eine Mindestaufnahmedauer von sechs Monaten. Dies sollte
kurzfristige Abbriiche verhindern, die insbesondere zu Beginn der Krise haufig auftraten. Das
Matching zwischen Gastfamilien und Gefliichteten wurde ebenfalls von der Caritas organisiert,
wobei auf individuelle Bediirfnisse eingegangen wurde. Es gab jedoch Fille, in denen das Mat-
ching nicht erfolgreich war, was zu Konflikten und Riickiiberfiihrungen in Kollektivunterkiinfte
fiihrte.
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B.5 Tessin

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 gab es im Rahmen des reguliren Asylverfahrens keine Gefliichteten in privater Unter-
bringung im Tessin.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Der Krieg in der Ukraine im Februar 2022 fithrte zu einer plotzlichen Welle von Gefliichteten, die
grosstenteils bereits private Unterkiinfte iiber Netzwerke der ukrainischen Diaspora und spon-
tane Solidaritatsbewegungen fanden. Vereine und Gruppen holten Gefliichtete in Polen ab und
brachten sie ins Tessin. In der Tat hatten ungefihr 90% der Gefliichteten, die ankamen, bereits
eine Unterkunft in der Region und benoétigten keine Unterbringung iiber das kantonale System.
Parallel dazu wurden sechs neue Aufnahmezentren zur kollektiven Unterbringung erstellt. Dies
konnte vom Staat mit Unterstiitzung des Zivilschutzes organisiert werden. Mit dieser Ausgangs-
lage waren zusitzliche private Unterbringungen nicht mehr noétig.

Im April 2022 beschloss die Kantonsregierung, Mietkostenbeitrége fiir die Unterbringung direkt
an ukrainische Gefliichtete auszubezahlen. Dies war nur der Fall, wenn die Wohnraume gewisse
Kriterien erfiillten und den Bediirfnissen der untergebrachten Personen entsprachen. Diese Ent-
scheidung basierte auf der Annahme, dass die Mietkostenbeitriage an die Gastfamilien weiterge-
geben wiirden. Dies funktionierte nach Einschitzung der Gespriachspartnerinnen und Gesprachs-
partner gut.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Ab Sommer 2022 wurden viele zunichst privat untergebrachte Gefliichtete in das kantonale Un-
terbringungssystem iibernommen. Dieses sieht vor, dass die Gefliichteten nach einer Unterbrin-
gung in einem der regionalen Zentren eine - ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gemaéss -
vom Kanton subventionierte Wohnung erhalten. Derzeit leben etwa 1’300 Gefliichtete in eigenen
Wohnungen und etwa 400 bis 500 sind noch privat (d.h. bei Gastfamilien) untergebracht. Auch
die Aufnahmezentren wurden nach und nach geschlossen; heute bestehen nur noch 2 davon. Der
Fliichtlingsstrom ist nun relativ ausgeglichen zwischen Zu- und Abgéingen.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien war grosstenteils spontan und erfolgte ausserhalb des kanto-
nalen Systems. Viele Familien organisierten sich informell und boten ihre Hilfe direkt an, sodass
es kaum Bedarf an einem offiziellen Matching-System gab. Eine Plattform zur Vermittlung zwi-
schen Gastfamilien und Gefliichteten wurde von «Soccorso Operaio» betrieben, dieser Ansatz
funktionierte aber nicht wie vorgesehen und fithrte nur zu einer einzigen Vermittlung. Im Friih-
jahr 2023 wurde es zunehmend schwieriger, neue Gastfamilien zu finden, da die Personen, die
Gefliichtete aufnehmen wollten, sich bereits organisiert hatten. Die Familien, die sich zur Verfii-
gung stellten, wurden nicht kontrolliert und es gab keine klaren Kriterien fiir die Aufnahme.
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Allfallige Kontrollen fanden im Nachhinein oder aufgrund von Berichten iiber potenziell riskante
Fille statt.

B.6 Waadt

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Das vom Etablissement vaudois d'accueil des migrants (EVAM) betriebene Projekt «Héberger un
migrant», ermoglichte zwischen 2015 und dem Beginn des Jahres 2022 rund 300 Gefliichteten
eine private Unterbringung. Diese Unterbringungen wurden zunichst im Rahmen einer Zusam-
menarbeit mit der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) durchgefiihrt, bevor sie im Jahr 2016
ausschliesslich von EVAM iibernommen wurden.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Als der Krieg in der Ukraine 2022 ausbrach, sah sich auch der Kanton Waadt mit einer Notsitua-
tion konfrontiert. Angesichts des massiven Zustroms von ukrainischen Gefliichteten musste
schnell reagiert werden, um sie unterzubringen, obwohl das Projekt nicht auf die Deckung drin-
genden Bedarfs ausgerichtet war. Ungefahr 500 Familien kontaktierten die Behérden und boten
Unterkiinfte an. Weitere meldeten sich iiber die SFH. Dadurch konnte der Fliichtlingsstrom rela-
tiv rasch bewiltigt werden. Auf dem Hohepunkt der Krise wurden im Rahmen des Projekts etwa
950 Personen privat untergebracht, verglichen mit nur 50 vor dem Krieg in der Ukraine. Im Jahr
2022 wurden auch sehr viele ukrainische Personen bei Privatpersonen untergebracht, ohne dass
sie {iber das Projekt «Héberger un migrant» vermittelt wurden. Die EVAM schitzt, dass auf dem
Hohepunkt der Krise etwa 3’700 Gefliichtete (aller Stati) bei Privatpersonen untergebracht wa-
ren.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Im Rahmen des Projekts «Héberger un migrant» begleitet EVAM die Gastfamilien und die auf-
genommenen Personen wihrend ihres Zusammenwohnens durchgehend. Vor dem Krieg in der
Ukraine war die Zahl der von EVAM begleiteten Unterbringungen begrenzt, sodass einzelnen un-
ter ihnen besondere Aufmerksamkeit und Verfiigbarkeit zuteilwurde. Mit dem Zustrom von 2022
musste man sich jedoch an einen viel schnelleren Rhythmus anpassen. Die ausserhalb des Pro-
jekts initiierten Wohngemeinschaften waren manchmal mit Schwierigkeiten konfrontiert, die auf
mangelnde Sensibilisierung und/oder Begleitung zuriickzufiihren waren. Angesichts der steigen-
den Zahl von Personen, die bei Privatpersonen untergebracht wurden, hat EVAM seine Teams
verstarkt, um eine qualitativ hochwertige Betreuung sowohl fiir die Gastfamilien als auch fiir die
untergebrachten Personen zu gewihrleisten.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Anwerbung von Gastfamilien vor 2022 erfolgte hauptsichlich durch gezielte Kampagnen, wie
z.B. Anzeigen in lokalen Zeitungen und individuelle Initiativen. Ab 2022 wurden angesichts des
steigenden Bedarfs erneut Sensibilisierungskampagnen durchgefiihrt. Zusitzlich wurde die
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Zusammenarbeit mit der SFH und lokalen Partnern aufgebaut. Das Matching basiert auf einer
griindlichen Priifung der Kompatibilitdt der Familien und Gefliichteten. Dabei achtet EVAM da-
rauf, dass sich die Gastfamilien und die Gefliichteten austauschen und sich iiber ihre Erwartun-
gen in Bezug auf die Modalitdten des Zusammenlebens verstindigen. Die Kommunikation zwi-
schen den Parteien wird gefordert, damit mégliche Konfliktquellen frithzeitig angesprochen wer-
den. EVAM unterstiitzt die Familien durch regelmissige Besuche und bleibt im engen Kontakt,
um bei Bedarf schnell eingreifen zu konnen. Es gibt keine automatisierten Prozesse: Das Mat-
ching erfolgt immer durch personliche Gespriache und individuelle Einschatzungen.

B.7 Zurich

Asylsuchende, welche dem Kanton Ziirich zugewiesen werden, leben zunichst in kantonalen
Durchgangszentren (sog. «erste Phase»). Nach dem Aufenthalt in einem der kantonalen Durch-
gangszentren in Ziirich werden Personen im Umfang einer vom Kanton festgelegten Aufnah-
mequote (% der Einwohnerinnen und Einwohner) an Gemeinden zugewiesen (sog. «zweite
Phase»). Zu den zugewiesenen Personen zihlen Asylsuchende, vorlaufige aufgenommene Aus-
landerinnen und Ausldnder sowie Personen mit Schutzstatus S.

Wir haben mit folgenden Gemeinden iiber die Unterbringung in ihrer jeweiligen Zustiandigkeit
gesprochen: Stadt Ziirich (432'552 Einwohnerinnen und Einwohner per Ende 202316), Biilach
(24’122), Illnau-Effretikon (17°656) und Steinmaur (3709).

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Keine der befragten Gemeinden nutzte vor dem Krieg in der Ukraine systematisch private Unter-
bringung bei Gefliichteten.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Personen mit Schutzstatus S gelangten auch im Kanton Ziirich iiber den offiziellen Weg iiber den
Bund in den Kanton und von dort in eine Gemeinde. Gleichzeitig kamen Personen auch unmit-
telbar iiber personliche Kontakte an eine private Unterkunft und damit direkt in eine Gemeinde.
Private Unterbringungen, zu denen in der Stadt Ziirich auch, aber nicht ausschliesslich Gastfami-
lien gerechnet werden, wurden iiberwiegend iiber informelle Kanile selbst organisiert.

In der Stadt Ziirich waren neben der SFH verschiedene Organisationen und Personen in die Ver-
mittlung von Gastfamilien involviert, jedoch ohne Mandat der Stadtverwaltung.

Die Gemeinde Biilach selbst vermittelte keine privaten Unterkiinfte und war auch nicht aktiv an
der Rekrutierung von Gastfamilien beteiligt.

In Illnau-Effretikon wurde vor allem die Phase zwischen April und etwa Ende September 2022
als chaotisch empfunden. Danach war die Gemeinde vollstdndig fiir die Unterbringung zusténdig.
Dies fiihrte zu Mehrbelastung der Sozialdienste: einerseits, weil keine Ubersicht iiber die

16 Gemeindeportrat Kanton  Ziirich:  https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeinde-
portraet.html
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Unterbringungen bestand und andererseits, weil zahlreiche Gastfamilien sich den Erwartungen
und moglichen Herausforderungen nicht ausreichend bewusst waren, weshalb die Sozialdienste
haufig nachtriglich eingreifen mussten, um Missverstdndnisse zu klaren oder Probleme aufzulo-
sen.

In Steinmaur wurde eine lokale Asylunterkunft erweitert, und einzelne wenige Gefliichtete wur-
den privat untergebracht. Es erfolgte keine formelle Rekrutierung von Gastfamilien. Die Koordi-
nation der privaten Unterbringung iibernahm eine Gemeinderitin. Sie besuchte Familien, die der
Gemeinde ihr Interesse gemeldet hatten, Gefliichtete bei sich aufzunehmen. Einige potenzielle
Gastfamilien zogen jedoch ihre zunichst signalisierte Bereitschaft zuriick, als sie sich bei Kla-
rungsgesprachen der moglichen Dauer der Unterbringung und potenzieller Herausforderungen
im Zusammenleben bewusst wurden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

In der Stadt Ziirich tibernahm die AOZ die Betreuung der Gefliichteten, wihrend im Sozialdepar-
tement der Stadt eine Anlaufstelle fiir Gastfamilien errichtet wurde. Da vergleichsweise viele pri-
vate Unterbringungen, zu denen in der Stadt Ziirich auch Gastfamilienverhéltnisse zdhlen, in den
Jahren 2022 und 2023 friithzeitig aufgelost wurden, musste die Stadt trotzdem Unterkiinfte fir
vormalig privat untergebrachte Personen organisieren.

In Biilach ist die private Unterbringung heute stiarker formalisiert. Zu Beginn bestanden etwa 20
Gastfamilienverhiltnisse, inzwischen ist die Zahl auf rund 11 gesunken. Biilach hat inzwischen
eine Ansprechperson, die sowohl fiir die Gastfamilien als auch fiir die Gefliichteten zusténdig ist.
Die Stadt hat zudem Untermietvertrige fiir die private Unterbringung ausgearbeitet, um sowohl
fiir die Gefliichteten als auch fiir die Gastfamilien Klarheit zu schaffen.

Nach 2022 stabilisierte sich auch in Illnau-Effretikon die Situation und es entstanden vermehrt
Gastfamilienverhiltnisse iiber die Zuweisung durch den Kanton zur Gemeinde, wobei die Ge-
meinde fiir das Matching und die Betreuung der Gastfamilien zusténdig wurde.

In Steinmaur gibt es heute nur noch einen Fall von privater Unterbringung, der informell zu-
stande kam und als positiv beschrieben wurde. Die Mehrheit der Gefliichteten wird in angemie-
teten Wohnungen oder in der lokalen Asylunterkunft untergebracht. Die private Unterbringung
spielt daher eine sehr untergeordnete Rolle im Asylwesen der Gemeinde.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Stadt Ziirich fithrte zu keiner Zeit aktive Rekrutierungen von Gastfamilien durch. Weder die
AOZ noch die Stadt Ziirich waren direkt in das Matching involviert. Die Gastfamilien konnen sich
bei Anliegen an die zusténdigen Stellen wenden.

Die in Biilach fiir die Begleitung der Gastfamilienverhiltnisse zustindige Person besuchte alle
Gastfamilien, um sicherzustellen, dass die Wohnverhiltnisse angemessen waren. Zudem wurden
Fragen beider Seiten geklart. Dieser Besuch war eine Voraussetzung fiir die finanzielle Unterstiit-
zung der Gastfamilien. Da die privaten Unterbringungen iiberwiegend durch personliche Bezie-
hungen zustande kamen, spielte die Stadt Biilach keine Rolle im Matching-Prozess zwischen
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Gastfamilien und Gefliichteten. Gefliichtete, deren Gastfamilienverhaltnis aufgelost wurde, wur-
den von der Stadt in Kollektivunterkiinften untergebracht.

Die Rekrutierung der Gastfamilien in Illnau-Effretikon erfolgte grosstenteils informell. Die Ge-
meinde stellte sicher, dass sie die Gastfamilien personlich besuchte, um ihre Eignung zu priifen
und Erwartungen zu klidren. Es gab keine digitale oder automatisierte Vermittlung, sondern
miindliche Kommunikation zwischen den Akteuren.

In Steinmaur bestanden nur wenige private Unterbringungen. Das Matching erfolgte informell
und basierte auf personlichen Besuchen und Gesprachen.

C. Weitere Auswertungen aus den Befra-
gungen

Tabelle 5: Charakteristiken der befragten Gastfamilien

Status der beherbergten Gefliichteten

Status S FL / VA
Anzahl Beobachtungen (Gastfamilien) 727 27
Anzahl Personen im Haushalt (ohne Gefllichtete)
1 Person 17.7% 7.4%
2 Personen 21.0% 11.1%
3 Personen 9.2% 0%
4 Personen 8.8% 11.1%
5 Personen 3.7% 3.7%
6 Personen 1.2% 3.7%
7 Personen 0.3% 0%
8 Personen oder mehr 0.8% 0%
Keine Angaben 37.1% 63.0%
Alterskohorten der antwortenden Person
18-29 2.3% 3.7%
30-39 8.3% 14.8%
40-49 17.2% 14.8%
50-59 21.3% 14.8%
60-69 18.4% 3.7%
70-79 9.5% 3.7%
80+ 3.3% 0%
Keine Angaben 19.7% 44.5%
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Status der beherbergten Geflichteten

Status S FL / VA
Geschlecht der antwortenden Person
Weiblich 62.4% 77.8%
Ménnlich 37.6% 22.2%
Haushaltseinkommen
Unter 75'000 Franken 18.2% 25.9%
75'000-100'000 Franken 16.4% 3.7%
100°000-125'000 Franken 9.6% 11.1%
125°000-150'000 Franken 7.4% 3.7%
150’000-175'000 Franken 6.1% 0%
Mehr als 175’000 Franken 13.2% 3.7%
Keine Angaben 29.2% 51.9%
Konstellation der beherbergten Geflichteten
1 erwachsene Person ohne Kind(er) 37.7% 25.9%
Mehrere Erwachsene ohne Kind(er) 19.4% 7.4%
1 erwachsene Person mit Kind(ern) 14.3% 11.1%
Mehrere Erwachsene mit Kind(ern) 24.9% 29.6%
Nur Kinder 1.8% 0%
Keine Angaben 1.9% 25.9%

Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 34: Zustandekommen des Gastfamilienverhéltnisses (Gastfamilien)

13 10 54 7 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uber Vermittlungsstelle Uber Kanton/Gemeinde Uber Bekannte/Verwandte
Uber Social Media Anderes

Frage: «Wie ist die Aufnahme von Gefliichteten bei Ihnen zustande gekommen?» N=683 (nur Gastfamilien, die Schutz-
suchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 35: Aufgenommene Erwachsene und Kinder

38 19 14 25 2I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erwachsene Einzelperson Mehrere Erwachsene ohne Kinder
Erwachsene Einzelperson mit Kind Mehrere Erwachsene mit Kindern
Kinder ohne Erwachsene I Keine Angaben

Frage «Wie viele Gefliichtete leben / lebten bei Thnen?» N=727 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen).
Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 36: Anzahl soziale Kontakte ausserhalb Diaspora

Nie bei
Gastfamilie 9 36 30 25
Mind. einmal
bei Gastfamilie ° 28 34 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mit keiner Personen Mit 1 bis 2 Personen
Mit 3 bis 6 Personen Mit 7 oder mehr Personen

Frage «Denken Sie an die Kontakte in Threm Telefon: Mit wie vielen Personen, die in der Schweiz leben und nicht dieselbe
Nationalitdt haben wie Sie, haben Sie in den letzten 4 Wochen Kontakt gehabt (z.B. per Anruf oder Chat)?» N=1'364 (nur
Personen mit Status-S). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 37: Empfinden der Wohnsituation durch die Gastfamilien

50 33 14 3 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr gut Gut Gemischt Schwierig I Sehr Schwierig

Frage «Wie haben Sie die gemeinsame Wohnsituation (bis jetzt) erlebt?» N=679 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende
beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 38: Geteilte Raumlichkeiten
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Frage «Haben Sie gewisse Raume (Kiiche, Bad, Wohnzimmer) mit den Gefliichteten geteilt?» N (variierend)=657-675
(nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 39: Dauer des Gastfamilienverhaltnisses

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Weniger als 1 Monat Biszu3Monate | Bis zu 6 Monate
[ Biszu 12 Monate [ Mehr als 1 Jahr

Frage «Wie lange haben die Gefliichteten bei Thnen gewohnt / wohnen sie bereits bei Thnen?» N=716 (nur Gastfamilien,
die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 40: Weitere Auslagen der Gastfamilien fiir Gefliichtete

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 Ja, in hohem Ausmass Ja, in geringemAusmass | Nein

Frage «Hatten Sie (neben der Unterbringung) Auslagen fiir die Gefliichteten, welche nicht gedeckt wurden?» N=651 (nur
Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 41: Decken die Entschadigungen die Kosten der Gastfamilien?
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Ja, sofort Ja, aber erst nach einer gewissen Zeit Nein

Frage «Deckte die Entschidigung die Unterbringungskosten (Anteil der Miete/Wohnraumkosten) vollstindig?» N=383
(nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen und eine Entschadigung erhielten). Quelle: Befragung der Gastfami-
lien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 42: Weshalb wurden die Schutzsuchenden nicht weiter unterstitzt?

Sie bendtigten/wollten keine Unterstiitzung 46
Wurden sonst gentigend unterstiutzt 31
Kommunikationsschwierigkeiten 26
Anderes 17
Aufgrund meiner Ressourcen 14
Mir fehlten Informationen dazu 9

Nicht Aufgabe der Gastfam. 9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Frage «Aus welchen Griinden haben Sie die Gefliichteten iiber die Unterkunft hinaus kaum unterstiitzt?» Anteil der Per-
sonen, die entsprechendes Item genannt haben. N=35 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen und Personen
nicht weiter unterstiitzt haben). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 43: Hilfreiche Aspekte, um Unterstitzung geben zu kdnnen (Gastfamilien)
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Frage «Was war/wire fiir Sie hilfreich, um den Gefliichteten mehr Unterstiitzung geben konnen?» N=684 (nur Gastfa-
milien, die Schutzsuchende beherbergen). Bei Item «Langeres Gastfamilienverhiltnis» wurden nur Gastfamilien gefragt,
die keine Gefliichteten mehr beherbergen (N=139). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 44: Ausmass der Unterstlitzung durch den Kanton und Indexwert (Total) auf
Ebene der Kantone
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Bewertung der kantonalen Unterstiitzung (in Punkten)

Auf der horizontalen Achse ist die durchschnittliche Bewertung der kantonalen Unterstiitzung durch die Gastfamilien je
Kanton abgetragen (siehe dazu Abbildung 7). Diese Beurteilung basiert auf 646 Beobachtungen aus der Befragung der
Gastfamilien. Die vertikale Achse stellt den kantonalen Durchschnitt des Integrationsindex (Total) dar, siehe dazu Abbil-
dung 9. Dieser beruht auf 1'411 Beobachtungen der Befragung der Gefliichteten. Die Grosse der Kreise entspricht der
Anzahl Beobachtungen je Kanton. Quellen: Befragung der Gefliichteten, Befragung der Gastfamilien, BSS. Eigene Berech-
nungen.
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D. Integrationsindizes Sprache und so-
zial/kulturell

Tabelle 6 fiihrt alle zur Bildung der Integrationsindizes verwendeten Fragen auf. Darauf basie-
rend berechnen wir die Indizes wie folgt: a) Einheitliche Codierung der Antworten von jeweils
von 1 (negativ) bis 5 (positiv); Fragen mit lediglich vier Antwortkategorien wurden dabei auf die
Werte 1, 2.33, 3.66 und 5 «hochskaliert»; falls eine Frage aus mehreren Items besteht, verwenden
wir den Mittelwert iiber alle Items; b) Berechnung der Mittelwerte pro Kategorie aus allen Fragen

dieser Kategorie. Dies stellt den jeweiligen Index dar.

Tabelle 6: Verwendete Fragen fur die Bildung der Indizes

Frage
Sprache

Iltems

1  Wie oft unterhalten Sie sich in einer Schweizer Landessprache (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch,
Ratoromanisch)?

2 Inwiefern treffen diese Aussagen in Bezug auf jene Schweizer Landessprache, die Sie am besten
beherrschen auf Sie zu?

Sozial/Kulturell

Ich kann mich selbst vorstellen und einzelne Dinge (z.B. Herkunft, Hobbies) tiber mich
sagen.

In wiederkehrenden Alltagssituationen (z.B. Einkaufen, Bestellungen im Restaurant)
kann ich mich gut versténdigen.

Solange eine Person eine klare Ausdruckssprache hat, habe ich keine Mihe, sie zu
verstehen.

Auch bei anspruchsvollen und komplexen Texten verstehe ich den Inhalt.

1 Stellen Sie sich vor: Sie haben ein gesundheitliches Problem und miissen zum Arzt oder zur Arz-
tin. Wie einfach ist das fir Sie?

2 Hier sind Aussagen zum Wohlbefinden aufgefihrt. Bitte wéhlen Sie jeweils die Antwort aus, die
am besten lhre Erfahrung wéhrend der letzten zwei Wochen beschreibt.

Ich habe mich optimistisch bezliglich meiner Zukunft gefuhlt.
Ich habe mich einsam gefuhilt.

Ich habe mich niitzlich gefihit.

Ich bin gut mit Problemen umgegangen.

Ich habe mich gestresst gefiihlt.

Ich habe mich in der Schweiz wohl gefiihlt.

Ich habe mich orientierungslos gefihit.

3 Denken Sie an die Kontakte in Ihrem Telefon: Mit wie vielen Personen, die in der Schweiz leben
und nicht dieselbe Nationalitat haben wie Sie, haben Sie in den letzten 4 Wochen Kontakt gehabt
(z.B. per Anruf oder Chat)?
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Frage Items

4 Wie oft haben Sie in den nachfolgenden Kontexten Kontakte zu Personen, die in der Schweiz le-
ben und nicht dieselbe Nationalitat haben wie Sie?

Durch berufliche Aktivitaten oder Ausbildung (z.B. Praktikum)
Durch Sprachkurse oder andere Integrationsangebote
Durch politisches Engagement
Durch kulturelle Aktivitdten und Veranstaltungen
Durch sportliche Aktivitdten und Veranstaltungen
Durch religiose Aktivitaten und Veranstaltungen
Uber Kinder und Schulen
Durch Nachbarschafts- und Alltagskontakte (z.B. bei Einkéaufen)
5 Denken Sie an die letzten 12 Monate: Wie oft haben Sie...
... mit anderen Leuten Gber Themen der Schweizer Politik gesprochen?

... in der Schweiz an einer kulturellen Veranstaltung teilgenommen (z.B. Konzert, Mu-
seum, Kino, Volksfest)?

E. Regressionsanalyse zur Unterstltzung
und Erleben der Wohnsituation

Die abhingige Variable ist eine Dummy-Variable mit den Werten 1=Gastfamilien haben die
Wohnsituation gut oder sehr gut erlebt bzw. 0= Gastfamilien haben die Wohnsituation gemischt,
schlecht oder sehr schlecht erlebt. Logit-Regression. N=646 (nur Gastfamilien, die Schutzsu-
chende beherbergten). ***/**/* statistisch signifikanter Koeffizient auf dem 99%-/95%-/90%-
Konfidenzlevel.

Tabelle 7: Empfundene Unterstitzung und Erleben der Wohnsituation (Gastfamilien)

Koeffizient P-Wert
Empfundene Unterstiitzung
Gemessen in Punkten, siehe Erklarung unter Tabelle 0.29** 0.026
Unterstiitzung durch Behdrden (Basis=Nein)
Nein, das habe ich abgelehnt 0.17 0.677
Ja, einen Mietanteil -0.01 0.972
Ja, eine Pauschale -0.54 0.100
Ja, anderes -0.80** 0.032
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Koeffizient P-Wert

Familienkonstellation der Gefliichteten (Basis=erwach-
sene Einzelperson)

Mehrere Erwachsene ohne Kinder -0.24 0.419
Erwachsene Einzelperson mit Kindern -0.41 0.216
Mehrere Erwachsene mit Kindern -0.38 0.185
Kinder ohne Erwachsene -0.09 0.916

Raumliche Situation (Basis=alle Raume separat)
Raume teils geteilt -0.47 0.178
Alle Rdume geteilt -0.89*** 0.006

Die empfundene Unterstiitzung basiert auf der Frage «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung
von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken gesammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft.» Der Mit-
telwert wurde durch die Vergabe von Punkten iiber 8 Items (fiir die Item siehe Abbildung 6) gebildet: 3 Punkte fiir «trifft
vollkommen zu», 2 Punkte fiir «trifft etwas zu», 1 Punkte fiir «trifft kaum zu» und o Punkte fiir «trifft nicht zu». Quelle:
Befragung Gastfamilien, BSS. Eigene Berechnungen.

F. Regressionsanalyse zur zuklunftigen
Aufnahme von Geflichteten

Die abhingige Variable ist eine Dummy-Variable mit den Werten 1=habe nicht vor Gefliichteten
aufzunehmen bzw. o=habe vor wieder Gefliichtete aufzunehmen oder weiss es noch nicht. Logit-
Regression. N=717. ***/** /* statistisch signifikanter Koeffizient auf dem 99%-/95%-/90%-Kon-
fidenzlevel.

Tabelle 8: Mdgliche Grunde fur keine weitere Aufnahme von Geflichteten

Koeffizient P-Wert
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (Basis=mittel)
Sehr gut -1.06*** 0.000
Gut -0.82*** 0.003
Eher schwierig 0.33 0.573
Sehr schwierig 1.00 0.261
Unterstiitzung durch Behdrden (Basis=Nein)
Nein, das habe ich abgelehnt 0.25 0.406
Ja, einen Mietanteil -0.70** 0.017
Ja, eine Pauschale -0.38 0.169
Ja, anderes -0.43 0.197
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Koeffizient P-Wert

Familienkonstellation der Gefliichteten (Basis=erwach-
sene Einzelperson)

Mehrere Erwachsene ohne Kinder 0.00 0.995
Erwachsene Einzelperson mit Kindern 0.27 0.335
Mehrere Erwachsene mit Kindern -0.10 0.690
Kinder ohne Erwachsene 1.04 0.107

Raumliche Situation (Basis=alle Raume separat)
Raume teils geteilt 0.21 0.498
Alle Rdume geteilt 0.56** 0.046
Status (Basis=Status S)
Stauts FL/VA 0.16

Quelle: Befragung Gastfamilien, BSS. Eigene Berechnungen.

G. Mitglieder Begleitgruppe

Institution Name

KdK Nicole Gysin

SODK Jris Bischof

KID - NE Marija Jankovié¢

KASYF - GE Nadiah Schulze

SSv Franziska Ehrler

SGV Silvana Menzli; Nina Ammon
SFH Bianca Schenk; Raphael Strauss
Caritas Michael Egli

BSV Martina Beeler

SEM - AI Lisa Guggenbiihl

SEM - ASUB Stephan Giirber
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H. Liste der verwendeten Variablen ZEMIS

Stichtag:
— 30.06.2024

Grundgesamtheit:

— Personen mit Status S und Einreise in CH seit 2022
— FL/VA mit Einreise ab 2019

Variablenname

Beschreibung

Personliche Daten - Stichtag 30.6.2024, 1 Datensatz pro Person

ID

DOSS_N_ANON

BEWILL

GEB_J

SEX KZ
ZIVILSTAND_CD
NATI_TD
NATI_ZWEITE
KINDER _ANZ
KIND_GEB_J
MUTTERSPRACHE_CD
ZWEITSPRACHE_CD
RELIGION_CD

UMA

KANTON_V
KANTON_W
ERWERB

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Anonymisierte Dossiernummer

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Geburtsjahr

Geschlecht

Zivilstand

Staatsangehorigkeit

Zweitnationalitét

Anzahl minderjahriger Kinder im selben Dossier
Geburtsjahr des jiingsten Kindes im Dossier
Muttersprache

Zweitsprache

Religion

UMA bei Einreise in die Schweiz

Verteilkanton

Wohnkanton am Stichtag

Erwerbstitigkeit am Stichtag

Bewegungsdaten aus Aktionen, 1 Datensatz pro Bewegung (Personen-Bewegungen

1:n)
ID

AKT_ID
BEWILL

EINR_DAT

AKT_TYP
AKT_D

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Identifikationsnummer fiir individuelle Bewegung
Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Datum letzte Einreise in CH

Bewegungsart (Gesuch S, Gewahrung S, Asylgesuch, Asylentscheid, Be-

ginn Status F, Beginn Status S, Beginn Status B fiir FL)
Datum zur Bewegung

Erwerbstitigkeit (alle) aus aktuellen und historisierten Arbeitsverhiltnissen
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ID

BEWILL
ERWERB_n
TAET _VON_n
TAET _BIS_n
TAET_CD_n
TAET BRA n

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Laufnummer zu Erwerben

Anfangsdatum n - letzte Erwerbstatigkeit

Enddatum n - letzte Erwerbstatigkeit

Ausgetibte n - letzte Tatigkeit

Branche n - letzte Erwerbstitigkeit

Wohnform (inkl. Historisierung), alle Adressen

ID

BEWILL
ADR_n

ADR_WOHNF_n
ADR_VON_n
ADR_BIS_n

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Laufnummer zu Adresse

Wohnform aktuelle Adresse: Gastfamilie, Kollektivunterkunft andere
Wohnform?

Anfangsdatum n - letzte Adresse
Enddatum n - letzte Adresse
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Résumeé

Le postulat Marti 23.3203 a demandé que soit étudié le potentiel d’hébergement privé des per-
sonnes en quéte de protection qui ont fui la guerre en Ukraine. Dans le cadre de I’évaluation man-
datée par le Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM), nous avons examiné les questions posées
par ce postulat. L’accent a été mis sur I'impact de ’hébergement privé sur I'intégration, les avan-
tages et les inconvénients de 'hébergement privé, le potentiel d’économies pour les autorités pu-
bliques et la question de savoir s’il existe un potentiel d’utilisation de 'hébergement privé pour
les réfugiés reconnus et les personnes admises a titre provisoire.

Les éléments clés de I’étude pour répondre aux questions étaient des enquétes aupres des cantons,
des personnes réfugiées et des familles d’accueil, ainsi qu'une analyse de données SYMIC. Une
revue de littérature et des discussions techniques ont également été menées. L’étude a été suivie
par un groupe d’accompagnement composé de représentants de la Confédération, des cantons,
des ceuvres d’entraide et des associations.

Les principales conclusions de cette étude sont présentées ci-dessous.

Effet sur I'intégration

L’hébergement privé présente certains avantages pour I'intégration des personnes réfugiées, no-
tamment dans la gestion de leur vie quotidienne. En outre, des différences statistiquement signi-
ficatives ont été observées a plusieurs reprises entre les personnes réfugiées en hébergement privé
et celles dans d’autres types d’hébergement : Les personnes réfugiées en hébergement privé sont
légerement mieux intégrées socialement/culturellement (mesuré par un indice d’intégration). De
méme, elles sont en moyenne un peu plus rapidement intégrées dans le marché du travail. Cepen-
dant, il n’est pas possible de déterminer si cette meilleure intégration est due a la forme d’héber-
gement (causalité).

Avantages et inconvénients de I’hébergement privé et bonnes pratiques
Plusieurs avantages découlent de I'hébergement privé :

— Encouragement de I'intégration des personnes réfugiées

— Assistance et soutien individuels

— Décharge des logements collectifs dans le cadre de situations de crise

— Meilleure acceptation de la situation des personnes réfugiées dans la société

Il existe également plusieurs inconvénients :

— Attentes peu claires ou différentes des familles d’accueil et des personnes réfugiées et conflits
qui en résultent

— Incertitude pour les autorités en matiére de planification en raison du caractere volontaire de
loffre de logement

— Absence de controle et de suivi
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— Durée limitée en tant que solution d’hébergement
— Nécessité accrue en coordination par rapport aux hébergements collectifs
— Charge supplémentaire sur les services sociaux

La plupart des inconvénients peuvent étre éliminés par une évaluation systématique des familles
d’accueil, un matching attentif et un accompagnement des familles d’accueil et des personnes ré-
fugiées.

Potentiel d’économies pour les autorités publiques

L’étude des cofits et bénéfices de ’hébergement privé a été réalisée de maniere qualitative (sans
tenter de monétiser tous les éléments), en accord avec le groupe d’accompagnement. L’organisa-
tion de I’hébergement privé entraine un surcroit de travail de la part des autorités. C’est notam-
ment le cas pour le matching entre les personnes réfugiées et les familles d’accueil, ainsi que pour
laccompagnement. Ces services peuvent étre fournis par les autorités elles-mémes ou par des
organismes tiers. L’existence d’'un bénéfice monétaire est moins assurée. Cependant, il existe des
indices qui suggerent également un bénéfice, notamment en raison de la réduction des cofits des
mesures d’'intégration et des cours de langue, ainsi que de I'intégration plus rapide, en particulier
dans le marché du travail. Cependant, d’'une part, les informations disponibles ne permettent pas
de quantifier 'ampleur de ces bénéfices et, d’autre part, le lien de causalité entre I’hébergement
privé et I'intégration, notamment dans le travail, ne peut étre établi. Il n’y a donc pas d’éléments
probants permettant d’affirmer que ces bénéfices sont supérieurs aux cofits. Il n’est donc pas pos-
sible d’en déduire des économies évidentes pour les autorités publiques.

Potentiel en tant que futur modéle d’hébergement

Il existe un potentiel pour héberger a titre privé (davantage) les réfugiés reconnus et les personnes
admises provisoirement a I’avenir. Cependant, 'organisation de situations d’hébergement privé
réussies nécessite une infrastructure d’accompagnement qui engendre des cofits permanents. Le
volume potentiel de 'hébergement privé est déterminé en premier lieu par la volonté des familles
d’accueil d’accueillir des personnes réfugiées. Plusieurs facteurs entrent en jeu. Par exemple, les
familles d’accueil qui ont été moins satisfaites de leur situation de logement sont moins suscep-
tibles d’accueillir a nouveau des personnes réfugiées. Ces conditions créent une incertitude dans
la planification - un inconvénient qui est difficile a surmonter. Parmi les personnes réfugiées, on
remarque que les AP/R en hébergement privé étaient plus jeunes (par rapport a I'ensemble des
AP/R et aussi par rapport aux personnes en quéte de protection) et qu’il s’agissait plus souvent
d’hommes (par rapport aux personnes en quéte de protection en hébergement privé). En ce qui
concerne l'intégration, les résultats sont similaires a ceux des personnes en quéte de protection
(meilleure intégration, mais pas nécessairement un lien de cause a effet avec le type d’héberge-
ment). Il convient toutefois de préciser que les résultats des études menées aupres des personnes
en quéte de protection ne sont que partiellement transposables aux AP/R en raison des diffé-
rences de situation de départ et de conditions cadres.

Perspectives

En raison de la briéveté de I’horizon d’analyse et de la disponibilité limitée des données, I’étude
n’a pas pu répondre de maniere définitive a certaines questions. Nous voyons donc un potentiel
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pour des recherches supplémentaires, notamment dans ’analyse d’une période plus longue. De
méme, il conviendrait d’examiner si certains aspects positifs de I’'hébergement privé peuvent éga-
lement étre obtenus dans le cadre du bénévolat.
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1. Introduction

1.1 Situation initiale

La guerre en Ukraine a provoqué un important mouvement de fuite. En 2022, environ 75 000
Ukrainiens se sont réfugiés en Suisse et ont demandé le statut de protection S (SEM Statistiques
sur l'asile 2022). Actuellement, environ 66 000 personnes bénéficiant du statut de protection S
vivent toujours en Suisse (DFJP 2024). Le conflit a suscité une grande émotion et une grande
solidarité de la part de la population civile suisse. Beaucoup ont mis a disposition des logements
disponibles comme hébergement. L’hébergement privé des personnes réfugiées d’'Ukraine (c’est-
a-dire dans des familles d’accueil) a pris pour la premiere fois un réle important dans toute la
Suisse. Dans de nombreux cantons, I’hébergement privé des personnes réfugiées a en outre été
organisé et encadré formellement par les autorités pour la premiére fois durant cette période.

Dans le cadre d’une intervention politique (postulat Marti, 23.3203), il a été demandé d’évaluer
I’hébergement privé et d’examiner si un développement de cette forme d’hébergement serait réa-
lisable pour d’autres personnes réfugiées. La présente étude constitue la base permettant de ré-
pondre aux questions posées dans le postulat.

A cette fin, nous menons une étude approfondie sur I'impact de ’hébergement privé des per-
sonnes réfugiées sur leur intégration et sur les économies potentielles qui en résultent pour les
autorités publiques. Nous nous concentrerons sur I'expérience des personnes réfugiées d’Ukraine.

1.2 Objectifs de I’enquéte

L’étude sert de base pour répondre aux questions posées dans le postulat. Les quatre questions
directrices suivantes sont au coeur de ’étude :

— Dans quelle mesure 'hébergement privé de personnes en quéte de protection au sein de fa-
milles d’accueil a-t-il facilité la bonne intégration sociale, culturelle et professionnelle des per-
sonnes concernées ?

— Quels sont les avantages et les inconvénients de ’hébergement privé des personnes en quéte
de protection par rapport aux autres formes d’hébergement existantes ?

— Quel potentiel d’économies ’hébergement privé représente-t-il pour la Confédération, les can-
tons et les communes ?

— Dans quelle mesure le modéle de ’hébergement privé pourrait-il aussi s’appliquer a ’avenir
aux personnes admises a titre provisoire ou aux réfugiés reconnus ?

Les questions clés sont issues du cahier des charges du SEM, mais ont été partiellement affinées
dans le cadre de la mise en ceuvre du projet (par exemple, les termes ont été précisés). La question
du potentiel d’économies pour les autorités publiques a également été discutée en détail avec le
groupe d’accompagnement. Il s’est avéré qu'une analyse des cofits et bénéfices effectifs liés a 'hé-
bergement privé était trés difficile et qu’il n’était pas possible d’y répondre dans le cadre de cette
étude. Parallelement, un autre mandat est actuellement en cours pour examiner les forfaits
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globaux, qui traite déja partiellement de cette question. Les cofits et les économies possibles ne
sont donc discutés que de maniére qualitative et ne sont pas monétarisés en francs.

Afin de relever le défi de la transposition des connaissances acquises par les personnes en quéte
de protection a d’autres groupes de réfugiés, nous répondons également aux deux premieres ques-
tions, du moins dans une certaine mesure, pour les personnes admises a titre provisoire et les
réfugiés reconnus.

1.3 Définitions

En raison du grand nombre de formes d’hébergement possibles et de I'utilisation différente des
termes, les termes clés sont énumérés ci-dessous et leur signification est expliquée dans le présent
rapport :

— « Hébergement privé » (parfois appelé « hébergement dans une/en famille d’accueil ») : cela
signifie que le logement/les pieces d’habitation sont mis a la disposition des personnes réfu-
giées par des particuliers, (souvent) gratuitement ou contre une faible rémunération, souvent
- mais pas nécessairement - avec des piéces partagées comme la cuisine et/ou la salle de bain.
En outre, un contact social régulier a lieu entre les personnes réfugiées et la famille d’accueil.

— Leterme « famille d’'accueil » désigne les personnes (individus, personnes vivant sous le méme
toit comme des familles ou des communautés) qui fournissent un hébergement privé aux per-
sonnes réfugiées. Dans le contexte de ce rapport, le terme fait référence uniquement a I’héber-
gement de personnes réfugiées par des particuliers a titre solidaire, et non aux familles agréées
pour l'accueil d’enfants relevant de la protection de ’enfance.

— « Hébergement collectif » : hébergement de personnes réfugiées dans un lieu d’hébergement
collectif géré par les autorités publiques ou des organismes tiers. Il s’agit notamment des
centres et des foyers.

— « Logement personnel » : hébergement des personnes réfugiées dans un/des logement(s)
trouvé(s) par les personnes réfugiées elles-mémes sur le marché locatif libre ou fourni(s) par
les services sociaux.

— Dans ce rapport, le terme « personnes réfugiées » désigne les réfugiés reconnus (permis B/F),
les personnes admises a titre provisoire (permis F) et les personnes bénéficiant du statut de
protection S. Les demandeurs d’asile (statut N) ainsi que les mineurs non accompagnés (MNA)
ne sont pas concernés par cette étude.

— Le terme « personnes en quéte de protection » désigne les personnes réfugiées bénéficiant du
statut de protection S.

Nous attirons également I'attention sur le fait que les termes « intégration sociale » et/ou « inté-
gration culturelle » et « intégration professionnelle » sont souvent utilisés, mais qu’il n’existe pas
de définition unique ou universelle. Dans le présent rapport, nous utilisons ces termes pour dési-
gner les activités qui indiquent une participation culturelle (par exemple, contact avec des per-
sonnes en Suisse d’'une autre nationalité) ou professionnelle (activité professionnelle), le bien-
étre des personnes en Suisse et leur compréhension des coutumes en Suisse. En ’absence de dé-
finition claire, les termes d’intégration sociale, culturelle et professionnelle ont été mentionnés
dans les enquétes sans étre clarifiés. Cela peut expliquer que les différentes compréhensions des
personnes interrogées aient influencé les réponses. Le terme d’intégration linguistique n’a pas été
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utilisé dans les enquétes. Dans les analyses, nous entendons par la la fréquence d’utilisation d’'une
langue nationale suisse et la qualité de sa maitrise.

Enfin, nous utilisons le terme « significativité » dans le sens de la signification statistique. Il s’agit
a chaque fois d’une déclaration concernant la solidité des résultats (confiance).

2. Méthodologie

Afin de répondre aux questions de la maniére la plus compléte possible, une combinaison de mé-
thodes a été choisie, en accord avec le mandant et le groupe d’accompagnement. Au cours de 1’éla-
boration, les approches initialement choisies ont di étre partiellement adaptées. De nombreuses
informations nécessaires n’étaient pas disponibles sous forme de données, c’est pourquoi les en-
quétes primaires et les méthodes qualitatives étaient essentielles. Finalement, nous avons procédé
de la maniére suivante :

Recherche et discussion de la littérature : de nombreuses institutions (centres de recherche uni-
versitaires et privés, mais aussi ONG) se penchent actuellement sur 'impact de I’hébergement
privé sur les personnes réfugiées. Les connaissances déja existantes sont prises en compte dans
I’analyse. Il convient de noter qu'une recherche et discussion bibliographique approfondie n’était
pas prévue dans I’étude et n’a donc pas été mise en ceuvre. L’accent a été mis sur la littérature
récente, qui concernait souvent les personnes réfugiées d’'Ukraine, ainsi que sur des études réali-
sées en Suisse. La discussion de la littérature n’est donc pas exhaustive.

Enquéte aupres des cantons : afin d’obtenir une vue d’ensemble des modéles d’hébergement privé
en Suisse, nous avons interrogé tous les cantons sur leur mise en ceuvre. L'enquéte a été envoyée
par e-mail aux coordinateurs cantonaux en matiere d’asile. Ceux-ci pouvaient également trans-
mettre 'enquéte (par exemple a des organismes tiers). Nous avons recu des réponses de 25 can-
tons (le canton de Berne n’a pas répondu) et les avons analysées.

Entretiens d’approfondissement avec certains cantons/communes : Des entretiens approfondis
ont été menés avec 7 cantons (BS, GE, OW, SO, TI, VD, ZH). Il en a résulté un total de 23 entre-
tiens, dont 6 ont été menés avec des représentants de cantons, 8 avec des personnes d’organismes
tiers et 9 avec des personnes d’autorités communales. Ces entretiens, dont certains ont été menés
par téléphone et d’autres en face a face, ont permis de mieux comprendre les enjeux et les avan-
tages de I'hébergement privé. Ils nous ont également permis de comprendre comment I’héberge-
ment privé a été organisé au cours des premiers mois qui ont suivi le début de la guerre en Ukraine
et comment ’'organisation a évolué. Outre leur volonté de s’entretenir avec nous, la sélection des
cantons s’est basée sur les critéres suivants, définis en collaboration avec le groupe d’accompa-
gnement :

— Au moins un groupe de personnes réfugiées doit avoir été hébergé a titre privé (entrée en Suisse
en 2022/2023). En ce qui concerne les personnes en quéte de protection, cela s’est produit dans
tous les cantons de la sélection. L’hébergement privé a également été utilisé par les cantons de
BS, SO et VD pour les réfugiés reconnus et par les cantons de BS, GE, SO et VD pour les per-
sonnes admises a titre provisoire.
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— Différentes compétences (canton, commune, organisme tiers) doivent étre couvertes. Concre-
tement, au moins un canton doit couvrir ’hébergement privé dans le cadre de la compétence
d’hébergement du canton, des communes ou d’un organisme tiers (en cas de changement de
compétence au cours de la deuxieme période). Les compétences sont réparties comme suit :
OW et TI aupres du canton ; SO et ZH aupres des communes ; BS, GE et VD auprés d’un orga-
nisme tiers.

— Au moins 2 cantons doivent étre issus de la Suisse latine. C’est le cas de 3 cantons : GE, TI et
VD.

— Des différences en fonction de I'urbanité et des ressources des cantons doivent servir, dans la
mesure du possible, de criteres secondaires.

— Enfin, il convient d’inclure les cantons qui avaient déja fait 'expérience de I’hébergement privé
avant 2022. Cest le cas de BS, GE et VD.

Analyse des données : Afin d’identifier les différences en termes d’intégration entre les différentes
formes d’hébergement, nous avons analysé les données nationales issues du systeme d’informa-
tion central sur la migration SYMIC. SYMIC recueille les données personnelles de tous les ressor-
tissants étrangers en Suisse (la liste des variables utilisées figure dans I’annexe H). Il s’est avéré
que l'indication du mode d’hébergement (hébergement privé ou non) dans SYMIC n’était pas
exempte d’erreurs, malgré un nettoyage manuel. Les données SYMIC ont été croisées avec les
données de I’enquéte. Il s’est avéré que 536 personnes étaient hébergées dans une famille d’accueil
selon SYMIC, alors qu’elles ont répondu par la négative dans ’enquéte (998 personnes au total
sans séjour en famille d’accueil selon I'enquéte). Et inversement, SYMIC n’enregistre pas de séjour
en famille d’accueil pour 97 personnes sur les 778 qui en ont un (selon ’enquéte). Les analyses de
données de SYMIC doivent donc étre interprétées avec prudence (voir les remarques aux endroits
concernés). Les données SYMIC mises a disposition comprennent les AP/R de 13 cantons (AG,
BS, FR, GE, GL, GR, JU, NW, SH, SO, TG, VD, ZG). La sélection correspond aux cantons qui
utilisent actuellement ou ont utilisé par le passé I'hébergement privé (voir chapitre 4.1). Pour les
personnes en quéte de protection, les données sont en revanche disponibles dans tous les cantons.
Le canton de Zoug a mis a notre disposition des données supplémentaires que nous avons pu
analyser de maniere approfondie. Les défis sont toutefois nombreux. Nous avons examiné la pos-
sibilité de nous appuyer plus largement sur des données cantonales, mais nous ’avons rejetée, car
les données ne présentaient souvent pas le niveau de détail requis, il existait des obstacles tech-
niques ou des ressources insuffisantes pour les fournir.

Autres entretiens avec des spécialistes : nous avons également mené des entretiens complémen-
taires avec 4 spécialistes (conférence cantonale, ceuvres d’entraide et association de la commu-
nauté suisse-ukrainienne). Ces entretiens ont eu lieu avant les analyses afin d’obtenir des indica-
tions pour la suite des travaux.

Enquéte aupres des personnes réfugiées et des familles d’accueil : Enfin, les enquétes aupres des
personnes réfugiées et des familles d’accueil constituent un élément clé pour prendre en compte
directement les expériences des personnes concernées. Pour les personnes réfugiées, nous avons
contacté aussi bien des personnes ayant été hébergées a titre privé pendant au moins une courte
période que des personnes n’ayant jamais été hébergées a titre privé. Les familles d’accueil pou-
vaient faire partie de situations d’hébergement privé en cours ou passées. Si plusieurs situations
d’hébergement privé existaient, 'enquéte a porté sur la situation en cours ou, si elle était terminée,
sur la derniére situation. 5774 personnes réfugiées (dont 4972 avec un statut S, 506 avec un statut
B et 296 avec un statut F - les personnes réfugiées avec un statut B et F étaient principalement
originaires de Turquie et d’Afghanistan) et 2616 familles d’accueil ont été invitées par courrier du
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SEM a participer a 'enquéte. L'enquéte a été réalisée en ligne en janvier/février 2025, avec un
taux de réponse de 32% (personnes réfugiées) et 30% (familles d’accueil). Il convient de noter que
les familles d’accueil ont été identifiées dans SYMIC. Comme mentionné sous analyse des don-
nées, certains hébergements privés ont été identifiés a tort comme tels, alors qu’il s’agissait en fait
d’autres formes d’hébergement. De méme, certaines adresses n’étaient plus valables. Par consé-
quent, environ 520 lettres ont été retournées sans avoir atteint leurs destinataires, ce qui mene a
une sous-estimation du taux de réponse effectif. L'enquéte aupres des familles d’accueil a été ré-
alisée en allemand, en francais et en italien. L’enquéte aupres des personnes réfugiées a pu étre
complétée dans les langues suivantes : ukrainien, russe, turc, dari (persan) et anglais. Pour pré-
parer les enquétes, nous avons mené des entretiens personnels avec les deux groupes (au total 9
personnes réfugiées de BS et TI et 11 familles d’accueil de BS, NE et ZG).

L’élaboration de 1’étude a été suivie de pres par le mandant. En outre, des échanges réguliers ont
eu lieu avec un groupe d’accompagnement composé de représentants de la Confédération, des
cantons, des ceuvres d’entraide et des associations (voir annexe G).

A ce stade, nous tenons également a montrer de maniere transparente les limites de I'analyse. Les
aspects suivants rendent difficile la réponse aux questions de recherche :

— Il n’est pas possible de transposer sans autre les conclusions relatives aux personnes en quéte
de protection a d’autres groupes de personnes réfugiées : d'une part, les personnes en quéte de
protection se distinguent des autres groupes de personnes réfugiés par leur statut (en principe)
axé sur le retour (SEM 2024a, fiche d’information sur le statut de protection S) et, d’autre part,
en tant que personnes d’origine européenne, elles sont culturellement plus proches de la popu-
lation suisse (du moins percues comme telles) que les personnes d’autres pays d’origine. De
plus, les personnes en quéte de protection ont un niveau de formation relativement élevé. Par
ailleurs, ce sont surtout des femmes et des enfants qui sont entrés en Suisse avec le statut de
protection S, alors que pour les autres nationalités, c’est souvent le groupe des jeunes hommes
qui domine. Enfin, en raison de 'orientation vers le retour du statut de protection S, les cantons
se sont parfois écartés des processus d’intégration selon les PIC ou 'AIS (voir SEM 2023a et
SEM 2024b). Toutes ces différences rendent difficile la transposition des connaissances ac-
quises par les personnes en quéte de protection (en provenance d’Ukraine) sur les AP/R.
D’autres particularités du flux de personnes réfugiées en provenance d’Ukraine résident d'une
part dans le fait que I’entrée en Suisse ne nécessite pas de visa, ce qui a augmenté la probabilité
de situations d’hébergement privé informelles. En ce qui concerne les conditions générales,
I'introduction du statut de protection S a également constitué une particularité pour ce groupe.

— Méme au sein d’'un groupe de personnes réfugiées, il peut y avoir des effets de sélection : Le fait
qu'une personne soit hébergée dans un logement collectif ou (au moins & moyen terme) dans
une famille d’accueil est influencé par différents facteurs qui peuvent également exercer une
influence simultanée sur 'intégration. Les facteurs pertinents possibles pourraient étre, par
exemple, la volonté d’intégration, la configuration familiale, la flexibilité personnelle ou les
connaissances linguistiques. Pour cette raison, I’ensemble des personnes réfugiées qui n’ont
pas été hébergées a titre privé ne constitue pas un groupe de comparaison approprié en ce qui
concerne les progres de I'intégration des personnes réfugiées dans un hébergement privé.

— Un autre défi réside dans la briéveté de la période d’observation, car un processus initial d‘in-
tégration peut durer de nombreuses années, avec de grandes différences individuelles (voir par
exemple SEM 2023b sur ’Agenda Intégration Suisse). En comparaison directe avec des per-
sonnes ayant la méme durée de séjour, des différences dans les premiers succes d’intégration
devraient toutefois déja apparaitre apres environ deux a trois ans.
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— En ce qui concerne la détermination du potentiel futur, il est également vrai que le moment de
la situation d’hébergement privé des personnes bénéficiant du statut de protection S était gé-
néralement plus précoce que ce qui aurait été envisagé a I’avenir (avant plutét qu’apres la dé-
cision d’attribution cantonale).

Afin de garantir, dans la mesure du possible, la transposition des résultats a d’autres groupes de
personnes réfugiées, nous avons également inclus dans I’analyse les expériences existantes avec
les personnes admises a titre provisoire et les réfugiés reconnus.

3. Enseignements tirés de la littérature

1l existe de nombreuses études sur I’hébergement des personnes réfugiées. Comme nous I’avons
mentionné plus haut, une analyse et une discussion approfondies de la littérature n’étaient pas
l'objectif de cette étude. Cependant, il nous a semblé important de présenter quelques analyses
récentes afin de contextualiser le sujet.

La littérature examinée dans le cadre de I’étude a été publiée entre 2017 et 2025. Les études utili-
sent diverses méthodes qualitatives et quantitatives, notamment des discussions bibliogra-
phiques, des entretiens et souvent des enquétes en ligne. Les analyses de données a grande échelle
sont rares. Une analyse de données basée sur les données de la plateforme « #UnterkunftU-
kraine », combinée a une enquéte aupres des personnes réfugiées, a été réalisée par Herpell et al.
(2024) pour I’'Allemagne. La présente étude compléte les recherches existantes en combinant des
méthodes qualitatives et quantitatives, les analyses quantitatives étant réalisées pour la premiére
fois spécifiquement pour la Suisse.

Ci-dessous, nous discutons des connaissances déja existantes dans la littérature concernant les
questions de la présente étude.

3.1 Effet sur I'intégration des personnes réfugiées

Tout d’abord, nous nous penchons sur la question de savoir si et comment I’hébergement privé
affecte I'intégration. Des études montrent que ’hébergement privé favorise I'intégration sociale
et culturelle, car les personnes réfugiées sont mieux intégrées dans leur environnement grace aux
interactions quotidiennes avec les familles d’accueil : en Belgique et en Allemagne, il a été constaté
que '’hébergement privé abolit les barriéres culturelles et permet des échanges interculturels
(Schrooten et al. 2022, Sohn et al. 2017). De plus, un soutien individuel permet une meilleure
intégration sociale (Gliemann & Szypulski 2018). En Suisse, des études montrent que les familles
d’accueil font office de passerelle et permettent aux personnes réfugiées d’accéder aux réseaux
locaux et aux structures sociales (Ammann Dula et al. 2024). De plus, les personnes réfugiées
bénéficient de la proximité immédiate des familles d’accueil, qui les intégrent dans la vie quoti-
dienne, les aident dans leurs démarches administratives et favorisent I’apprentissage de la langue
(Ruedin 2025, Baier et al. 2022). Les familles d’accueil apportent en outre un soutien non
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seulement pratique, mais aussi émotionnel, ce qui peut réduire le stress psychologique des per-
sonnes réfugiées (Herpell et al. 2024, Baier et al. 2022).

Dans le domaine de l'intégration professionnelle, les résultats sont moins clairs : en Suisse, des
études montrent que les personnes réfugiées en hébergement privé, grace au contact étroit avec
la population locale, apprennent souvent plus rapidement la langue locale. La langue est égale-
ment un facteur important pour 'entrée et I'intégration a long terme dans le marché du travail
(Ruedin 2025, Fritschi et al. 2023). De plus, les familles d’accueil jouent souvent un réle impor-
tant en fournissant des contacts et des informations sur des emplois potentiels (Ammann Dula et
al. 2024, Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). En outre, les familles d’accueil peuvent aider
a surmonter les obstacles administratifs qui, sans cela, rendraient l'intégration professionnelle
des personnes réfugiées plus difficile (Ruedin 2025). Cependant, dans de nombreux cas, les fa-
milles d’accueil manquent de connaissances ou de ressources pour soutenir les personnes réfu-
giées de maniére ciblée dans leur intégration professionnelle (Herpell et al. 2024, Haller et al.
2022).

3.2 Avantages et inconvénients de I’hébergement privé
des personnes réfugiées

De maniere générale, la question se pose de savoir quels sont les avantages et les inconvénients
qui peuvent découler d’'un hébergement privé (outre 'intégration).

En situation de crise, la disponibilité spontanée des familles d’accueil a largement contribué a
désengorger les systemes d’accueil des personnes réfugiées. En Suisse, environ 35% des per-
sonnes réfugiées ukrainiennes étaient hébergées a titre privé jusqu’a fin 2022, ce qui représente
environ 25’000 personnes. Pour ces personnes en quéte de protection, les cantons et les com-
munes auraient autrement di organiser des places d’hébergement ailleurs. Pour la premiere fois
dans l'histoire récente, 'hébergement privé a donc constitué un élément central de la politique
d’accueil officielle et a contribué a éviter la surcharge du systéme d’asile (Strauss et al. 2023). Ceci
est également confirmé par des études menées en Allemagne et en Belgique : la volonté des fa-
milles d’accueil d’accueillir des personnes réfugiées a été essentielle pour relever le défi de I'hé-
bergement des réfugiés ukrainiens et pour désengorger les structures d’accueil ordinaires (Bolay
& Heckmann 2023, Schrooten et al. 2022).

En revanche, un plus grand potentiel de conflit est identifié comme un inconvénient : I’héberge-
ment privé est souvent caractérisé par des attentes peu claires ou non exprimées, ce qui peut con-
duire a des conflits entre les familles d’accueil et les personnes réfugiées. Par exemple, des études
suisses font état de malentendus concernant le role des personnes réfugiées dans le ménage et la
durée de I'hébergement (Ammann Dula et al. 2024, Baier et al. 2022). Des conflits peuvent sur-
venir lorsque la serviabilité des familles d’accueil diminue ou que les attentes ne coincident pas
(Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Des études montrent que de nombreuses familles
d’accueil ont été dépassées par la prise en charge des personnes réfugiées, car elles n’étaient pas
suffisamment préparées ni accompagnées (les familles d’accueil ne sont généralement pas des
professionnels de I'intégration formés). Cela posait surtout un probléme en cas d’hébergement a
long terme, car les conflits peuvent s’accumuler dans de tels cas et un suivi plus étroit serait né-
cessaire pour obtenir des résultats d’intégration durables (Schrooten et al. 2022, Aumiiller 2018).
En Suisse également, le manque d’espace de retrait et de sphere privée pour les deux parties a été
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identifié comme un inconvénient majeur de ’hébergement privé (Baier et al. 2022). Il existe éga-
lement des rapports sur des cas ot les personnes réfugiées ont été exposées a des conditions inap-
propriées dans des logements privés en raison de ’absence de vérifications systématiques et de
mécanismes de protection (Herpell et al. 2024, Baier et al. 2022).

3.3 Evaluation des coits et des avantages de I’héber-
gement privé et collectif

Dans la plupart des pays, notamment dans le contexte des premieres personnes réfugiées
d’Ukraine au début de la guerre de 2022, I’hébergement privé a permis de réaliser des économies
a court terme, les familles d’accueil prenant en charge une partie des frais d’hébergement (Fritschi
et al. 2023, Schrooten et al. 2022). Cependant, des études montrent que ces économies ne sont
souvent que temporaires, car les frais administratifs liés au suivi des familles d’accueil et a la ré-
solution des conflits augmentent avec le temps (Ammann Dula et al. 2024, Aumiiller 2018).

Les études identifient le plus grand bénéfice de 'hébergement privé dans 'intégration sociale plus
rapide et plus profonde et dans 'acquisition accélérée de la langue, car les personnes réfugiées
sont intégrées dans un environnement social stable (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022).
Cela pourrait entrainer des cofits sociaux ultérieurs plus faibles a long terme, car les personnes
réfugiées bien intégrées devraient étre moins dépendantes de I'aide publique (Aumiiller 2018,
Ammann Dula et al. 2024). En revanche, les logements collectifs permettent d’organiser efficace-
ment des cours de langue ciblés, ce qui présente des avantages en termes de coiits (Ruedin 2025,
Herpell et al. 2024).

En outre, les logements collectifs offrent plus de prévisibilité et de controle pour les autorités. Ils
sont plus faciles a gérer et nécessitent moins d’accompagnement individuel. Cependant, ils con-
tribuent généralement a l'intégration sociale dans une moindre mesure, car les personnes réfu-
giées sont souvent plus isolées et moins impliquées dans la communauté locale (Bolay & Heck-
mann 2023, Gliemann & Szypulski 2018).

3.4 Potentiel de I’hébergement privé a étre transformé
en structures réguliéres

Certaines études ont également abordé la question du potentiel futur de I’hébergement privé.
Alors que ’hébergement privé a joué un réle important en période de crise comme la guerre en
Ukraine, des études menées en Suisse montrent que I’engagement des familles d’accueil diminue
avec le temps et que de nombreuses familles ne souhaitent accueillir les personnes réfugiées que
temporairement (Baier et al. 2022, Ammann Dula et al. 2024). Des études menées en Allemagne
estiment également que le potentiel d’institutionnalisation de ’hébergement privé est faible. La
raison principale est que la disponibilité n’est pas planifiable, car elle repose sur le volontariat des
familles d’accueil, qui est particuliérement limité dans les villes ou le marché du logement est
tendu - et donc ot la surface habitable est en moyenne plus petite ou plus chere (Bolay & Heck-
mann 2023, Gliemann & Szypulski 2018). Les solutions institutionnelles a long terme pour inté-
grer I’hébergement privé nécessitent un cadre juridique clair et des structures de soutien com-
plétes pour les familles d’accueil. Sans de telles mesures, les avantages de I’hébergement privé
resteront limités (Ammann Dula et al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018).
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En Suisse, le potentiel de I’hébergement privé a déja été abordé dans le cadre du rapport final du
groupe d’évaluation du statut S (DFJP 2024). Les avis sont partagés : d'une part, il y avait 'opi-
nion que les familles d’accueil pourraient soulager le secteur de I'asile si elles étaient bien prépa-
rées et accompagnées par des professionnels. D’autre part, certains estimaient que la transférabi-
lité a des personnes réfugiées d’'une autre origine que I'Ukraine était limitée. Dans ’ensemble, le
rapport du DFJP (2024) a notamment identifié un potentiel dans le domaine de la planification
d’urgence.

3.5 Facteurs de réussite et témoignages sur I’héberge-
ment privé

Les études examinées sur les facteurs de réussite se concentrent sur la perspective des familles
d’accueil. Les expériences des familles d’accueil sont directement liées a la question centrale pour
répondre au postulat, a savoir si elles sont prétes a accueillir des personnes réfugiées a I’avenir.
Plusieurs études se sont penchées sur la question de savoir si ’accueil de personnes réfugiées est
globalement considéré comme une expérience positive par les familles d’accueil. En Belgique,
84% des familles interrogées ont déclaré que leur expérience d’accueil de personnes réfugiées
ukrainiennes était majoritairement ou tres positive (Schrooten et al. 2022). En Allemagne, les
enquétes ont également montré des résultats similaires : 82% des familles d’accueil ont jugé leur
expérience positive. En outre, 80% des personnes interrogées ont déclaré qu’elles pourraient en-
visager d’accueillir des personnes réfugiées a I'avenir (Haller et al. 2022). Les familles d’accueil
elles-mémes ont apprécié les contacts sociaux et I’engagement social qui ont accompagné I’accueil
de personnes réfugiées (de Gruijter et al. 2022, aux Pays-Bas). L’expérience majoritairement po-
sitive des familles d’accueil est confirmée par une enquéte en ligne menée en Suisse aupres de
plus de 1’000 familles d’accueil dans 19 cantons : 65% d’entre elles jugent la cohabitation avec les
personnes réfugiées bonne a trés bonne (Strauss et al. 2023). De Gruijter et al. (2022) ont identifié
aux Pays-Bas qu’un accueil chaleureux et un soutien pratique et émotionnel de la part des familles
d’accueil constituent un facteur de réussite central du point de vue des personnes réfugiées. Dans
le cadre d’une enquéte menée en Allemagne, les personnes réfugiées hébergées a titre privé ont
indiqué qu’elles appréciaient particuliérement le soutien et I'orientation au cours des premiers
mois. La disponibilité d’'un endroit ot se retirer a également été citée comme un facteur de réussite
central dans la cohabitation (Haller et al. 2022).

En revanche, des défis et des expériences négatives ont également été identifiés. Haller et al.
(2022) ont constaté que les hébergements privés en Allemagne ont pris fin dans 20% des cas en
raison de la perception d'un manque de soutien de la part des autorités, d’une situation de loge-
ment inadéquate ou de conflits interpersonnels. En outre, des recherches menées aux Pays-Bas
ont montré que 'augmentation du cofit de la vie et de ’énergie suscitait des inquiétudes chez
certaines familles d’accueil, ce qui pourrait nuire & leur volonté de continuer a accueillir des per-
sonnes réfugiées (de Gruijter et al. 2022).
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4. L’hébergement privé

Comme nous 'avons déja mentionné, la guerre en Ukraine a entrainé un mouvement de fuite tres
important et soudain. L’hébergement des personnes en quéte de protection a dii étre organisé en
peu de temps. En outre, de nombreux projets privés ont été lancés, dans le cadre desquels des
hébergements privés ont été organisés directement via les réseaux sociaux ou par I'intermédiaire
de connaissances et de parents. Une partie des personnes en quéte de protection ont en outre été
accueillies par des parents ou des connaissances qui vivaient déja en Suisse. Plusieurs ONG se
sont également engagées. Les structures existantes pour I’hébergement des personnes réfugiées
ont été contournées ou complétées en conséquence, ce qui a parfois conduit a une situation chao-
tique. Les cantons ont géré cette situation de maniere différente. Apres cette premiere phase, le
nombre de personnes réfugiées a diminué et de nombreux services compétents se sont réorgani-
sés. Certains cantons ont ensuite institutionnalisé I’hébergement privé et continuent parfois de
I’encourager.

Dans ce contexte, il convient de mentionner que I’hébergement privé a été considéré a diverses
reprises comme un élément de gestion des fluctuations ou de planification d’urgence. Cet aspect
est abordé dans le cadre d’'une étude en réponse au postulat 23.3084 « Proposer des solutions
pour faire face au manque de résistance aux fluctuations dans le domaine de l'asile » ainsi que
dans I'examen de la stratégie globale en matiére d’asile! et n’est donc pas approfondi dans le pré-
sent rapport.

Ce chapitre décrit tout d’abord I'organisation de I’'hébergement privé dans les cantons sur la base
des résultats de 'enquéte menée aupres des cantons (chapitre 4.1). Ensuite, dans le chapitre 4.2,
nous présentons un apercu plus détaillé de I’organisation et des défis de I’hébergement privé dans
7 cantons. Enfin, nous caractérisons les situations d’hébergement privé et les aspects qui y sont
liés (p. ex. la mise en place, I'organisation et le soutien des autorités) a I’aide des résultats des
enquétes (chapitre 4.3).

4.1 Organisation dans les cantons

Afin d’obtenir une vue d’ensemble de la maniére dont I’hébergement est organisé aujourd hui
dans les cantons et de savoir quelles personnes réfugiées sont hébergées a titre privé, nous avons
interrogé les cantons. L’hébergement des requérants d’asile mineurs non accompagnés (MNA) a
été explicitement exclu de I’enquéte en raison d’autres conditions juridiques. L’enquéte aupres
des cantons a été envoyée aux coordinateurs en matiére d’asile (mais d’autres organismes, par
exemple des organismes tiers, y ont parfois répondu). Vingt-cing cantons ont répondu a ’enquéte
(sans canton de Berne). Nous présentons ci-aprés I'organisation de ’hébergement privé en termes
de compétences, de mise en place, de soutien financier et d’offres d’accompagnement par canton.
Dans d’autres chapitres, nous effectuons également certaines analyses au niveau des cantons et
les décrivons ainsi plus en détail en ce qui concerne ’hébergement privé. En revanche, il ne nous

1 Voir le communiqué de presse du 5.7.2024 : https://www.news.admin.ch/fr/nsb?id=101774 et le commu-
niqué de presse du 21.11.2024 : https://www.news.admin.ch /fr/nsb?id=103252.
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a pas semblé utile de catégoriser explicitement les cantons en différents modeles, raison pour
laquelle nous y avons renoncé.

Compétences

Tableau 1, nous présentons les responsabilités en matiere d’hébergement par canton. Nous indi-
quons également pour quelles personnes réfugiées la possibilité d’un hébergement privé existe et
a existé. Pour 8 cantons (AG, BL, BS, SO, SZ, TG, TI, ZH), la responsabilité de ’hébergement est
répartie sur deux périodes. Dans la moitié de ces cantons (AG, BL, SZ et ZH), le canton est res-
ponsable de 'hébergement pendant la premiére période et les communes pendant la deuxiéme
période. Dans deux cantons (SO et TG), la compétence est transférée d’'un organisme tiers aux
communes. Enfin, & BS, la compétence est transférée du canton a un organisme tiers et au TI,
d’un organisme tiers a un autre organisme tiers. Souvent, '’hébergement privé n’a lieu qu’au cours
de la 2¢ période de compétence (les exceptions sont AG, BL et TG).

Dans 9 cantons (36%2), la compétence unique ou finale (c’est-a-dire, pour les cantons ayant plu-
sieurs périodes de compétence, la derniére période) de ’hébergement de toutes les personnes ré-
fugiées incombe au canton (ct.). En outre, dans 7 cantons (28%), les communes (Com.) sont res-
ponsables de 'hébergement et dans 5 cantons (20%), un organisme tiers (OS) est chargé de cette
tache. 4 cantons (16%) distinguent les compétences en fonction du statut de séjour.

Dans les cantons de LU et SG, il n’y a pas eu d’hébergement privé de personnes réfugiées organisé
et encadré par les autorités (des hébergements privés organisés par les personnes concernées eux-
mémes ont existé dans les deux cantons). Dans tous les autres cantons, les autorités ont parfois
été impliquées dans I'’hébergement privé de personnes en quéte de protection. L’hébergement
privé est également utilisé dans 3 cantons pour les réfugiés reconnus (R) et dans 5 cantons pour
les personnes admises a titre provisoire (AP), dont les MNA. Seuls BS et SO utilisent I’héberge-
ment privé pour tous les groupes de personnes réfugiées. Il est également intéressant de noter
que 12 cantons avaient déja eu recours a I’hébergement privé avant 2022 (mais cela ne signifie
pas nécessairement qu’ils le proposaient encore au moment de ’enquéte).

2100% correspond aux 25 cantons pour lesquels des informations sont disponibles.
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Tableau 1 : Compétences en matiére d’hébergement par canton

Compétence 1°" pé- Compétence 2¢™e pé- Mise en ceuvre de ’HP Mise en

riode riode (si différente) aujourd’hui® ceuvre
Ct. de 'HP

R AP s R AP s R AP s avant

2022

AG Ct Ct. Ct. Com. Com. Com. Non Oui Oui Oui
Al Ct. Ct. Ct. - - - Non Non Oui Non
AR OS Ct. Ct. - - - Non Non Oui Non
BE
BL Ct. Ct. Ct. Com. Com. Com. Non Non Oui Non
BS Ct Ct. Ct. (O] oS oS Oui Oui Oui Oui
FR OS (OF] (O] - - - n.d. Non Oui Oui
GE OS (O] oS - - - Non Oui Oui Oui
GL Ct Ct. Ct. - - - Non Non Oui Oui
GR Com. Ct. Ct. - - - Oui Non Oui Oui
Ju OS (OF] (O] - - - Non Non Oui Oui
LU Ct. Ct. Ct. - - - Non Non Non Non
NE Ct Ct. Ct. - - - Non Non Oui Non
NW Ct Ct. Ct. - - - Non Non Oui Oui
Oow Ct. Ct. Ct. - - - Non Non Oui Non
SG Com. Com. Com. - - - Non Non Non Non
SH Ct. Ct. Ct. - - - Non Oui Oui Oui
SO OS (O] oS Com. Com. Com. Oui Oui Oui Non
Sz Ct Ct. Ct. Com. Com. Com. Non Non Oui Non
TG OS (O] Com. Com. Com. Com. Non Non Oui Oui
Tl (O] (O] Ct. (OS] (O] Ct. Non Non Oui Non
UR OS (O] oS - - - Non Non Oui Non
VD Ct (O] (O] - - - Non Non Oui Oui
VS Ct Ct. Ct. - - - Non Non Oui Non
ZG Ct Ct. Ct. - - - Non Non Oui Oui
ZH Ct. Ct. Ct. Com. Com. Com. Non Non Oui Non

Remarques : R=A réfugiés reconnus, AP=personnes admises a titre provisoire, S=personnes bénéficiant du statut de pro-
tection S, OS=organisme tiers, Com.=communes, Ct.=canton, n.d.=non disponible, HP=hébergement privé. Source : en-
quéte aupres des cantons, BSS.

3 Entrée en 2022/2023
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Etablissement

Nous nous sommes également intéressés a la maniere dont les situations d’hébergement privé
sont établies et au soutien offert. Dans 5 cantons (BS, FR, GE, GL, SH), des familles d’accueil
étaient activement recrutées au moment de I'enquéte. Dans 14 cantons (AG, AR, BL, GR, JU, NW,
OW, SO, SZ, TG, UR, VD, VS, ZG), c’était le cas auparavant, mais plus maintenant. Six autres
cantons (A, LU, NE, SG, TI, ZH) n’ont jamais recruté activement de familles d’accueil.

Indemnisation et offres d’accompagnement

Les familles d’accueil sont indemnisées financierement par le canton ou les communes dans 19
cantons (LU, NE, TI ont explicitement répondu par la négative ; AR, JU, SG n’ont pas donné d’in-
dication ; pas participé : BE).4 Le montant des indemnisations n’a pas été relevé.

Figure 1, nous montrons quelles offres concréetes d’accompagnement les cantons mettent a la dis-
position des familles d’accueil. Plus de la moitié des cantons ont mis en place une hotline ou un
point de contact ou les familles d’accueil peuvent s’annoncer aux heures de bureau. D’autres offres
d’accompagnement fréquemment mises en ceuvre pour les familles d’accueil sont les clarifications
avant l'arrivée des personnes réfugiées, la mise a disposition de documents d’information et les
visites du logement privé par les autorités (proposées a chaque fois par au moins 10 cantons). Des
offres d’accompagnement sont proposées par 20 cantons ou par des organismes tiers mandatés
par eux (c’est-a-dire au moins une offre de chaque catégorie dans Figure 1 ; n’ont pas d’offres :
JU, LU, SG, TI, ZH ; pas participé : BE).

4 11 s’agit ici d’un flux d’argent direct. Au Tessin, des indemnités de loyer ont été versées a des personnes
réfugiées en supposant que ’argent serait transmis aux familles d’accueil (voir annexe B.5).
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Figure 1 : Offres d’accompagnement des cantons pour les familles d’accueil
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Fournir des documents aux familles d'accueil 11
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d'accueil
Visites suppl. chez les réfugiés/familles
d'accueil
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Rencontres réguliéres entre familles d'accueil 7
Formation continue pour les familles d'accueil 4

Enquétes de satisfaction systématiques 4
Rencontres réguliéres entre personnes
réfugiées
Hotline / point de contact atteignable 24h/7j 2
Autre 7

Pas d'offres d'accompagnement I 5

Remarques : N=25. La question n’a été posée qu’aux cantons participants dans lesquels un hébergement privé organisé
et accompagné par les autorités est mis en ceuvre. Les cantons qui ne sont pas dans ce cas ont été ajoutés a la catégorie
« Pas d’offres d’accompagnement ». Les valeurs numériques dans le graphique indiquent le nombre de cantons disposant
de I'offre d’accompagnement correspondante. Source : Enquéte aupres des cantons, BSS.

4.2 Apercu approfondi de cantons sélectionnés

Nous avons mené des entretiens approfondis avec 7 cantons sélectionnés (BS, GE, OW, SO, TI,
VD, ZH) afin d’approfondir les défis et la valeur ajoutée des situations d’hébergement privé dans
la pratique. Nous présentons ci-dessous les conclusions de ces entretiens techniques avec les can-
tons sélectionnés.

Dans I'annexe B, nous avons élaboré un portrait par canton a partir des entretiens approfondis. Il
en ressort, en résumé, les enseignements suivants dans trois domaines :

Domaine des conditions préalables

— Une partie des cantons a défini des exigences claires pour ’hébergement privé. Pour les per-
sonnes réfugiées, il s’agit par exemple d’une structure quotidienne ordonnée ainsi que d’'une
bonne santé psychique et physique (entre autres, pas de traumatismes graves). De méme, des
exigences ont été fixées pour les familles d’accueil ou les locaux disponibles, par exemple une
chambre fermant a clé, la taille du logement en général, mais aussi le temps disponible pour
accompagner les personnes réfugiées ou un extrait de casier judiciaire. Certaines exigences ont
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été introduites plus tard, lorsque la situation n’était plus aussi tendue. En outre, les situations
d’hébergement privé établies de maniére informelle n’ont pas pu étre vérifiées au préalable.

— Les formalités sont gérées différemment : dans un canton, les personnes réfugiées, les familles
d’accueil et 'organisme tiers signent un accord a durée déterminée. Dans un autre canton, seuls
la famille d’accueil et ’'organisme tiers signent ’accord. Ailleurs, seuls des contrats de sous-
location ont été rédigés.

Domaine du matching

— Les cantons disposant d’une longue expérience ont beaucoup investi dans le matching, c’est-a-
dire dans la comparaison et la mise en relation entre les personnes réfugiées et les familles
d’accueil (au niveau individuel) ainsi que dans ’harmonisation des attentes. Les cantons qui
n’ont accueilli des personnes réfugiées a titre privé qu’a partir de la guerre en Ukraine ont éga-
lement beaucoup investi dans le processus de matching. Cependant, cela n’a pas toujours été
possible, car de nombreuses situations d’hébergement privé ont été établies de maniére infor-
melle.

— Les situations d’hébergement privé, qui se sont souvent développées au début, ont parfois dii
étre dissoutes. Les raisons en étaient des conflits ou des attentes divergentes. Souvent, les fa-
milles d’accueil ne s’attendaient pas a un hébergement de longue durée, ce qui a entrainé des
probléemes. L’amélioration des approches de matching a permis de réduire considérablement
ces situations, méme si elles n’ont pas été totalement éliminées.

Domaine de 'accompagnement

— Presque tous les cantons et communes ont travaillé en étroite collaboration avec au moins un
organisme tiers. Cette collaboration s’est avérée tres efficace, notamment pour le recrutement
des familles d’accueil. Une attention particuliére a été accordée a la clarification des compé-
tences.

— Il existe deux approches pour 'accompagnement des situations d’hébergement privé : sur les 7
cantons, la majorité a un accompagnement strictement séparé des familles d’accueil et des per-
sonnes réfugiées. Des organismes tiers accompagnent souvent les familles d’accueil. Plus rare-
ment, 'accompagnement des deux parties est assuré par un seul service.

— Autres approches d’accompagnement :

— Dans plusieurs cantons, des entretiens de bilan sont réguliérement organisés avec les familles
d’accueil et les personnes réfugiées.

— Un canton a recruté des « parrains/marraines » pour faire le lien entre les familles d’accueil,
les personnes réfugiées et les services officiels. Ils accompagnent également les personnes
dans leurs démarches administratives. Cela peut alléger la charge de travail des services so-
ciaux.

— Le groupe d’accompagnement a également ajouté que I'urbanité exercait une influence sur I’ac-
compagnement des familles d’accueil : dans les zones urbaines, il est plus facile d’accompagner
étroitement les familles d’accueil. Dans les cantons ruraux, il est possible que les familles d’ac-
cueil soient largement dispersées. Cela augmente la charge de travail de ’accompagnement.

Les entretiens d’approfondissement ont également permis de discuter des défis liés a ’héberge-
ment privé. Du point de vue des autorités, le manque de prévisibilité des places d’hébergement
est cité comme un défi majeur. La volonté d’accueillir des personnes réfugiées a été grande dans
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le contexte de la guerre en Ukraine. Les précédentes campagnes de sensibilisation et de recrute-
ment menées par les autorités avaient suscité nettement moins de réactions. A cela s’ajoute le fait
qu’au bout d’un certain temps, certaines familles d’accueil étaient débordées ou fatiguées, de sorte
qu’elles ne se sentaient plus capables de relever les défis de I'accueil.

Un autre défi résidait dans le fait que les situations d’hébergement privé informelles et, au début,
également les situations d’hébergement privé organisées ne faisaient guere ’'objet d’évaluations,
faute de temps. Dans un canton, par exemple, des jeunes femmes ont été placées chez des hommes
célibataires sans vérification suffisante, ce qui a entrainé des situations problématiques.

4.3 Enseignements tirés des enquétes

Les enquétes auprées des personnes réfugiées et des familles d’accueil permettent également de
tirer des enseignements sur 'organisation de I’hébergement privé.

4.3.1 Etablissement de la situation d’hébergement privé

Comment les situations d’hébergement privé des familles d’accueil et des personnes réfugiées que
nous avons interrogées ont-elles été établies ? Figure 2 montre par quels canaux les personnes en
quéte de protection ont trouvé une famille d'accueil. 25% des situations d’hébergement privé ont
été établies par un intermédiaire officiel (p. ex. Caritas) et 13% par les autorités (canton/com-
mune). Les parents ou les connaissances ont joué un rdle aussi important que ces deux canaux
officiels réunis (39%). Les médias sociaux et les autres canaux étaient moins importants, avec
respectivement 12% et 11% des personnes en quéte de protection.

Dans ce contexte, il convient également de mentionner que 27% des personnes en quéte de pro-
tection (N=718, non représentées dans la figure) connaissaient déja la famille d’accueil aupara-
vant. Il est probable que dans une partie au moins de ces cas, il ne s’agisse pas d'une famille d’ac-
cueil au sens ou nous I'entendons ici, mais de parents vivant en Suisse qui ont accueilli (tempo-
rairement) les membres de leur famille chez eux.

Figure 2 : Mise en place de la situation d’hébergement privé

25 13 39 12 11
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Serv. d. placement officiel Canton/commune Parents/connaissances
Médias sociaux Autre

Question « Comment 1'hébergement dans la famille d'accueil a-t-il été mis en place ? » Pourcentage de personnes ayant
mentionné I'item correspondant. N=524 (uniquement les personnes en quéte de protection qui ont été hébergées au moins
une fois dans une famille d’accueil). Une question analogue a également été posée aux familles d’accueil, voir I'analyse en
annexe C). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.
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4.3.2 Caractérisation des situations d’hébergement privé

Caractérisation des familles d’accueil

DansTableau 5 en annexe, nous caractérisons les familles d’accueil : d’'une part celles qui ont ac-
cueilli des personnes en quéte de protection et d’autre part celles qui ont accueilli des AP/R. Il est
frappant de constater que de nombreuses familles d’accueil n’ont pas indiqué le nombre de per-
sonnes dans le ménage. Parmi celles pour lesquelles ce nombre est connu, les ménages de petite
taille dominent, avec en général 1 (17,7% des familles d’accueil ayant accueilli des personnes en
quéte de protection et ayant donné une réponse) a 2 (21,0%), plus rarement 3 (9,2%) ou 4 (8,8%)
personnes. A titre de comparaison, dans 'ensemble de la Suisse, les ménages d’une personne do-
minaient en 2022 (37% ; OFS 2023), suivis par les ménages de deux personnes (33%). Ces der-
niers sont donc surreprésentés parmi les familles d’accueil par rapport aux ménages d’une per-
sonne. En ce qui concerne I’age, on remarque que les familles d’accueil de AP/R ont tendance a
étre plus jeunes (par rapport a la personne qui a répondu), alors que des personnes de plus de 80
ans vivaient dans un ménage avec des personnes en quéte de protection en provenance d’Ukraine.
Les répondants des familles d’accueil étaient majoritairement des femmes, souvent agées de 40 a
69 ans. La composition des familles d’accueil était similaire a celle des personnes interrogées par
Strauss et al. (2024), par exemple en ce qui concerne la taille du ménage (un cinquiéme de mé-
nages d’'une personne) et le sexe (deux tiers de femmes). La répartition des revenus des ménages
est difficile a interpréter, car de nombreuses personnes n’ont pas fourni d’informations. Les don-
nées sont toutefois a peu pres comparables aux conclusions d’Ammann Dula et al. (2024), ot les
familles d’accueil disposent d’'un revenu du ménage a peu pres moitié inférieur, moitié supérieur
a 100’000 francs. Beaucoup de ceux qui ont accueilli des AP/R n’ont pas non plus répondu a la
question de la constellation des personnes réfugiées accueillies. Parmi les personnes en quéte de
protection accueillies, il s’agissait souvent d’adultes seuls ou de plusieurs adultes avec un ou plu-
sieurs enfants.

Caractérisation des personnes en quéte de protection et des autres personnes réfugiées

Dans le cadre des entretiens, nous avons interrogé a la fois des personnes en quéte de protection
et, dans un échantillon plus restreint, des AP/R. Pour les AP/R, nous avons également veillé a
interroger d’une part des personnes hébergées dans des familles d’accueil et d’autre part des per-
sonnes hébergées dans d’autres types de structures. Dans le Tableau 2 , nous caractérisons les
groupes respectifs. Au total, 1’456 personnes en quéte de protection ont rempli le questionnaire,
dont 51% - soit 740 - ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil. A leur arrivée,
les personnes en quéte de protection interrogées avaient en moyenne 36 ans, qu’elles aient ou non
déja été hébergées une fois dans une famille d’accueil. Sans surprise, il s’agit majoritairement de
femmes, la proportion de femmes parmi les personnes en quéte de protection ayant déja été ac-
cueillies dans une famille d’accueil (75%) étant encore un peu plus élevée que pour les autres
formes d’hébergement (64%). Pres de la moitié des personnes en quéte de protection ont égale-
ment des enfants de moins de 18 ans, qu’elles aient bénéficié ou non d’un hébergement privé.

Nous avons également interrogé 324 AP/R, dont 46 seulement ont été hébergés au moins une fois
dans une famille d’accueil. Cela refléte le fait que I’'hébergement privé s’est davantage développé
a la suite de la guerre en Ukraine. Les AP/R interrogés étaient plus jeunes a leur arrivée que les
personnes de statut S, et cela est particulierement vrai pour les personnes en famille d’accueil.

Potentiel de I'hebergement prive dans le domaine de I'asile | page 20



Cela confirme I'affirmation de certains entretiens approfondis avec les cantons selon laquelle I’hé-
bergement privé est particuliérement utilisé pour les jeunes adultes. En outre, la proportion
d’hommes est nettement plus élevée, avec environ deux tiers des AP/R. Parmi les personnes qui
n’ont jamais été hébergées dans une famille d’accueil, on trouve plus de R que de AP. C’est I'in-
verse pour les personnes qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil.

Tableau 2 : Caractéristiques des personnes en quéte de protection et des personnes réfu-
giées interrogées

Statut des répondants

Statut S (N=1°456) R/ AP (N=324)
Jamais en Au moins une Jamais en Au moins une
famille d’ac- fois dans une famille d’ac- fois dans une
cueil famille d’ac- cueil famille d’ac-
cueil cueil
Nombre de personnes réfu- 716 740 278 46
giées
Age moyen a I'entrée 36.6 36.7 31.2 23.8
Part des femmes 63.7% 75.4% 37.4% 30.4%
Part des hommes 36.3% 24.6% 62.6% 69.6%
Part avec enfants
Jusqu’a 6 ans 9.8% 10.5% 1.4% 2.2%
Jusqu’'a 18 ans 48.9% 43.5% 7.2% 10.9%
Aucune indication 0% 0% 75.2% 45.7%
Date d’entrée (pourcentage)
Avant 2022 0% 0% 43.5% 45.7%
En 2022 73.9% 90.8% 30.6% 41.3%
Aprés 2022 26.1% 9.2% 25.9% 13.0%
Part statut
Personnes en quéte de protec- 100% 100% 0% 0%
tion
Réfugiés reconnus 0% 0% 75.2% 45.7%
Personnes admises a titre provi- 0% 0% 24.8% 54.3%
soire

Source : Enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS et SYMIC, SEM. Propres calculs.

Situation de logement

Figure 3 montre la satisfaction avec la situation de logement actuelle du point de vue des per-
sonnes en quéte de protection et selon le type de logement actuel. La satisfaction vis-a-vis de la
situation de logement est tres élevée parmi les personnes vivant dans une famille d’accueil et celles
qui ont leur propre logement. Presque aucune personne ne se dit pas ou pas du tout satisfaite. I

Potentiel de I'hebergement prive dans le domaine de I'asile | page 21



en va autrement pour les personnes en hébergement collectif. Ici, seul un tiers environ est (tres)
satisfait et 20% ne sont pas satisfaits ou pas du tout satisfaits.

Figure 3 : Satisfaction des personnes en quéte de protection par rapport a leur situation
de logement actuelle

Famille d'accueil 49 39 10 2I
Propre logement 50 419 8 1
Centre/foyer | 7 27 46 13 .
Autre 32 38 22 4 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tres satisfait Moyen Pas satisfait
Satisfait I Pas satisfait du tout

Question « Quelle est votre situation de logement actuelle ? » Pourcentage de personnes ayant mentionné I'item corres-
pondant. N=1 455 (personnes en quéte de protection uniquement). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS,
propres calculs.

Les familles d’accueil se sont également montrées trés majoritairement satisfaites de leur situa-
tion de logement (voir Figure 37 en annexe C). 83% estiment que la situation de cohabitation est
trés bonne ou bonne. Pour seulement 1% des familles d’accueil, la situation de logement était tres
difficile. Cela correspond aux conclusions de la littérature (voir chapitre 3), ot la part des familles
d’accueil qui jugent positivement le logement est d’environ 80%.

Comme l'ont déja montré les réponses des cantons, les situations d’hébergement privé posaient
différents défis liés a la cohabitation quotidienne. Figure 4 montre quels sont les défis que les
personnes en quéte de protection ont percus comme génants. La plupart des défis n’ont été percus
comme tres problématiques que par une faible proportion des personnes en quéte de protection.
Le manque de possibilités de s’isoler a été le plus génant (20% plut6t ou tres génant). Ce défi a
également été souligné par Baier et al. (2022). A I'autre extrémité du spectre, les questions finan-
cieres n’ont pratiquement jamais été une source de stress. On peut donc en conclure que la coha-
bitation dans les situations d’hébergement privé a majoritairement bien fonctionné. Cela est éga-
lement confirmé par le fait que 78% des personnes en quéte de protection sont toujours en contact
avec leur famille d’accueil au moment de 'enquéte (N=333, uniquement les personnes en quéte
de protection ; les personnes actuellement hébergées dans une famille d’accueil ou qui connais-
saient déja les familles d’accueil auparavant n’ont pas été prises en compte). Ce contact était au
moins mensuel pour 55% des personnes interrogées (N=261, personnes en quéte de protection
avec contact uniquement) et au moins hebdomadaire pour un quart d’entre elles (a chaque fois
en personne ou par téléphone).
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Figure 4 : Les défis de la cohabitation
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Question « Voici une liste de défis possibles dans la cohabitation avec la famille d’accueil. Veuillez indiquer a chaque fois
si ces aspects ont été génants pour vous ou non ». N (variant)=665-685 (uniquement les personnes en quéte de protection
qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS,
propres calculs.

Parmi les défis décrits, outre ceux liés a I'apprentissage de la langue, a I'intégration profession-
nelle et a la recherche d’'un logement, I'incertitude quant a ’avenir du statut S saute aux yeux. En
raison de la nature temporaire de ce permis de séjour, il manque une certitude quant aux pers-
pectives a long terme en Suisse, ce qui influencerait également la volonté d’intégration. De plus,
la durée incertaine du séjour peut étre pergue comme un obstacle par les employeurs potentiels.

Deux autres analyses, présentées en annexe, caractérisent davantage la situation de logement. Ces
deux analyses sont basées sur I’enquéte aupres des familles d’accueil :

— Selon la Figure 38, environ 75% des familles d’accueil interrogées partageaient la cuisine avec
les personnes en quéte de protection qu’elles accueillaient, 70% le salon et une bonne moitié la
salle de bain. Environ 20% des familles d’accueil mettaient toutes ces piéces a disposition sé-
parément (éventuellement dans des appartements indépendants).

— La Figure 39 présente la durée de la cohabitation. 83% des situations d’hébergement privé ont
duré plus d’un an. Seule une situation d’hébergement privé sur 10 a duré moins de 6 mois.

4.3.3 Indemnisation et encadrement des familles d’accueil

Un hébergement coftite de I’argent. Nous allons maintenant discuter des conséquences financiéres
de I’hébergement pour les familles d’accueil. Comme montre Figure 5, un bon tiers des familles
d’accueil (35%) n’ont recu aucune indemnisation pour ’hébergement des personnes en quéte de
protection. Dans certains cantons, il n’y avait pas d’'indemnisation au moment de I’hébergement,
d’autres familles d’accueil n’en voulaient pas, d’autres encore ne savaient probablement pas
qu’elles auraient pu demander une indemnisation (et ont sélectionné ici « Non, il n’y en a pas »).
Les deux tiers restants des familles d’accueil ont recu une forme d’indemnisation, par exemple
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une part du loyer ou un forfait. Cependant, pour la moitié des familles d’accueil qui ont regu une
indemnisation, celle-ci ne couvre pas les dépenses (pour une analyse détaillée, voir ’'annexe C).
Enfin, il y a d’autres dépenses que I’hébergement qui ont été partiellement prises en charge par
les familles d’accueil (par exemple pour les activités de loisirs). La couverture de ces dépenses est
présentée dans Figure 40 en annexe. On constate que pres des deux tiers des familles d’accueil
ont eu d’autres dépenses, parfois importantes.

Figure 5 : Indemnisation financiére des familles d’accueil

20 15 25 26 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Non, il n'y en a pas Non, j'ai refusé Oui, une part du loyer
Oui, un forfait Oui, autre

Question : « Recevez-vous / avez-vous recu une indemnisation de la part de la commune / du canton pour I’héberge-
ment ? » N=610 (uniquement les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source : enquéte
aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Si I'on additionne les familles d’accueil qui n’ont pas re¢u d’indemnisation (voir Figure 5) et les
familles d’accueil qui ont recu une indemnisation mais dont les frais n’ont pas été couverts (voir
Figure 40 en annexe), on obtient un pourcentage de 86% de familles d’accueil qui ont apporté des
fonds propres pour ’hébergement ou d’autres dépenses. Ceci n’est pas nécessairement surprenant
compte tenu de la grande solidarité qui s’est manifestée dans le contexte de la guerre en Ukraine.
En méme temps, il faut garder a I’esprit ces dépenses dans le cadre de la discussion a venir sur le
potentiel futur de I’'hébergement privé.

Pour de nombreuses familles d’accueil, la cohabitation avec des personnes réfugiées a été une
expérience nouvelle. Les familles d’accueil ont été soutenues par les autorités et/ou des orga-
nismes tiers avec différentes offres. Figure 6, nous montrons si certaines offres de soutien étaient
disponibles pour les familles d’accueil et comment les familles d’accueil ont évalué ces offres. La
sélection se base sur une compilation des offres de soutien fournies par les cantons, les communes
et les ceuvres d’entraide. Les familles d’accueil ont le plus souvent estimé que les ressources et le
matériel étaient suffisants et que les personnes de contact étaient disponibles. Les réunions
d’échange entre familles d’accueil, les formations et les ateliers ont été nettement moins souvent
organisés. Les instructions claires et les services de garde d’enfants a un prix abordable ont éga-
lement été jugés insuffisants par la majorité des familles d’accueil.
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Figure 6 : Soutien du canton, des communes et des ceuvres d’entraide
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Question : « Nous avons rassemblé ci-dessous quelques affirmations concernant le soutien du canton, des communes et
des ceuvres d’entraide. Veuillez cocher dans quelle mesure cela s’applique a votre cas ». N (variable)= 363-580 (unique-
ment les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection ; seules les familles d’accueil hébergeant
également des enfants ont été interrogées sur la garde des enfants, N=169). Source : enquéte aupres des familles d’accueil,
BSS, propres calculs.

Figure 7, nous évaluons les réponses des familles d’accueil concernant les offres de soutien du
canton, des communes et des ceuvres d’entraide au niveau des cantons. Un certain nombre de
points ont été attribués en fonction des réponses (de « tout a fait vrai » = 3 points a « pas vrai » =
o point). Il en résulte un classement des cantons que nous présentons dans la Figure 7. C’est dans
le canton de Glaris que les familles d’accueil ont jugé le plus souvent que le soutien apporté par le
canton, la commune et les ceuvres d’entraide était pertinent. Ceci toutefois avec un faible nombre
de cas (3 familles d’accueil). Les cantons les mieux placés sont Nidwald, Schwyz et Vaud, avec un
nombre de cas plus important. Le soutien apporté aux familles d’accueil par le canton, la com-
mune et les ceuvres d’entraide a été jugé le plus faible dans les cantons du Tessin et de Zoug. Dans
I'ensemble, pratiquement toutes les valeurs se situent entre 1 et 3, ce qui permet de conclure que
les offres de soutien des autorités et des ceuvres d’entraide ne sont percues comme vraiment mau-
vaises ou tres bonnes dans aucun canton. Dans les cantons de LU et SG, ou les autorités n’orga-
nisent pas et n’encadrent pas officiellement les familles d’accueil, ces derniéres sont jugées com-
parativement insuffisantes.
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Figure 7 : Soutien des cantons, communes et ceuvres d’entraide par canton
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Question : « Nous avons rassemblé ci-dessous quelques affirmations concernant le soutien du canton, des communes et
des ceuvres d’entraide. Veuillez cocher dans quelle mesure cela s’applique a votre cas. » [Pour les affirmations correspon-
dantes, voir Figure 6]. Moyennes cantonales apres attribution de points sur 8 items (pour les items, voir Figure 6) : 3
points pour « tout a fait vrai », 2 points pour « plutot vrai », 1 point pour « plut6t pas vrai » et 0 point pour « pas vrai du
tout ». N (variable)= 646 (uniquement les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source :
enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

5. Impact sur I'intégration

L’'une des questions centrales posées par le postulat est de savoir si I’hébergement privé a eu un
impact sur I'intégration des personnes en quéte de protection. Nous nous penchons sur cette ques-
tion dans le présent chapitre. Nous nous concentrons tout d’abord sur l'intégration culturelle,
sociale et linguistique, en analysant I’évaluation des spécialistes (enquéte et entretiens d’appro-
fondissement) ainsi que les enquétes aupres des personnes réfugiées et des familles d’accueil. En-
suite, nous étudions le lien entre I’hébergement en famille d’accueil et 'intégration profession-
nelle, c’est-a-dire notamment si une personne exerce une activité professionnelle. Pour ce faire,
nous utilisons les données SYMIC sur ’emploi, que nous croisons avec I’enquéte aupres des per-
sonnes réfugiées. Toutes les analyses de ce chapitre portent sur les personnes en quéte de protec-
tion, les AP/R étant exclus.

5.1 Intégration culturelle, sociale et linguistique

5.1.1 Evaluation par les spécialistes des cantons et des communes

Une premiére évaluation de I'influence de I’hébergement privé sur I'intégration provient des spé-
cialistes des cantons. Dans ’enquéte auprés des cantons, les personnes interrogées ont été invitées
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a donner leur avis sur 'impact de ’hébergement privé sur 'intégration. Les réponses a cette ques-
tion sont présentées dans Figure 8. Aucune distinction n’a été faite entre les différents aspects de
I'intégration. Plus de 80% des répondants estiment qu’il y a un impact positif sur 'intégration
sociale, culturelle et professionnelle des personnes réfugiées lorsque les locaux sont partagés avec
la famille d’accueil. Mais méme en l'absence de partage des locaux, la majorité des répondants
estiment que I'impact est positif. Il n’est pas précisé si cela est di a 'interaction qui a toutefois
lieu ou si le seul fait d’étre hébergé a titre privé est considéré comme un facteur favorable.

Figure 8 : Effet de I’hébergement privé sur I'intégration (enquéte auprés des cantons)

0% 50% 100%
Effet d'intégration de locaux partagés (n=21) = 14 29 43 .
Effet d'intégration de locaux non partagés (n=21) B 5 28 24 24 .

1 - Pas du tout d'accord 2 3 4 5 m6 - Entiérement d'accord

Source : Enquéte aupres des cantons, BSS, propres calculs. Items complets affichés dans I'enquéte : « Effet d’intégration
de locaux partagés »=« L’hébergement privé dans des locaux partagés avec une famille d’accueil a un impact favorable sur
l'intégration sociale, culturelle et professionnelle des personnes réfugiées » ; « Effet d’intégration de locaux non parta-
gés »=« L’hébergement privé dans des locaux non partagés avec une famille d’accueil a un impact favorable sur I'intégra-
tion sociale, culturelle et professionnelle des personnes réfugiées ».

Plusieurs spécialistes des cantons et des communes avec lesquels nous avons mené des entretiens
d’approfondissement rapportent que I'intégration sociale et culturelle est favorisée par I’héberge-
ment privé. Cela est 1ié a la participation a la vie quotidienne des familles d’accueil ainsi qu’a I’ac-
cés a leurs réseaux sociaux. Les personnes réfugiées peuvent ainsi nouer des contacts sociaux plus
rapides et plus approfondis. Cela favoriserait notamment la langue et la compréhension cultu-
relle. Les familles d’accueil offrent par exemple un soutien pour I'orientation dans le nouvel envi-
ronnement. Les participants a 'entretien d’un canton ont indiqué que les familles d’accueil peu-
vent souvent aider les personnes réfugiées de maniere ciblée dans leur vie quotidienne, par
exemple pour les démarches administratives ou les visites chez le médecin, ce qui peut accélérer
leur intégration et décharger les autorités chargées de leur encadrement. Dans un canton, I’hé-
bergement privé a méme été décrit comme un « accélérateur d’intégration ».

Lors des entretiens complémentaires, les spécialistes interrogés ont également souligné que ’hé-
bergement privé pouvait potentiellement améliorer la compréhension de la situation des per-
sonnes réfugiées au sein de la société : en multipliant les points de contact entre la population
suisse et les personnes réfugiées, il est possible d’améliorer 1'acceptation globale de ces derniers.
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5.1.2 Résultats de I’enquéte

Comme perspective supplémentaire, nous avons interrogé les personnes réfugiées elles-mémes
ainsi que les familles d’accueil sur les progres réalisés en matiere d’intégration. En plus de I’éva-
luation de certaines questions spécifiques, nous avons également construit un indice d’intégration
a partir de plusieurs questions. De plus, les facteurs d’influence ainsi que le soutien recu sont
abordés. Dans la plupart des analyses sur les personnes réfugiées, nous faisons la distinction entre
les personnes qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil et celles qui n’ont
jamais été hébergées dans une famille d’accueil. Le fait que les personnes aient été ou non dans
une famille d’accueil au moment de 'enquéte (janvier/février 2025) n’a pas d’'importance dans le
cadre de ces analyses.

Intégration linguistique, sociale et culturelle

Afin de rendre les progrés dans le domaine de I'intégration sociale, culturelle et linguistique un
peu plus tangibles, nous avons créé trois indices qui reflétent I'intégration des personnes en quéte
de protection sur la base de leurs propres estimations. Pour formuler les questions de ces indices,
nous nous sommes appuyés sur différentes enquétes et sources existantes. L’indice d’intégration
de I'Immigration Policy Lab (IPL) de 'ETH Zurich et de I'Université de Stanford constitue la base
centrale.5 Une directive du gouvernement gallois sur la mesure de l'intégration des migrants a
également été prise en compte (Welsh Government, 2023). En ce qui concerne I'intégration lin-
guistique, nous nous sommes également basés sur les descriptions des niveaux de référence fide.¢
Dans I'annexe D, nous indiquons les questions que nous avons utilisées pour construire les indices
et la maniere dont nous les avons construits exactement.

Figure 9, I'indice d’intégration est présenté a la fois au total et selon les deux domaines de la langue
ainsi que de l'intégration sociale et culturelle. Nous différencions les personnes en quéte de pro-
tection qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil et les personnes en
quéte de protection qui n’ont jamais été hébergées dans une famille d’accueil. Une valeur de 1
signifie une trés faible intégration, une valeur de 5 une tres forte intégration. Il n’est cependant
pas possible de donner une description littérale exacte des valeurs, car les indices regroupent dif-
férentes échelles de différentes questions (voir annexe D). Les 3 valeurs de l'indice sont 1égere-
ment plus élevées pour les personnes en quéte de protection qui étaient dans des familles d’accueil
que pour les autres personnes en quéte de protection. Les différences qui apparaissent a la pre-
miere décimale sont toutes statistiquement significatives.” Cela signifie qu’il existe une probabilité
de 95% de différences entre les personnes en quéte de protection avec ou sans famille d’accueil. Il
convient de noter que des effets non observables peuvent également entrainer ces différences.
Avant tout, il peut y avoir des effets de sélection : par exemple, les personnes en quéte de protec-
tion qui ont été hébergées dans des familles d’accueil pourraient étre plus motivées pour s’intégrer
(et c’est peut-étre pour cette raison qu’elles ont cherché a trouver une famille d’accueil), voir a ce
sujet les limites de I'étude en ce qui concerne les effets de sélection, expliquées au chapitre 2. A
cela s’ajoute le fait que dans un bon quart des situations d’hébergement privé, les participants se

5 Voir Harder et al. (2018) ainsi que les questions IPL-12 et IPL-24 adaptées a la Suisse sous Downloads -

Immigration Policy Lab (état le 17.3.25).

6 fide pour les apprenants de langues : Niveaux de langue (état le 17.3.25).
7 La signification statistique a été testée au niveau de confiance de 95% pour 'égalité des deux valeurs de

I'indice dans la population. La significativité existait a la fois sans les variables de contrdle et avec les va-
riables de contrdle age a I'arrivée, sexe et canton de résidence.
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connaissaient déja. Il s’agit en partie de constellations familiales dans lesquelles le soutien de la
« famille d’accueil » est naturellement encore plus important et la constitution d’'un réseau social
nettement plus facile.

Figure 9 : Indice d’intégration - point de vue des personnes en quéte de protection
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Remarques : Pour le calcul des indices, voir I'annexe D. L’indice Total correspond a la moyenne des deux autres indices.
Interprétation : +/- 1 correspond a une évaluation meilleure/mauvaise sur une échelle de 5. Une valeur de 1 indique une
trés faible intégration et une valeur de 5 une trés forte intégration. Cependant, les valeurs ne peuvent pas étre décrites de
maniere littérale, car différentes échelles de différentes questions ont été combinées. N (variant)=1'411-1435 (personnes
en quéte de protection uniquement). Source : Enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Afin de mieux comprendre I'influence des familles d’accueil sur I'intégration, nous allons mainte-
nant approfondir certains aspects clés de I'intégration ou certains éléments des indices d’intégra-
tion.

Utilisation d’une langue nationale

En premier, nous abordons 'aspect de 'utilisation d’'une langue nationale suisse par les personnes
en quéte de protection. Nous avons demandé aux personnes réfugiées a quelle fréquence elles
s’exprimaient dans une langue nationale suisse. Figure 10, nous comparons les réponses a cette
question entre les personnes en quéte de protection qui sont actuellement hébergées dans une
famille d’accueil, celles qui I’étaient auparavant et les autres personnes en quéte de protection.
81% des personnes en quéte de protection qui sont dans une famille d’accueil s’expriment au
moins quotidiennement dans une langue nationale. Pour les personnes qui ont déja été dans une
famille d’accueil, ce chiffre est encore un peu plus élevé (83%). Parmi les personnes en quéte de
protection qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil, 76% utilisent quotidiennement une des
langues nationales.
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Figure 10 : Utilisation d’une langue nationale suisse - point de vue des personnes en
quéte de protection
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Question « A quelle fréquence conversez-vous dans une langue nationale suisse (allemand, francais, italien, romanche) ? »
N=1’433 (personnes en quéte de protection uniquement). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres
calculs.

En outre, 66% des personnes en quéte de protection qui ont été au moins une fois dans une famille
d’accueil disposent d’un certificat de langue d’une langue nationale, une bonne moitié d’entre elles
(34% du groupe total) dispose d’un certificat B1 ou supérieur. Parmi les personnes en quéte de
protection qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil, 60% disposent d'un certificat de langue,
dont un bon tiers (23% de ’ensemble du groupe) a un certificat de niveau B1 ou supérieur.

Bien-étre

Le deuxieme aspect que nous abordons est le bien-étre des personnes en quéte de protection en
Suisse. Figure 11 présente les réponses des personnes en quéte de protection a différentes ques-
tions relatives a leur bien-étre. Il s’avere que les différences entre les différents aspects sont net-
tement plus importantes que les différences entre ceux qui ont vécu ou non dans une famille d’ac-
cueil. Il convient de noter que, selon la question, le bien-étre se situe a gauche (« jamais ») ou a
droite (« toujours »). Dans 'ensemble, les familles d’accueil semblent exercer une influence plutot
faible sur le bien-étre. A la question spécifique de savoir a quelle fréquence les personnes en quéte
de protection se sentent bien en Suisse, 9 personnes sur 10 ont répondu « toujours » ou « sou-
vent » (90% avec et 88% sans famille d’accueil). Les familles d’accueil, par exemple, ne permet-
tent pas d’éviter davantage la solitude : 41% des personnes en quéte de protection sans famille
d’accueil se sentaient au moins « parfois » seules, contre 48% des personnes en quéte de protec-
tion avec famille d’accueil.

De plus, les personnes en quéte de protection qui ont vécu dans des familles d’accueil ont en
moyenne des contacts avec plus de personnes vivant en Suisse et qui ne sont pas de la méme
nationalité qu’elles. Concrétement, 55% des personnes en quéte de protection qui n’ont jamais été
dans une famille d’accueil ont des contacts avec 3 personnes ou plus de ce type. Pour les personnes
en quéte de protection qui ont été au moins une fois dans une famille d’accueil, cette part est de
66% (Figure 36 en annexe C). Cela découle manifestement de I’hébergement dans une famille
d’accueil.
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Figure 11 : Bien-étre en Suisse - point de vue des personnes en quéte de protection
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Question « Vous trouverez ci-dessous des affirmations concernant le bien-étre. Veuillez choisir a chaque fois la réponse
qui décrit le mieux votre expérience au cours des deux derniéres semaines ». N (variable)= 1'372-1’412 (personnes en quéte
de protection uniquement). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Une question supplémentaire a été posée aux personnes ayant des enfants mineurs : parmi les
personnes qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil, 92% ont déclaré que leurs enfants
s’étaient fait des amis avec d’autres enfants qui n’étaient pas de la méme nationalité (N=312).
Parmi les familles qui ont vécu au moins une fois dans une famille d’accueil, ce chiffre était de
88% (N=295). Cependant, ces différences ne sont pas statistiquement significatives. Une explica-
tion possible de la proportion plus élevée chez les enfants hors famille d’accueil pourrait étre que
les hébergements collectifs accueillent également des enfants d’autres nationalités, tandis que pas
toutes les familles d’accueil comptaient des enfants. D'une maniere générale, on constate que les
proportions pour les deux groupes sont trés élevées (probablement entre autres da a I'école).

Influence des familles d’accueil sur I'intégration

La question est de savoir dans quels domaines de I'intégration les familles d’accueil peuvent exer-
cer une influence, respectivement dans quelle mesure les personnes concernées estiment que
cette influence est importante. Nous nous penchons sur cette question dans les deux analyses
suivantes. En premier, nous examinons quels aspects (situation personnelle, famille d’accueil,
autorités) exercent une influence sur les différents domaines de I'intégration du point de vue des
personnes en quéte de protection. Les quatre domaines sont : la gestion de la vie quotidienne, la
situation professionnelle, ’acquisition de la langue et la constitution d’un réseau social. Les ré-
ponses a cette question sont présentées dans la Figure 12. Les différences relatives entre les as-
pects de la situation personnelle, de la famille d’accueil et des autorités sont particulierement in-
téressantes. La famille d’accueil est considérée comme le facteur d’influence le plus important
dans la gestion de la vie quotidienne. Cette influence (soutien dans la gestion de la vie quotidienne
par les familles d’accueil) a obtenu 1’évaluation la plus élevée parmi tous les aspects et domaines
évalués. Pour les trois autres domaines, la situation personnelle des personnes en quéte de pro-
tection joue un role plus important. Il est intéressant de constater que c’est précisément dans le
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domaine de l’acquisition de la langue, ot la littérature et les entretiens avec les cantons font état
d’avantages de la famille d’accueil, que I'influence de la situation personnelle et des autorités est
jugée la plus importante.

Figure 12 : Influence sur des aspects de I'intégration - point de vue des personnes en
quéte de protection
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Question « Dans quelle mesure les aspects suivants ont-ils eu une influence positive sur [votre capacité de gestion de la
vie quotidienne/votre situation professionnelle/votre apprentissage d’une langue nationale suisse/votre développement
d’un réseau social] en Suisse ? » Note moyenne sur une échelle de 1 (pas d'influence du tout) a 6 (trés forte influence). N
(variable)=590-675 (personnes en quéte de protection qui ont été au moins une fois dans une famille d’accueil). Source :
enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Nous avons demandé une évaluation similaire aux familles d’accueil. Les réponses sont présen-
tées dans Figure 13. Pour tous les domaines de I'intégration, les familles d’accueil estiment que le
contexte et l'attitude des personnes en quéte de protection ont la plus grande influence. En tant
que famille d’accueil, c’est sur la gestion de la vie quotidienne et I'intégration sociale et culturelle
qu’elles voient leur influence la plus forte. En ce qui concerne la situation professionnelle et I’ac-
quisition de la langue, I'influence des autorités est considérée comme plus importante. L’influence
des familles d’accueil sur la gestion de la vie quotidienne est jugée importante. Parallelement,
pour l'acquisition de la langue, tant les personnes en quéte de protection que les familles d’accueil
considérent que d’autres influences que I'hébergement dans une famille d’accueil sont plus déter-
minantes.
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Figure 13 : Influence sur des aspects de I'intégration - point de vue des familles d’accueil
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Question « Quels sont, selon vous, les facteurs qui influencent [la capacité a gérer sa/leur vie quotidienne/l'intégration
professionnelle/les compétences dans la langue nationale locale/I'intégration sociale/culturelle] de la ou des personnes
hébergée(s) ? » Note moyenne sur une échelle de 1 (pas d'influence du tout) a 6 (tres forte influence). N (variable)=511-
554 (uniquement les familles d’accueil qui ont hébergé des personnes en quéte de protection). Les catégories de réponse
« Pas de potentiel d’amélioration des début de I’hébergement (car déja acquise) » et « Je ne peux pas juger » ne sont pas
mentionnées. Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Soutien des familles d’accueil

Ou mangque le soutien et dans quels domaines le soutien est-il fourni par les familles d’accueil ?
Nous avons également posé ces questions aux personnes réfugiées. Les réponses des personnes
en quéte de protection, différenciées selon avec famille d’accueil ou pas, sont présentées dans Fi-
gure 14. Le plus souvent, les personnes en quéte de protection auraient souhaité davantage de
soutien pour I'acquisition d’une langue nationale et pour la recherche d’un emploi - et ce, indé-
pendamment de la forme d’hébergement.

Pour les personnes en quéte de protection qui ont vécu au moins une fois dans une famille d’ac-
cueil, la reconnaissance des diplomes étrangers arrive en troisiéme position des domaines dans
lesquels un soutien supplémentaire aurait été utile. Pour les personnes en quéte de protection qui
n’ont jamais vécu dans une famille d’accueil, ce type de soutien est moins souvent demandé. Il
serait surprenant que les personnes en quéte de protection vivant dans une famille d’accueil re-
¢oivent moins de soutien que les autres. Ces réponses peuvent éventuellement signifier que la
reconnaissance des diplomes a été souvent abordée avec les familles d’accueil et que les personnes
en quéte de protection vivant dans des familles d’accueil ont été davantage sensibilisées a cette
question.

En ce qui concerne les coutumes suisses et la participation sociale, les personnes en quéte de pro-
tection vivant dans des familles d’accueil semblent avoir moins manqué de soutien que les per-
sonnes en quéte de protection vivant exclusivement dans d’autres formes d’hébergement.
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Figure 14 : Besoin de soutien - point de vue des personnes en quéte de protection

Apprentissage de |a langue 84
Recherche d'emploi géi
Reconnaissance des diplomes 44
Coutumes suisses 33
Participation sociale 28
Recherche d’un logement 31
Santé/visites chez le médecin 258
Bureaucratie/administration 28
Loisirs 225
Jardin d’enfants/école 254
Questions financiéres 1?7
Questions quotidiennes 14
Garde d'enfants 9 1
Autres 6 9

0% 20% 40% 60% 80%

Jamais dans fam. d’acc. Min. 1 fois dans fam. d’acc.

Question « Ou avez-vous besoin de (plus) de soutien ou auriez-vous besoin de (plus) de soutien pour vivre en Suisse (par
ex. de la part des autorités, de la population, etc.) ? » Pourcentage de personnes ayant cité I'item correspondant. N=1412
(uniquement les personnes en quéte de protection ; pour les items « jardin d’enfants/école » et « garde d’enfants », seules
les personnes avec enfants ont été interrogées, N=639). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres
calculs.

Les personnes en quéte de protection qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille
d’accueil ont également donné leur avis sur les prestations de soutien concrétes. Celles-ci sont
présentées dans Figure 15. Le plus souvent, les familles d’accueil ont pu apporter leur soutien pour
les questions quotidiennes, les coutumes suisses ainsi que la bureaucratie ou 1’administration.
L’aide a 'apprentissage de la langue arrive en quatriéme position. Par ailleurs, il ressort de cette
analyse que les personnes en quéte de protection n’ont que tres rarement été soutenues par les
familles d’accueil dans le cadre de la reconnaissance des diplomes. Cela renforce I’hypothese for-
mulée plus haut selon laquelle il s’agissait plutot d'une thématisation de cette reconnaissance et
moins d’'un soutien concret.
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Figure 15 : Soutien regu - point de vue des personnes en quéte de protection

Questions quotidiennes 84
Coutumes suisses 73
Bureaucratie/administration 69
Apprentissage de langue (via communication) 66
Jardin d’enfants/école 60
Participation sociale 59
Loisirs 58
Soutien actif a I'apprentissage de langue 48
Santé/visites médicales 45
Recherche d’emploi 41
Questions financieres 37
Recherche d’un logement 36
Garde d’enfants 24
Reconnaissance des dipldmes [¢]
Autres 5
Fam. d"acc. n'a pas apporté de soutien suppl. 3

0% 20% 40% 60% 80%

Question : « Pour lesquelles des activités suivantes avez-vous recu de 'aide de la famille d’accueil pendant votre séjour ? »
Pourcentage de personnes ayant cité I'item correspondant. N=719 (uniquement les personnes en quéte de protection qui
ont été au moins une fois dans une famille d’accueil ; pour les items « Jardin d’enfants/école » et « Garde d’enfants »,
seules les personnes en quéte de protection avec enfants ont été interrogées, N=305). Source : enquéte aupres des per-
sonnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Dans les réponses ouvertes (« Autre »), de nombreuses personnes en quéte de protection interro-
gées ont souligné de maniére positive le soutien et les relations interpersonnelles avec la famille
d’accueil. Les deux citations suivantes illustrent ces propos (traduits de la langue originale) :

« [...]. Ma famille et moi-méme sommes treés reconnaissants a la famille X. Ce sont des amis pour
la vie. Ils nous ont aidés a remplir des documents, a trouver un logement, et je peux encore au-
jourd’hui m’adresser a eux pour leur demander quelque chose ».

« Le soutien et la serviabilité des membres de la famille d’accueil et des professeurs de l'école ont
eu une grande influence positive sur Uadaptation et Uintégration en Suisse. Leur participation
active et leur aide sont une incitation a apprendre la langue et a établir le plus rapidement pos-
sible la communication avec d’autres gens ».
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Figure 16 : Soutien accordé - point de vue des familles d’accueil

Questions quotidiennes 77
Bureaucratie/administration 76
Apprendre langue (via communication) 57
Loisirs 52
Santé/visites médicales 51
Coutumes suisses 48
Questions financiéres 46
Recherche d’emploi 44
Soutien actif & I'apprentissage de langue 43
Participation sociale 39
Jardin d’enfants/école 25
Recherche d un logement 20
Reconnaissance des diplémes "
Garde d’enfants 9
Autres 8
Pas apporté de soutien suppl. 5
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Question « Dans quels domaines avez-vous aidé les réfugiés au-dela de ’hébergement ? » Pourcentage de personnes ayant
cité I'item correspondant. N=684 (uniquement les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection).
Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Cette image est largement confirmée par les familles d’accueil, dont les réponses sont présentées
dans la Figure 16 : Les familles d’accueil ont pu apporter leur soutien pour les questions quoti-
diennes et les demandes liées a la bureaucratie et a I’administration. Pour d’autres éléments,
comme la reconnaissance des diplomes par exemple, les familles d’accueil ont moins pu contri-
buer. Dans quelques cas, les personnes en quéte de protection et les familles d’accueil ont indiqué
qu’aucun soutien n’avait été apporté au-dela de I’hébergement. Cela a souvent été justifié par le
fait que les personnes en quéte de protection n’avaient pas besoin d’un soutien supplémentaire
(du moins selon la perception des familles d’accueil) ; une analyse détaillée est présentée dans
Figure 42 en annexe C. Nous avons examiné plus en détail les aspects suivants en rapport avec le
soutien fourni par les familles d’accueil :

— Sur les 305 familles d’accueil qui ont aidé des personnes en quéte de protection a trouver un
emploi, 77% ont contacté au moins une fois une personne ou un employeur pour demander un
emploi pour les personnes en quéte de protection. 17% 1’ont fait plusieurs fois.

— Du point de vue des familles d’accueil, il aurait surtout été utile d’obtenir davantage de soutien
de la part du canton et des communes (40%) et de disposer de plus de temps personnel (25%)
pour aider encore davantage les personnes en quéte de protection. Pour une évaluation détail-
1ée a ce sujet, voir Figure 43 dans I'annexe C.
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5.2 Intégration professionnelle

5.2.1 Evaluation par les spécialistes des cantons et des communes

Selon la Figure 8, la plupart des spécialistes attendent de I’hébergement privé un effet positif sur
I'intégration (sans autre différenciation de I'intégration). Lors des entretiens d’approfondisse-
ment, plusieurs participants ont souligné que I'intégration professionnelle est généralement plus
difficile a promouvoir que l'intégration sociale, car la premiére dépend de facteurs supplémen-
taires tels que les qualifications et leur reconnaissance. Dans plusieurs cantons, il a été noté que
la cohabitation en hébergement privé favorisait certes de nouveaux contacts sociaux pour les per-
sonnes réfugiées et facilitait leur apprentissage de la langue locale. Cependant, I'intégration pro-
fessionnelle des personnes réfugiées ne peut souvent pas étre soutenue directement par les fa-
milles d’accueil, car celles-ci ne disposent pas toujours des réseaux professionnels ou des res-
sources nécessaires pour aider les personnes réfugiées a entrer sur le marché du travail. Dans un
canton, en revanche, des exemples positifs ont été rapportés, ou les familles d’accueil ont aidé les
personnes réfugiées a nouer des contacts professionnels et a trouver un emploi.

5.2.2 Exploitation des données sur ’activité professionnelle

Un aspect de l'intégration, a savoir 'activité professionnelle, est systématiquement enregistré
dans SYMIC dans le cadre de la gestion des cas des personnes en quéte de protection et peut donc
faire I'objet d’une analyse statistique. Nous discutons ci-apres des conclusions tirées de ces ana-
lyses de données.

Comme il est apparu au cours de '’enquéte que les données de SYMIC sur le mode d’hébergement
n’étaient pas toujours correctes, malgré les corrections manuelles effectuées par le SEM (voir éga-
lement la remarque a ce sujet au chapitre 2), nous nous concentrons ici en premier lieu sur un
échantillon restreint, dans lequel nous avons combiné les données sur 'activité professionnelle
de SYMIC avec les données d’enquéte aupres des personnes réfugiées sur le mode d’hébergement.
De plus, nous limitons I'analyse de I’activité professionnelle aux personnes agées de 25 a 60 ans
lors de leur arrivée en Suisse. Concrétement, I’échantillon est constitué de 1’200 personnes en
quéte de protection, pour lesquelles nous avons déterminé tous les trois mois 1’état actuel de ’ac-
tivité professionnelle, ce qui donne un total de 11’179 observations. Les proportions de personnes
ayant une activité professionnelle sont documentées dans le temps sur Figure 17. Les proportions
de personnes en quéte de protection ayant vécu temporairement dans une relation d’hébergement
privé et exercant une activité professionnelle sont en moyenne un peu plus élevées au cours des
premiers mois que celles des personnes en quéte de protection sans famille d’accueil. Cependant,
les intervalles de confiance (zone de dispersion dans laquelle se situe la vraie valeur de la popula-
tion avec une probabilité de 95%) se chevauchent généralement. De plus, les proportions sem-
blent s’égaliser environ deux ans apres la date de la détermination du statut8

8 Une autre évaluation a montré que les durées entre ’entrée en Suisse et la détermination du statut des
personnes en quéte de protection ne varient guére selon le type d’hébergement. Cela ne devrait donc pas
conduire a des distorsions.
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Figure 17 : Proportion de personnes en quéte de protection avec activité professionnelle
(données liées, sans variables de contréle)
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® Jamais dans famille d’accueil  ® Au moins 1 fois dans fam. d acc.

Remarques : Proportion de personnes qui, 8 un moment donné, se trouvaient dans une période d’emploi d’au moins 3
mois (selon SYMIC) et qui ont été hébergées au moins une fois ou jamais dans une famille d’accueil (selon 'enquéte aupres
des personnes réfugiées). N= 11179 et 1’200 personnes (personnes en quéte de protection agées de 25 a 60 ans unique-
ment). Les valeurs moyennes et I'intervalle de confiance a 95% sont représentés. Source : SYMIC, SEM, enquéte aupres
des personnes réfugiées, BSS. Propres calculs.

Dans une étape suivante, nous complétons ces estimations par des variables de controle (Figure
18). Nous tenons ainsi compte du fait que les personnes en quéte de protection qui ont été au
moins une fois dans une famille d’accueil ou qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil se
distinguent par des caractéristiques (observables) qui peuvent également influencer la participa-
tion au marché du travail de ces personnes. Concretement, nous prenons en compte 1’age des
personnes en quéte de protection, leur sexe, le fait qu’elles aient ou non des enfants de moins de
6 ou 18 ans et leur canton de résidence. Selon la Figure 18, cela accentue les différences entre les
personnes en quéte de protection qui ont été au moins une fois dans une famille d’accueil et celles
qui ne l'ont jamais été. De plus, les différences ainsi estimées sont statistiquement significatives
au cours des deux premiéres années apres la détermination du statut. Le fait que les femmes
soient plus souvent en famille d’accueil et en méme temps exercent moins souvent une activité
professionnelle y contribue notamment.9 Par conséquent, si 'on tient compte du sexe, ’'avantage
en termes de participation au marché du travail est renforcé pour les personnes en quéte de pro-
tection qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil. De plus, I'écart est
moins important apres deux ans.

Une image tres similaire est obtenue sur la base des données SYMIC, voir Figure 19. En se basant
sur I’ensemble des chiffres de la population, les intervalles de confiance sont nettement plus

9 Les raisons pour lesquelles les femmes sont moins souvent actives sur le marché du travail n’ont pas été
examinées dans le cadre de la présente étude. Comme pour les Suissesses, les raisons peuvent étre multiples.
Une analyse (comme celle de la Figure 18) portant uniquement sur les femmes montre cependant que ’avan-
tage du placement en famille d’accueil en termes de participation au marché du travail est similaire pour les
femmes que pour 'ensemble de la population. Cela vaut également pour I’évolution dans le temps.
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rétrécis. Parallélement, nous attirons a nouveau ’attention sur le fait que la distinction entre les
deux groupes avec ou sans hébergement privé dans les données SYMIC ne peut pas étre faite de
maniere précise. La tendance selon laquelle les personnes en quéte de protection qui ont été hé-
bergées dans une famille d’accueil commencent plus rapidement a travailler se confirme ici. Dans
l’analyse des données SYMIC, il existe a nouveau un effet de rattrapage des personnes en quéte
de protection sans famille d’accueil apres environ 2 ans. Il reste cependant une légere différence
entre les groupes de personnes en quéte de protection.

Figure 18 : Proportion estimée de personnes en quéte de protection avec activité profes-
sionnelle (données liées, avec variables de controle)
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Notes : Proportion estimée a I'aide d’une régression logistique des personnes qui se trouvaient 8 un moment donné dans
une période d’emploi d’au moins 3 mois (selon SYMIC) et qui ont été hébergées au moins une fois ou jamais dans une
famille d’accueil (selon I'enquéte aupres des familles réfugiées). Variables de contrdle prises en compte : dge a I'arrivée
(linéaire et quadratique), sexe, enfants de moins de 6 resp. 18 ans, canton de résidence. Les erreurs standard sont regrou-
pées au niveau des individus. N= 11’179 et 1’200 personnes (personnes en quéte de protection agées de 25 a 60 ans uni-
quement). Les estimations ponctuelles et I'intervalle de confiance a 95% sont représentés. Source : SYMIC, SEM, enquéte
aupres des personnes réfugiées, BSS. Propres calculs.
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Figure 19 : Part des personnes en quéte de protection avec activité professionnelle (don-
nées SYMIC, avec variables de controle)
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Notes : Proportion estimée a I'aide d’'une régression logistique des personnes qui se trouvaient dans une période d’emploi
d’au moins 3 mois 4 un moment donné et qui avaient été hébergées dans une famille d’accueil pendant au moins 3 mois
ou jamais auparavant (toujours selon SYMIC). Variables de contrdle prises en compte : dge a I'arrivée (linéaire et quadra-
tique), sexe, enfants de moins de 6 ou 18 ans, canton de résidence. Les erreurs standard sont regroupées au niveau des
individus. N= 277’674 ou 30’900 personnes (uniquement les personnes en quéte de protection agées de 25 a 60 ans). Les
estimations ponctuelles et I'intervalle de confiance a 95% sont représentés. Source : SYMIC, SEM, propres calculs.

Influence du soutien des autorités et des ceuvres d’entraide

Enfin, nous nous penchons sur la question de savoir dans quelle mesure le soutien des autorités
aux familles d’accueil influence I’activité professionnelle des personnes en quéte de protection
hébergées a titre privé. Dans Figure 20, nous comparons - au niveau des cantons - le soutien can-
tonal percu par les familles d’accueil (voir Figure 7 dans la section 4.3.3) avec la différence estimée
dans la participation au marché du travail entre les personnes qui ont été au moins une fois dans
une famille d’accueil et celles qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil. A priori, on peut
imaginer qu'un soutien plus important des autorités aux familles d’accueil s’accompagne d’une
participation accrue au marché du travail des personnes ayant été au moins une fois dans une
famille d’accueil (par rapport aux personnes n’ayant jamais été dans une famille d’accueil). Selon
la Figure 20, ce n’est pas le cas. De méme, on ne constate pas de corrélation positive entre le degré
de soutien apporté aux familles d’accueil et I'indice d’intégration au niveau cantonal (voir Figure
44 en annexe C).

Ainsi, le soutien apporté aux familles d’accueil semble certes soulager celles-ci dans I'immédiat,
mais sans avoir d’effets en aval sur I'intégration professionnelle des personnes réfugiées. Cela est
confirmé par le fait que le soutien pergu (par le canton, la commune ou les ceuvres d’entraide) est
positivement corrélé a la satisfaction des familles d’accueil concernant la situation de logement
(Tableau 7 en annexe E), mais pas a celle des personnes réfugiées (agrégé au niveau des cantons,
pas indiqués).
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Figure 20 : Niveau de soutien et différence de participation au marché du travail
(avec/sans famille d’accueil) au niveau des cantons.
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Remarques : L'axe horizontal représente 1’évaluation moyenne du soutien (canton/commune/ceuvres d’entraide) par les
familles d’accueil par canton (voir a ce sujet Figure 7). Cette évaluation est basée sur 646 observations issues de I'enquéte
aupres des familles d’accueil. L’axe vertical représente la différence de participation au marché du travail estimée entre
les personnes qui ont été au moins une fois dans une famille d’accueil et celles qui n’ont jamais été dans une famille
d’accueil, au niveau des cantons. Les taux d’activité dans les groupes (au moins une fois dans une famille d’accueil ou
jamais dans une famille d’accueil) ont été estimés a I'aide d’une régression linéaire. La variable dépendante était une
variable muette / « dummy » (0=pas d’activité professionnelle ou 1=activité professionnelle, selon SYMIC). Variables de
controle prises en compte : dummy famille d’accueil (1=au moins une fois dans une famille d’accueil ; 0=jamais dans une
famille d’accueil), dge a I'arrivée (linéaire et quadratique), sexe, enfants de moins de 6 resp. 18 ans, canton de résidence et
durée depuis la détermination du statut. Ont été prises en compte 14’352 observations de 1196 personnes (personnes en
quéte de protection uniquement). Les cantons sans personne en quéte de protection observée dans une situation d’héber-
gement privé sont exclus (GL, AI). La taille des cercles correspond au nombre d’observations par canton. Sources : En-
quéte aupres des personnes réfugiées, enquéte aupres des familles d’accueil, BSS ; SYMIC, SEM. Propres calculs.

5.2.3 Rapport détaillé sur les activités

L’enquéte aupres des personnes réfugiées a porté sur leurs conditions de vie au cours des quatre
dernieres semaines (I’enquéte a eu lieu en janvier/février 2025). Cela permet d’étudier les activi-
tés des personnes réfugiées de maniere plus différenciée, en enregistrant non seulement le statut
professionnel (actif, au chdmage/cherchant un emploi), mais aussi d’autres activités possibles
pendant cette période (formation, travail domestique/pas d’argenti?) (mais il n’est pas possible
de faire des analyses sur la durée). Dans Figure 21 , les réponses des personnes en quéte de pro-
tection qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil sont comparées a celles des personnes qui
ont été dans une famille d’accueil au moins une fois. Nous limitons I’échantillon (comme dans les
analyses précédentes sur la participation au marché du travail) aux personnes en quéte de pro-
tection agées de 25 a 60 ans.

10 Texte traduit : « Je fais les tAches ménageéres, je m’occupe des enfants ou d’autres personnes. Je ne suis
pas payé pour ce travail ».
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Figure 21 : Situation actuelle des personnes en quéte de protection
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Question « Quelles étaient vos conditions de vie au cours des 4 dernieres semaines ? » N=1'163 (uniquement les personnes
en quéte de protection agées de 25 a 60 ans). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Il apparait que la proportion de personnes en quéte de protection exercant une activité profes-
sionnelle est 1égérement plus élevée parmi celles qui ont été (ou sont encore) au moins une fois
dans une famille d’accueil. A I'inverse, les personnes en quéte de protection qui n’ont jamais été
dans une famille d’accueil sont plus souvent en formation. Cela pourrait s’expliquer par le fait que
ces personnes en quéte de protection ont un peu plus souvent des enfants de moins de 18 ans (voir
Tableau 2). Pour les autres catégories, les différences sont minimes. Sous I'item « Autre », les si-
tuations ont parfois été expliquées de maniere encore plus nuancée, par exemple le travail a temps
partiel, la formation/le stage rémunéré, le congé de maternité, etc. Si nous limitons 1’échantillon
(comme dans les analyses précédentes sur la participation au marché du travail) aux personnes
en quéte de protection dgées de 25 a 60 ans et que nous controlons d’autres facteurs (age, sexe,
enfants de moins de 6 ou 18 ans, canton de résidence), les résultats concernant 1’activité profes-
sionnelle et la formation sont confirmés. En revanche, les différences pour « au ch6mage/cherche
travail » et « travail domestique/pas d’argent » entre les personnes en quéte de protection qui ont
été ou n’ont jamais été dans une famille d’accueil ne sont pas statistiquement significatives.

5.3 Synthese

Pour résumer, nous discutons a nouveau des principales conclusions de ce chapitre.

Les analyses montrent que I'influence des familles d’accueil sur la gestion de la vie quotidienne
est positive et importante. Cela est confirmé par les familles d’accueil, les personnes en quéte de
protection et d’autres spécialistes et va de pair avec d’autres études nationales et internationales
(Ammann Dula et al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018, Schrooten et al. 2022, S6hn et al. 2017).
Les effets sur 'acquisition de la langue sont un peu moins clairs. Selon les estimations des per-
sonnes en quéte de protection elles-mémes, mais aussi des familles d’accueil, le soutien des auto-
rités ainsi que les conditions individuelles des personnes en quéte de protection sont particulie-
rement importants pour ’acquisition de la langue. Cela ne semble pas surprenant, car la partici-
pation a des cours est indispensable pour 'acquisition de la langue. De méme, la capacité d’ap-
prentissage individuelle est un élément central de I'acquisition de la langue. Parallélement, les
personnes en quéte de protection qui vivent dans une famille d’accueil ont généralement plus
d’occasions de converser dans une langue nationale et sont plus susceptibles d’obtenir des certi-
ficats de langue plus élevés. Il est donc possible que I'effet des familles d’accueil sur I'acquisition
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de la langue soit sous-estimé. Les avantages sont également souvent évoqués dans la littérature
(Ruedin 2025, Baier et al. 2022).

Les auto-évaluations des personnes en quéte de protection indiquent également une influence
positive des familles d’accueil sur I'intégration linguistique, sociale et culturelle. Les valeurs d’in-
dex des personnes en quéte de protection qui ont été hébergées a titre privé sont significativement
plus élevées que les valeurs d’index des autres personnes en quéte de protection. Une valeur d’in-
dice plus élevée signifie que leur intégration est plus avancée. Cela vaut pour 'intégration linguis-
tique, sociale et culturelle.

Enfin, lanalyse de 'intégration professionnelle montre également que les personnes en quéte de
protection qui ont été hébergées a titre privé trouvent en moyenne plus rapidement un emploi.
L’effet est visible sur la participation au marché du travail pendant les deux premiéres années
environ. Les autres personnes en quéte de protection rattrapent leur retard en matiere de partici-
pation au marché du travail, de sorte qu’apres environ deux années, il n’y a plus guere de diffé-
rence. Cependant, si 'on contrdle les caractéristiques connues, en particulier le sexe, il y a encore
une différence apres plus de 2 ans, mais elle devient plus petite et statistiquement moins signifi-
cative. Le méme schéma est observé dans les données SYMIC : les personnes en quéte de protec-
tion qui ont été hébergées au moins une fois dans une famille d’accueil sont plus susceptibles
d’avoir un emploi que les autres et, apres deux ans, la différence diminue légérement. La question
reste ouverte de savoir s’il s’agit réellement d’une accélération de I'intégration professionnelle due
aI’hébergement privé ou s’il existe des différences systématiques entre les personnes réfugiées en
hébergement privé et les personnes réfugiées dans d’autres types d’hébergement (par exemple,
en ce qui concerne les proportions de personnes réfugiées ayant une forte employabilité). Pour
tirer des conclusions définitives sur I'intégration dans ’emploi, il faudrait pouvoir examiner da-
vantage de cas sur une plus longue période et, idéalement, avec davantage de caractéristiques de
personnes. L'effet est également moins clair dans la littérature, par exemple les familles d’accueil
manquent souvent de connaissances spécifiques pour soutenir de maniére substantielle I'intégra-
tion professionnelle (Herpell et al. 2024, Haller et al. 2022). Parallélement, les personnes en quéte
de protection qui n’ont jamais été dans une famille d’accueil ont tendance a étre plus souvent en
formation. Cela constituerait un indice supplémentaire d’effets de sélection. En outre, une forma-
tion appropriée peut améliorer considérablement 'employabilité a long terme.

Il faut toutefois laisser ouverte la question de savoir si les deux groupes de personnes en quéte de
protection - c’est-a-dire les personnes en quéte de protection qui ont été hébergées au moins tem-
porairement a titre privé et les personnes en quéte de protection qui ont toujours été hébergées
sous d’autres formes - sont vraiment comparables en termes de conditions. Le rapprochement au
niveau de la participation au marché du travail suggére que les deux groupes ont des chances
similaires sur le marché du travail. Il n’est toutefois pas possible de tirer une conclusion solide a
ce sujet. Ceci est particuliérement important si I’on considére que la situation personnelle est ju-
gée par tous comme particulierement déterminante pour une intégration réussie. Cependant, si
les groupes ne sont pas comparables en termes de situation personnelle, une comparaison directe
ne sera pas possible.

Dans I'ensemble, il semble assuré que les familles d’accueil exercent une influence positive sur la
gestion de la vie quotidienne des personnes en quéte de protection qu’elles accueillent. De plus,
des liens positifs apparaissent entre ’hébergement privé et I'intégration sociale et culturelle ainsi
que l'intégration professionnelle. Ces liens positifs sont également supposés par les spécialistes
des cantons et se confirment dans I’analyse des données. Toutefois, ces liens doivent étre
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interprétés avec prudence, car les conditions entre les personnes en quéte d’accueil et les autres
personnes en quéte de protection ne peuvent pas étre comparées. Par conséquent, la causalité des
liens reste incertaine.

6. Colts et avantages pour les autorités
publiques

Le postulat souléve la question du potentiel d’économies pour la Confédération, les cantons et les
communes grace a I’hébergement privé. Il convient de procéder a une analyse cofits/bénéfices de
I’hébergement privé. Il s’agit d’additionner tous les cofits et de les comparer aux avantages moné-
taires totaux de I’'hébergement privé. Toutefois, comme nous I’avons mentionné au début, il a été
décidé, en accord avec le groupe d’accompagnement, de renoncer a une analyse quantitative des
cotts et des bénéfices et de procéder plut6t a une évaluation qualitative des cofits et des bénéfices
pour les autorités publiques. Ceci pour deux raisons : d’'une part, une analyse de la couverture des
cotits du forfait global est en cours. Dans ce contexte, les cotits d’hébergement sont également
analysés. Par conséquent, une analyse trés similaire est actuellement mise en ceuvre. D’autre part,
une analyse coflits/bénéfices détaillée est trés complexe, car différents aspects devraient étre pris
en compte et quantifiés sur une longue période, ce qui n’était pas utile ni possible dans le cadre
de cette étude.

6.1 Colts de I’hébergement privé

Outre certains cofits liés a ’hébergement, qui sont indépendants du type de logement, I’'héberge-
ment privé implique certains éléments de coiits spécifiques. Sur la base des analyses et des
échanges avec les cantons, nous avons identifié les cofits suivants :

— Les cofits de ’hébergement lui-méme, par exemple sous la forme de loyers ou de forfaits pour
les familles d’accueil. Des frais similaires sont généralement encourus pour d’autres formes de
logement.

— Augmentation de la charge administrative :

— Sélection et matching des familles d’accueil et des personnes réfugiées : une présélection ap-
profondie des familles d’accueil ainsi qu’un processus de matching attentif des familles d’ac-
cueil et des personnes réfugiées se sont avérés étre de bonnes pratiques. Tant la sélection des
familles d’accueil (vérification de I’adéquation, des places disponibles, etc.) que la mise en
relation et la comparaison des attentes sont laborieuses. Lors des entretiens avec les cantons,
deux cas ont été mentionnés dans lesquels cette charge de travail est particulierement élevée
: 1) lorsque la pression est forte pour loger un grand nombre de personnes réfugiées le plus
rapidement possible (comme cela a été le cas au début de 2022) et 2) aprés la rupture pré-
maturée de situations d’hébergement privé (en raison d'un matching inadéquat et/ou de cla-
rifications insuffisantes) et de multiples changements de logement.

— Accompagnement des familles d’accueil : 'accompagnement et I’encadrement des familles
d’accueil doivent étre assurés pour une cohabitation réussie. Cela signifie que des dossiers
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doivent étre élaborés et que des personnes de contact doivent étre disponibles. Cela augmente
la charge de travail des autorités. En outre, les familles d’accueil peuvent adresser des de-
mandes supplémentaires aux services chargés de la gestion des dossiers, dans le but de sou-
tenir au mieux les personnes réfugiées. Ces demandes peuvent également générer une charge
de travail supplémentaire.

— Parallélement, il faut assurer I’échange avec les personnes réfugiées. L’hébergement décen-
tralisé dans des familles d’accueil augmente le travail de coordination pour les autorités. Des
visites sur place doivent parfois étre effectuées. Cela est par exemple plus facile dans les hé-
bergements collectifs.

— De plus, les personnes réfugiées en hébergement privé voient leurs frais de déplacement aug-
menter par rapport a celles en hébergement collectif (mais pas par rapport a celles en loge-
ment personnel). Ils ont par exemple besoin d’un ticket de transport public pour se rendre a
une mesure, ce qui doit étre payé par les autorités publiques. Dans un logement collectif, des
réunions d’information et certaines mesures peuvent étre organisées sur place.

— Enfin, un recrutement actif de familles d’accueil générerait des dépenses supplémentaires.

— Frais d’un organisme tiers : de nombreux cantons ou communes collaborent avec des orga-
nismes tiers pour ’hébergement privé - dans ces cas, les charges mentionnées ci-dessus ne sont
pas supportées par les autorités communales ou cantonales, mais par les organismes tiers. Ces
organismes doivent étre indemnisés pour leurs dépenses. Le cas échéant, certains frais de coor-
dination sont également a prévoir.

Le cofit total de I'utilisation de I'hébergement privé se compose de ces postes. Il convient de noter
que les dépenses initiales sont plus élevées que les dépenses courantes. Méme dans les cantons
qui n’hébergeaient pas de personnes réfugiées a titre privé avant 2022, les dépenses initiales liées
a la guerre en Ukraine ont en principe déja été effectuées. Les frais courants, en particulier les
frais administratifs supplémentaires, devraient toutefois étre substantiels.

Dans 'enquéte aupres des cantons, nous avons relevé les ressources (humaines et financiéres)
mises a disposition en 2023 par le canton ou un organisme tiers pour I’accompagnement en cas
d’hébergement privé. Pour cinq cantons, ces données ont permis de calculer approximativement
un montant par personne hébergée a titre privé et par an. Le calcul' comporte plusieurs impréci-
sions et ne doit donc étre considéré que comme une approximation grossiére des cotts. Les cofits
calculés pour 'accompagnement de I’hébergement privé se situent dans une fourchette de 600 a
2’000 francs par an et par personne en hébergement privé.

6.2 Bénéfices de I’hébergement privé

En revanche, nous avons identifié des aspects de ’hébergement privé qui peuvent générer des
avantages monétaires. Ces aspects sont les suivants :

11 Nous avons utilisé les valeurs indiquées dans la méme enquéte concernant le nombre de personnes réfu-
giées hébergées a titre privé avec le statut S. Les charges et les activités qui ont été saisies ne sont peut-étre
pas identiques partout. Les pourcentages de postes indiqués aupres du canton et/ou d’organismes tiers ont
été convertis sur la base du coflit moyen du travail par heure travaillée en 2020 dans la section économique
« administration publique », soit 74,1 francs (OFS, Statistique structurelle des cofits de la main-d’ceuvre,
2023).
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— Réduction des cofits grace a une meilleure intégration : I'accélération de I'intégration profes-
sionnelle, en particulier, permet d’éviter des cofits tout en générant des avantages monétaires
(recettes fiscales, cotisations de sécurité sociale) pour les autorités publiques (cf. BSS 2013).
Une meilleure intégration sociale et culturelle peut également réduire les cofits consécutifs
pour les autorités publiques, par exemple grace a un état de santé plus stable (Promotion Santé
Suisse 2025).

— Moins de mesures d’intégration externes : les données du canton de Zoug (voir la digression
ci-dessous) indiquent que les personnes en quéte de protection dans un hébergement privé ont
eu recours a un peu moins de mesures d’intégration externes. Cela concerne les cours d’alle-
mand et les mesures d’intégration sociale par rapport aux personnes en quéte de protection
vivant dans leur logement personnel ou aux mesures d’intégration professionnelle en général.
Il n’est toutefois pas clair si cela est dii aux besoins effectifs ou a d’autres facteurs. Il est toute-
fois difficile de déterminer si cela est dii a un besoin réel ou a d'autres facteurs. De maniére
générale, il convient de noter que I'accessibilité des personnes en quéte de protection hébergées
dans le cadre d'un hébergement privé (grace a I'entrée sans visa et a la mise en place d'héber-
gements privés informels au début de la guerre en Ukraine) était plus difficile pour les autorités
que dans les hébergements collectifs. En outre, le nombre élevé de personnes en quéte de pro-
tection au début de la guerre en Ukraine a nécessité la mise en place de cours d'allemand sup-
plémentaires. En raison du manque de capacités, il est possible que les personnes en quéte de
protection dans les hébergements collectifs aient été prioritaires par rapport aux personnes
moins accessibles dans les hébergements privés. Enfin, dans le canton de Zoug, selon la pro-
fession, de bonnes connaissances en anglais peuvent étre tout aussi utiles pour l'intégration
professionnelle, ce qui explique pourquoi la valeur ajoutée de la participation a des cours d’al-
lemand est moindre. Il est donc probable que les résultats de Zoug ne soient pas applicables a
tous les cantons.

— Economies sur les cotits directs d’hébergement tant qu’aucune indemnisation n’est versée :
I’hébergement privé peut permettre d’économiser des cofits pour les autorités publiques, par
exemple parce qu’au début de I’hébergement, il n’y avait pas de loyers a payer ou seulement
une partie des frais d’hébergement. Ce potentiel d’économies (a court terme) pour les autorités
publiques est également confirmé par les études de Fritschi et al. (2023) et Schrooten et al.
Cette économie diminue, voire disparait, si les familles d’accueil sont partiellement ou totale-
ment indemnisées pour ’hébergement (voir les évaluations du chapitre 4.3.3). La question se
pose de savoir si une telle économie au détriment de la population civile peut étre souhaitable.

— Alléger la charge des autorités : les familles d’accueil aident les personnes réfugiées dans leurs
interactions avec les autorités, ce qui peut alléger la charge de travail de ces derniéres. Il s’agit
par exemple des démarches administratives, de la recherche d'un emploi et des taches quoti-
diennes.

Les hébergements en famille d’accueil devraient faire ’objet d’une indemnisation ou d’une parti-
cipation au loyer ; il est donc peu probable que 'hébergement génére directement des économies.
La réduction des dépenses pour les mesures d’intégration pourrait étre importante. Il n’est toute-
fois pas possible d’approfondir cette question avec la base de données existante. L’accélération de
I'intégration professionnelle pourrait également avoir un impact unique. Les autres avantages
semblent plutét faibles.

Les avantages monétaires sont soumis a une certaine incertitude. La comparaison suivante peut
étre faite a titre d’exemple : un cours de langue typique cofite environ 16 francs par lecon (voir par
exemple BSS 2022). Si’on se référe uniquement aux cours de langue, il faudrait économiser entre
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30 et 125 legons par personne en hébergement privé pour compenser les cofits supplémentaires
(voir section 6.1) pour les autorités publiques. Cependant, les cofits des mesures d’intégration
peuvent varier considérablement.

Digression : Mesures d’intégration dans le canton de Zoug

Le canton de Zoug nous a transmis des données issues de la gestion des cas des personnes
en quéte de protection (état au 8.8.2024). Ces données indiquent qui a suivi des mesures
dans le domaine de l’allemand, de l'intégration professionnelle ou sociale (1/0 resp.
oui/non ; les données ne contiennent pas d’autres explications, ni le nombre ou le type de
mesures suivies). Sur la base de ces données, nous avons pu examiner si la participation
aux mesures se répartissait de manieére égale entre les personnes en quéte de protection
dans les différentes formes d’hébergement. L’analyse des pourcentages de participation aux
mesures par type d’hébergement (famille d’accueil, hébergement en groupe, logement per-
sonnel) est présentée dans Figure 22.

On remarque tout d’abord que, de maniere générale, seule une faible proportion de per-
sonnes en quéte de protection (agées de 16 ans et plus) participe a des mesures d’intégra-
tion, ce qui pourrait étre lié a I’orientation vers le retour du statut de protection S. Les me-
sures de promotion de ’allemand sont les plus fréquentes. Parmi les personnes en quéte de
protection vivant dans leur logement personnel, prés de la moitié suit des cours d’allemand,
alors qu’elles ne sont qu'un peu plus de 30% parmi les personnes en quéte de protection
vivant dans une famille d’accueil. Dans les hébergements collectifs, pres de 30% suivent
également des cours d’allemand (les offres a bas seuil de bénévoles ne sont peut-étre pas
prises en compte). Les mesures d’intégration professionnelle et sociale sont également plus
souvent suivies par les personnes en quéte de protection vivant dans leur logement person-
nel. Parmi les personnes en quéte de protection vivant dans une famille d’accueil, seule une
tres faible proportion (2%) suit des mesures d’intégration professionnelle. Cela peut s’ex-
pliquer d’une part par le fait qu’ils ont moins besoin de mesures professionnelles grace aux
contacts ou au soutien de leur famille d’accueil. D’autre part, il est également possible qu’ils
suivent moins souvent de telles mesures parce qu’ils sont déja sur le marché du travail. Ce
dernier point pourrait indiquer que les groupes ne sont pas tout a fait comparables.

En résumé, les personnes en quéte de protection vivant dans une famille d’accueil partici-
pent moins aux mesures que celles vivant dans leur propre logement. En ce qui concerne
I’hébergement collectif, les proportions sont similaires, a ’exception des mesures d’inté-
gration professionnelle, qui ne sont guére suivies par les personnes en quéte de protection
vivant dans des familles d’accueil.
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Figure 22 : Mesures suivies par type d’hébergement
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Remarques : Pourcentage de personnes ayant suivi un cours (allemand, intégration professionnelle ou intégration
sociale). N=828 (uniquement personnes en quéte de protection, a partir de 16 ans). Source : données du canton
de Zoug, propres calculs.

6.3 Evaluation par les cantons

Dans ’enquéte aupres des cantons, nous leur avons également demandé d’évaluer I'utilité ou le
champ d’application de I'hébergement privé ainsi que I'impact direct sur les cofits pour les auto-
rités qui 'organisent.

En ce qui concerne les cofits, deux tiers des répondants estiment que I’hébergement privé entraine
un surcroit de travail administratif pour les autorités publiques, comme le montre Figure 23. Si
l'on tient compte non seulement des frais de personnel mais aussi des frais financiers, 57% des
personnes interrogées rejettent 'affirmation selon laquelle I’hébergement privé réduit les cofits.
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Figure 23 : Evaluations des cantons concernant les coiits
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Source : Enquéte aupres des cantons, BSS. Items complets affichés dans I’enquéte : « HP entraine une charge administra-
tive supplémentaire »=« L'hébergement privé entraine une charge administrative supplémentaire pour les cantons/com-
munes par rapport a I'hébergement collectif. » ; « HP entraine des cofits inférieurs a ceux pour I'hébergement collec-
tif »=« Dans I'ensemble, les cofits supportés par le pouvoir public (financiers et personnels) pour 'hébergement privé sont
inférieurs a ceux pour I'hébergement collectif. ».

6.4 Syntheése

La discussion sur les coiits et les avantages de 'hébergement privé est avant tout qualitative,
comme mentionné plus haut.

L'organisation de ’hébergement privé entraine manifestement des dépenses supplémentaires,
donc des coiits. Ceux-ci se traduisent soit par une augmentation des frais de personnel dans les
administrations cantonales ou communales, soit par des cotits pour les services d’organismes
tiers. Comme le montrent les estimations, ces cofits supplémentaires sont substantiels. Il faut te-
nir compte du fait que le cofit initial de la mise en place de ’organisation de I’'hébergement privé
est plus élevé que le coiit du maintien des structures existantes. Nous considérons comme neutre
un autre élément de cofit, a savoir les indemnisations versées aux familles d’accueil (forfaits, parts
de loyer), car ces cofits existent également pour d’autres formes d’hébergement.

Les avantages monétaires de ’hébergement privé sont moins évidents ou moins directement
identifiables :

— L’évaluation des données du canton de Zoug montre que les personnes en quéte de protection
bénéficiant d'un hébergement privé font I’objet de moins de mesures d’intégration dans le do-
maine de la langue et de I'intégration professionnelle, ce qui entraine des économies. Plusieurs
incertitudes subsistent a ce sujet : la baisse des dépenses pourrait étre liée a une accessibilité
plus difficile des personnes en quéte de protection dans des situations d’hébergement privé
établies de maniere informelle et ne serait donc qu’un effet temporaire. En outre, on peut se
demander dans quelle mesure la situation considérée est comparable a celle d’autres cantons.

— Les analyses sur 'intégration ou le soutien apporté par les familles d’accueil indiquent qu’il est
également possible que des économies puissent étre faites sur les cours de langue. Ceci est prin-
cipalement dii au fait que les personnes réfugiées dans les familles d’accueil ont plus d’occa-
sions de converser dans une langue nationale.
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— Les évaluations des données SYMIC sur I'impact sur I'intégration indiquent que I'intégration
au travail est plus rapide pour les personnes en quéte de protection bénéficiant d'un héberge-
ment privé. Cela constituerait également un avantage (financier) pour les autorités publiques.
Toutefois, la solidité de ce résultat devrait étre clarifiée par d’autres études, en mettant I'accent
sur la comparabilité entre les groupes de personnes réfugiées. Par exemple, il manque des in-
formations sur la capacité des personnes réfugiées a travailler. L’état de santé des personnes
réfugiées n’est pas non plus visible. Il est cependant établi que les cantons qui avaient déja
recours a ’hébergement privé ont fixé des criteres clairs pour que les personnes réfugiées soient
éligibles a I'hébergement privé. Remplir ces criteres a également une influence sur I'intégration
professionnelle. Cependant, précisément dans le cas des situations d’hébergement privé et au
début de la guerre en Ukraine, les personnes réfugiées n’étaient guére soumises a des exigences.

— L’allégement de la charge de travail des autorités devrait étre plutét faible en termes moné-
taires.

— Nous considérons que les économies qui entrainent des dépenses supplémentaires de la part
des familles d’accueil ne sont pas judicieux.

Dans le Tableau 3 , nous avons comparé les cofits et les bénéfices. Les évaluations (ampleur, fia-
bilité) se réferent a I’ensemble des personnes réfugiées et non a un cas particulier. Pour que les
cotits supplémentaires soient compensés, il faudrait, selon une estimation grossiére, économiser
substantiellement sur les coiits des mesures ou réaliser des économies grace a une intégration
professionnelle nettement plus rapide (il convient de noter que l'intégration professionnelle peut
potentiellement conduire a un bénéfice monétaire tres élevé, mais que cela n’est pas possible pour
toutes les personnes réfugiées). Nous pensons qu’il n’y a pas assez d’indications claires sur ces
deux aspects des bénéfices. Nous sommes donc sceptiques quant a la réalisation d’économies
d’une telle étendue.

Tableau 3 : Apergu des colts et bénéfices de I’hébergement privé

Coits Bénéfices
Cotits monétaires Am- Evaluationde Avantages monétaires Am- Evaluation de
pleur la fiabilité pleur la fiabilité
Organisation parles  Haute Haute Moins de mesures Haute Faible
autorités/orga- d’intégration et de
nismes tiers cours de langue
Suivi par les autori- Haute Haute Intégration profes- Haute Faible
tés/organismes tiers sionnelle plus rapide
Décharge des autorités Faible Moyens
Source : BSS

Des discussions similaires sont déja connues dans la littérature. L’amélioration de I'intégration
est citée comme un aspect important des bénéfices (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022).
Une meilleure intégration peut réduire les coflits sociaux ultérieurs, surtout a long terme
(Aumdiiller 2018, Ammann Dula et al. 2024). Cependant, ’horizon temporel actuel ne nous permet
pas encore de prendre en compte les conséquences a long terme.

Sur la base de cette comparaison - charge supplémentaire évidente du c6té des autorités, bénéfice
monétaire incertain - et en accord avec la majorité des cantons interrogés, nous estimons qu'a
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court terme au moins, ’hébergement privé n’entraine pas d’économies démontrables pour les
autorités publiques.

7. Potentiel en tant que futur modéle d’heé-
bergement

La derniére question a laquelle se consacre la présente analyse est de savoir dans quelle mesure
I’hébergement privé peut étre considéré comme un modéle futur pour les personnes réfugiées (y
compris les AP et les R).

7.1 Motivations des familles d’accueil

La question se pose de savoir pour quelles raisons les familles d’accueil ont proposé des places
d’hébergement. L’enquéte aupres des familles d’accueil a révélé que les raisons les plus fréquentes
d’accueillir des personnes en quéte de protection sont 'expression de la solidarité, une relation
personnelle avec les personnes accueillies et la compassion humaine, voir a ce sujet Figure 24.
L’émotion ressentie a I'’égard des personnes réfugiées d’'Ukraine est certainement liée a la proxi-
mité géographique du conflit. Pour les familles d’accueil qui hébergent des AP/R, 'expression de
la solidarité en tant que motivation est nettement moins fréquemment mentionnée. En revanche,
la compassion humaine et le souhait de donner du soutien (apporter une stabilité aux personnes
réfugiées et faciliter leur intégration) dominent. Pour deux autres motifs, les familles d’accueil
hébergeant des personnes en quéte de protection ou des AP/R présentent des différences frap-
pantes : les familles d’accueil accueillant des personnes en quéte de protection souhaitent souvent
apporter leur contribution en temps de crise, alors que ce besoin est moins prononcé chez les
familles d’accueil accueillant des AP/R. Inversement, les familles d’accueil avec AP/R souhaitent
plus souvent décharger les autorités que celles avec des personnes en quéte de protection.
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Figure 24 : Motivations des familles d’accueil

Expression de solidarité

Relation avec les pers. accueillies
Compassion humaine

Offrir stabilité

Apporter une contribution

Donner parce gue |I'on va bien
Faciliter I'intégration des réfugiés
Utiliser logement libre

2.7

1.9

2.4 3.9

3.3

57 31

6.5

5.6

Lien au pays d’origine 11 2.6
Décharger les autorités 22 36
Obligation morale ou religisuse 11 2.1
Donner I'exemple du 'bien' 0.8 1.5
Expérience de fuite personnelle 1.0 14
Découvrir une autre culture 0.9 25
Autre 049

1 2 3 4 5 6 7
Statut S AP/R

Question : « Quelles étaient vos motivations pour proposer un hébergement privé ? ». Classement des aspects convertis
en points : 18 place 1 = 15 points, 2¢me place = 14 points, etc. N=662 (familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte
de protection) resp. 14 (familles d’accueil hébergeant des AP/R). Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS,
propres calculs.

7.2 Volonté des familles d’accueil pour de futurs ac-
cueils

Outre les motivations pour I'accueil des personnes réfugiées, nous avons directement interrogé
les participants a 'enquéte aupres des familles d’accueil sur leur volonté d’accueillir des per-
sonnes réfugiées a I’avenir. Les réponses sont présentées dans Figure 25 . Les familles d’accueil
qui ont accueilli des personnes en quéte de protection, tout comme les familles d’accueil avec des
AP/R, sont pour la plupart encore indécises quant a ’accueil futur de personnes réfugiées. Parmi
celles qui ont une préférence claire, la majorité des familles d’accueil qui avaient accueilli des
personnes en quéte de protection ne souhaitent pas accueillir de personnes réfugiées a 1’avenir.
Pour les familles d’accueil avec AP/R, les proportions oui/non sont équivalentes. La durée des
situations d’hébergement privé ayant parfois constitué un défi, nous avons demandé aux familles
d’accueil qui souhaitaient a nouveau accueillir des personnes réfugiées ou qui étaient encore in-
décises la durée d’hébergement souhaitée : environ la moitié des familles d’accueil (53%, N=369)
envisagent un accueil a long terme de plus d’un an. Un bon quart (28%, N=369) des familles d’ac-
cueil visent un hébergement d’une durée inférieure ou égale a 6 mois.
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Figure 25 : Les familles d’accueil souhaitent-elles accueillir des personnes réfugiées a
'avenir ?

Statut S 16 29 55
AP/R 18 18 64
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Qui Non Ne sais pas (encore)

Question : « Avez-vous concretement l'intention d'accueillir a nouveau des réfugiés a I'avenir ? » N=641. Source : enquéte
aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Il reste a savoir quels sont les facteurs qui influencent la volonté des familles d’accueil d’accueillir
anouveau des personnes réfugiées a I’avenir. Les familles d’accueil ont classé par ordre de priorité
les facteurs qui influencent leur décision. Le résultat de cette hiérarchisation est présenté dans
Figure 26. Evidemment, la propre situation de logement, qui peut évoluer, est un aspect impor-
tant. Pour les (futures) familles d’accueil potentielles, la situation dans le pays d’origine des per-
sonnes hébergées joue également un role décisif (moins pour les familles d’accueil qui ne souhai-
tent plus accueillir de personnes réfugiées a ’avenir). Les ressources en temps sont un élément
important pour expliquer pourquoi les familles d’accueil ne souhaitent plus accueillir de per-
sonnes réfugiées a I’avenir. Il est possible que, dans de nombreux cas, les familles d’accueil aient
eu des attentes fausses avant de 'accueil.
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Figure 26 : Aspects qui influencent la volonté future d’accueillir des personnes réfugiées

Sit. de logement personnelle 6.0 7 8.3

Situation dans le pays d ofigine 2.9 50 7
Soutien financier des autorités 35 45
Origine des pers. réfugiées 2.9 8
Propres ressources en temps 44
Caracteristiques des pers. réf. 2.6 38
Accomp.fsuivi par autorités 1.9
Compréhension linguistique 2.1
Propre/autre expérience 24
Communication sur attentes/rdle 13 50
Clarté sur la durée o 24
Goulot d"étr. pour héberg. en CH 1.0

Autre %4 20

0 2 4 6 8

Accueillir a nouveau Ne plus accueillir Ne sais pas (encore)

Question : « Quels sont les aspects qui influencent votre décision d'accueillir / de ne plus accueillir de réfugiés a I'avenir ? »
Classement des aspects convertis en points : 1% place = 14 points, 2¢me place = 13 points, etc. N=369. Source : enquéte
aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Pour lI'item « Autre », des répondants ont souvent indiqué que les personnes accueillies sont des
membres de la famille et qu’elles ne sont prétes a un accueil que dans ce cadre. On peut donc en
déduire que ces personnes ne se considerent pas comme des familles d’accueil au sens ot nous
I'entendons ici. Il a également été mentionné que leur situation personnelle (santé, age, finances)
ne leur permettait pas un autre accueil. Le manque de soutien de la part des autorités a également
été évoqué comme raison contre un accueil ultérieur, comme le montre la citation suivante (tra-
duite) : « [...] Les autorités ne font pas assez d’efforts, malgré le manque de personnel qualifié,
pour l'intégrer afin qu’il puisse avoir son propre logement. L’intégration n’est pas ma tache en
tant qu’héte. Il faut que les autorités s’engagent différemment et que leur profil soit différent ».
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Figure 27 : Caractéristiques des personnes réfugiées qui influencent la volonté future
d’accueillir des personnes réfugiées

Nb. de personnes 84
Age 51
Avec/sans enfants 50
Sexe 44
Animaux domestiques 35

Autre 16

0% 20% 40% 60% 80%

Question : « Quelles sont les caractéristiques des réfugiés qui sont importantes pour votre décision ? ». Fréquence a la-
quelle chaque item a été mentionné. N=183 (uniquement les familles d’accueil qui ont indiqué que des caractéristiques
des personnes en quéte de protection influengaient leur décision de réadmission). Source : enquéte aupres des familles
d’accueil, BSS, propres calculs.

Les familles d’accueil qui ont déclaré que leur décision était (aussi) influencée par des caractéris-
tiques des personnes réfugiées (voir Figure 26) ont été interrogées spécifiquement sur ces carac-
téristiques (voir Figure 27). Le nombre de personnes a accueillir est de loin le facteur qui influence
le plus la volonté d’accueillir a nouveau des personnes (84%). Viennent ensuite 1’age des per-
sonnes a accueillir et le fait qu’elles aient ou non des enfants. Dans I'item « Autre », les non-fu-
meurs ont été mentionnés a plusieurs reprises. Les connaissances linguistiques et donc la possi-
bilité de communiquer ont également été mentionnées, ainsi qu'une sympathie mutuelle de base.

Dans une étape suivante, nous approfondissons la question des raisons pour lesquelles les fa-
milles d’accueil interrogées ne souhaitent plus accueillir de personnes réfugiées. A I'aide d’une
analyse de régression, nous avons testé la relation entre les réponses concernant la volonté d’ac-
cueillir des personnes réfugiées (variable muette ; 1=n’a pas l'intention d’accueillir des personnes
réfugiées resp. o=a l'intention d’accueillir 4 nouveau des personnes réfugiées ou ne sait pas en-
core) et différents facteurs d’influence. L’ensemble des résultats de I’analyse est disponible dans
lannexe F. Parmi les facteurs testés, trois montrent un lien statistiquement significatif avec la
décision de ne plus accueillir de personnes réfugiées : les familles d’accueil qui ne sont pas prétes
a accueillir a nouveau des personnes réfugiées,

— étaient moins souvent satisfaites de leur situation de cohabitation.
— ont plus rarement recu une part de loyer en indemnisation pour 'hébergement.
— partageaient plus souvent toutes les pieces du logement avec les personnes réfugiées.

En revanche, il n’y a pas de lien statistiquement significatif entre la décision de ne plus accueillir
de personnes réfugiées et la configuration familiale des personnes hébergées.
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7.3 Comparaison entre AP/R et S

Afin d’obtenir davantage d’informations sur le potentiel de développement de I’hébergement
privé, nous comparons ci-dessous les personnes en quéte de protection et les AP/R en termes
d’intégration, de soutien recu de la part des familles d’accueil, de situation actuelle des personnes
réfugiées et de situation de logement percue.

Comme décrit dans le chapitre 2, il faut tenir compte du fait que la comparabilité des personnes
en quéte de protection et des AP/R est limitée. D’une part, les personnes arrivées se distinguent
notamment par leur orientation au retour et leurs caractéristiques démographiques. D’autre part,
la situation aprés le début de la guerre en Ukraine était a bien des égards différente de celle
d’autres mouvements de fuite (par exemple, nombre élevé d’entrées, entrées sans visa, statut de
protection S). En raison de cette situation exceptionnelle et des défis qu’elle pose aux autorités,
les conclusions sur le potentiel d’hébergement privé des personnes en quéte de protection ne peu-
vent pas étre directement appliquées aux AP/R ; c’est pourquoi les conclusions existantes sur les
AP/R sont présentées séparément.

Indice d’intégration

Outre la comparaison purement descriptive (voir la section 4.3.2), nous utilisons a nouveau l'in-
dice d’intégration (voir la section 5.1.2) pour comparer les progrés de l'intégration entre les
groupes. Les valeurs de I'indice sont présentées dans Figure 28. Les comparaisons relatives des
valeurs d’indice indiquent que les AP/R

— qui ont été hébergés au moins temporairement dans des familles d’accueil sont également un
peu mieux intégrés que les AP/R hébergés dans d’autres types de logement. Cela vaut aussi
bien pour I'indice total que pour les sous-indices (toutes les différences sont statistiquement
significatives).

— sont un peu mieux intégrés linguistiquement que les personnes en quéte de protection, les
AP/R étant, en moyenne, en Suisse depuis plus longtemps. Il convient de noter que les éven-
tuelles connaissances préalables d’une langue nationale n’ont pas été demandées et n’ont donc
pas été prises en compte dans I’évaluation.

— sont un peu moins bien intégrées socialement/culturellement que les personnes en quéte de
protection, bien qu’ils vivent en moyenne depuis plus longtemps en Suisse. Cela indique que
les personnes en quéte de protection en provenance d’Ukraine sont culturellement plus proches
de la Suisse que la moyenne des personnes réfugiées.
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Sociale/

Figure 28 : Indices d’intégration S et AP/R avec/sans famille d’accueil
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S 3.3
O
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Remarques : Pour le calcul des indices, voir I’annexe D. L’indice Total correspond a la moyenne des deux autres indices.
Interprétation : +/- 1 correspond a une évaluation meilleure/mauvaise sur une échelle de 5. Une valeur de 1 indique une
tres faible intégration et une valeur de 5 une tres forte intégration. Cependant, les valeurs ne peuvent pas étre décrites de
maniere littérale, car différentes échelles de différentes questions ont été combinées. N (variant)=1413-1'437 (personnes
en quéte de protection) ou 318-323 (R et AP). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Soutien des familles d’accueil

Dans Figure 29 , nous comparons les réponses des AP/R a la question de savoir pour quelles ac-
tivités ils ont été aidés par les familles d’accueil, avec les réponses des personnes en quéte de pro-
tection. Toutes les personnes réfugiées ont particulierement besoin de soutien dans les domaines
de la langue, des coutumes et des questions quotidiennes. Il est frappant de constater que les
personnes en quéte de protection sont nettement plus soutenues que les AP/R pour les questions
de vie quotidienne et pour la bureaucratie et 'administration. Cela s’explique peut-étre par le mo-
ment de I'accueil : les personnes en quéte de protection ont été hébergées a titre privé rapidement
apres leur entrée en Suisse (parfois avant la décision d’attribution), alors que les AP/R ont en
général déja passé un certain temps en Suisse avant cela. Les personnes en quéte de protection
ont également été davantage soutenues pour les questions liées au jardin d’enfants et a 1’école,
mais cela est clairement lié aux caractéristiques des personnes réfugiées. Les AP/R recgoivent plus
de soutien que les personnes en quéte de protection, notamment pour 'apprentissage de la langue
et la reconnaissance des diplomes.
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Figure 29 : Soutien des familles d’accueil : comparaison avec AP/R

Apprendre langue (via communication) 66 72
Coutumes suisses 64 13
Questions quotidiennes 41 84
Bureaucratie/administration 38 89
Participation sociale 49 59
Loisirs 41 58
Soutien actif & I'apprentissage de langue a4 48
Recherche d’emploi 4 46
Santé/visites medicales 28 45
Jardin d’enfants/école 0 60
Recherche d'un logement 26 36
Questions financiéres 21 37
Garde d’enfants 18 24
Reconnaissance des dipldmes 23
Autres 10
Fam. d'acc. n'a pas apporté de soutien suppl. 3 5

9O o>

0% 20% 40% 60% 80%
Statut S AP/R

Question : « Pour lesquelles des activités suivantes avez-vous recu de 'aide de la famille d’accueil pendant votre séjour ? »
Pourcentage de personnes ayant cité I'item correspondant. N=719 (uniquement les personnes ayant été au moins une fois
dans une famille d’accueil et disposant d’un statut S ; pour les items « Jardin d’enfants/école » et « Garde d’enfants »,
seules les personnes avec enfants ont été interrogées, N=310) resp. 39 (uniquement les AP/R ayant été au moins une fois
dans une famille d’accueil ; pour les items « Jardin d’enfants/école » et « Garde d’enfants », seules les personnes avec
enfants ont été interrogées, N=11). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Situation des personnes réfugiées

Dans Figure 30, nous comparons la situation actuelle concernant le travail ou une autre activité
des personnes en quéte de protection avec celle des AP/R, différenciée selon le type d’héberge-
ment. On remarque que pour les AP/R qui n’étaient pas dans une famille d’accueil, I'item
« Autre » a été trés souvent choisi. Sous la rubrique « Autre », les situations ont souvent été dé-
crites, il a notamment été mentionné que les personnes travaillaient a temps partiel (parfois a des
taux d’occupation bas) et qu’elles avaient d’autres activités a c6té, comme les tiches ménageres.
De nombreuses personnes réfugiées indiquent également qu’elles suivent des cours de langue, des
cours d’intégration ou des formations continues. Le congé de maternité, les restrictions de santé
et le bénévolat sont également cités a plusieurs reprises. La part des AP/R qui exercent une acti-
vité professionnelle est également inférieure a celle des personnes en quéte de protection parmi
ceux qui vivent dans des familles d’accueil, mais elle est nettement plus élevée que chez les AP/R
qui n’étaient pas hébergés dans des familles d’accueil. Il est toutefois possible que les effets de
sélection soient plus importants chez les AP/R, car les familles d’accueil ne sont pas disponibles
dans tous les cantons, ne sont disponibles qu’en nombre trés limité et/ou ne sont accessibles qu’a
des groupes spécifiques.
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Figure 30 : Situation actuelle AP/R et S
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Question « Quelle était votre situation de vie au cours des 4 derniéres semaines ? » N=1'163 (personnes avec statut S entre
25 et 60 ans) ou 212 (R et AP entre 25 et 60 ans). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Situation de logement

Ce sont surtout les AP/R vivant dans une famille d’accueil qui sont trés satisfaits de leur situation
de logement, comme le montre Figure 31. Contrairement aux personnes en quéte de protection,
les AP/R vivant dans leur logement personnel sont nettement moins souvent « tres satisfaits » de
leur situation de logement. La situation de logement dans des centres ou des foyers est également
le moins souvent jugée satisfaisante par les AP/R.

Il est intéressant de comparer la maniére dont les familles d’accueil vivent les situations de coha-
bitation. Cette comparaison est présentée dans Figure 32. Toutes les familles d’accueil qui héber-
gent des AP/R estiment que la situation de cohabitation est « trés bonne » ou "bonne". On peut
supposer que ce haut niveau de satisfaction est dii au soin apporté a la sélection des familles d’ac-
cueil et a la comparaison préalable des attentes. Ces éléments ont justement fait défaut dans I’hé-
bergement privé informel des personnes en quéte de protection.
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Figure 31 : Satisfaction par rapport a la situation de logement actuelle

Famille d’accueil 49 39 10 2§
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Question « A quel point étes-vous satisfait de votre situation de logement actuelle ? » N=1779. Source : enquéte auprés
des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Figure 32 : Comment les familles d’accueil vivent-elles la situation de cohabitation ?

Statut S 50 33 14 3I
AP/R 57 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trés bonne Bonne Mixte Difficile [ Trés difficile

Question « Comment avez-vous vécu la situation de cohabitation (jusqu’a présent) ? » N=670 (familles d’accueil ayant
accueilli des personnes en quéte de protection resp. des AP/R). Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS,
propres calculs.

7.4 Evaluation par les cantons

Le fait que pres de la moitié des cantons recouraient déja a I’hébergement privé avant 2022 (voir
4.1) montre que, méme indépendamment de la situation exceptionnelle de la guerre en Ukraine,
I’hébergement privé est considéré comme ayant un potentiel. Il convient toutefois de noter
qu’avant 2022, I'hébergement privé n’était souvent utilisé que de maniére limitée.

Dans I'enquéte aupres des cantons (Figure 33), il apparait que I’'hébergement privé est considéré
comme approprié par la quasi-totalité des personnes interrogées dans des situations exception-
nelles impliquant un grand nombre d’arrivées, comme cela a été le cas au début de la guerre en
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Ukraine. En revanche, deux tiers des personnes interrogées rejettent 1'idée que I’hébergement
privé puisse étre utilisé pour soulager la pression sur les personnes réfugiées. En outre, les voix
qui estiment que I’'hébergement privé est approprié pour les AP/R s’équilibrent exactement avec
celles qui ne sont pas d’accord. En ce qui concerne les MNA12, I’hébergement privé est considéré
comme positif par une majorité d’entre eux, compte tenu des exigences spécifiques dans ce do-
maine.

Figure 33 : Estimations des cantons sur I'adéquation future
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Soulagement en général (n=23) NS 35 17 22 o

Soulagement dans (srl]t:;;l)cms exceptionnelles 4 13 29 _

Approprié si hébergement collectif problématique
(n=24) 2l S7 « 17 [
Approprié pour AP/R (n=20) 20 20 10 15 | 20 [NEN
Approprié pour MNA (n=19) 21 16 5 58 .

1 - Pas du tout d'accord 2 3 4 5 m6 - Entierement d'accord

Source : Enquéte aupres des cantons, BSS. Items complets affichés dans I’enquéte : « Soulagement en général « = « L'hé-
bergement privé est fondamentalement un soulagement pour l'organisation de I'hébergement des personnes du domaine
de l'asile dans le canton. » ; « Soulagement dans situations exceptionnelles »= « L'hébergement privé peut étre un soula-
gement pour l'organisation de 1'hébergement des personnes du domaine de l'asile dans des situations exceptionnelles lors
d'un grand nombre d'arrivées dans le pays. » ; « Approprié si hébergement collectif problématique »= « L'hébergement
privé convient aux cas particuliers pour lesquels I'hébergement en logement collectif s'avére problématique. » ; « Appro-
prié pour AP/R »= « L’hébergement privé est approprié pour les réfugiés reconnus et les personnes admises provisoire-
ment. » ; « Approprié pour MNA »= « L'hébergement privé est approprié pour les MNA (en tenant compte des exigences
l1égales). ».

La question de savoir dans quelle mesure I’hébergement privé pourrait devenir un futur modele
d’hébergement régulier a également été abordée lors des entretiens d’approfondissement. Dans
la plupart des cantons, le potentiel de ’hébergement privé a étre transformé en structures régu-
liéres est considéré comme plutdt limité pour les raisons suivantes :

— Evolutivité limitée en raison de la disponibilité limitée des familles d’accueil :
— L’hébergement privé dépend fortement de la solidarité et du volontariat, il est donc difficile
de le planifier systématiquement.

12 En raison de la mention explicite des MNA dans le cadre du mandat au Conseil fédéral formulé dans le
postulat Marti (23.3203), une question portant sur ce groupe a été incluse dans I’enquéte aupres des cantons.
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— Les familles d’accueil ne sont que partiellement disposées a prendre des engagements a long
terme.

— L’hébergement privé a bien fonctionné comme solution a court terme en cas de crise aigué
(par exemple, la guerre en Ukraine, mais uniquement en raison d’une forte solidarité). Cela
ne signifie pas qu’a cette échelle, il existe une volonté a plus long terme d’accueillir toujours
des personnes réfugiées.

— Le potentiel n’est pas le méme pour tous les groupes de personnes réfugiées : la volonté d’ac-
cueil des familles d’accueil peut varier en fonction de 'origine, de la proximité culturelle (per-
cue), du sexe, de la constellation familiale, des connaissances linguistiques, etc.

— Une charge de travail a long terme peut entrainer une lassitude si les attentes ne sont pas
alignées a temps et si un accompagnement adéquat n’est pas assuré.

— Frais d’encadrement élevés : les familles d’accueil nécessitent un accompagnement intensif et
une gestion des conflits par les autorités et les organismes tiers, ce qui rend le passage a des
structures réguliéres plus cotiteux.

Toutefois, ’hébergement privé est également considéré comme ayant un potentiel, mais plutot
comme un complément aux structures ordinaires :

— Réussite de l'intégration : 'hébergement privé présente un potentiel, notamment pour une in-
tégration sociale rapide, ce qui devrait avoir des effets positifs a long terme sur I'insertion pro-
fessionnelle. Dans certains cas, cette prédominance des aspects positifs a été observée pour un
groupe trés spécifique de personnes réfugiées, par exemple les jeunes adultes.

7.5 Syntheése

Dans le rapport final du groupe d’évaluation Statut S (DFJP 2024), les différentes évaluations du
potentiel de 'hébergement privé ont déja été discutées. Un potentiel a notamment été identifié
dans le domaine de la planification d’urgence. En revanche, une transposition a d’autres per-
sonnes réfugiées n’était pas possible sans autre.

Dans le cadre de cette étude, nous nous sommes également penchés sur cette question. Nous nous
sommes d’abord intéressés aux familles d’accueil. Nous avons identifié les raisons pour lesquelles
les familles d’accueil ont accueilli des personnes réfugiées. La solidarité et la compassion sont la
raison la plus fréquente resp. la troisiéme raison pour laquelle les familles d’accueil ont offert un
hébergement. La population suisse s’est sentie trés concernée par les personnes réfugiées
d’Ukraine. Cela se refléte également dans I'importance accordée a l'origine des personnes réfu-
giées, qui est parfois une raison importante pour les familles d’accueil d’accueillir a nouveau des
personnes réfugiées.

Selon leurs propres déclarations, la majorité des familles d’accueil ne savent pas encore si elles
souhaitent accueillir & nouveau des personnes réfugiées. Mais seules 21% des familles d’accueil
qui ont accueilli des personnes en quéte de protection et 15% des familles d’accueil qui ont ac-
cueilli des AP/R ne souhaitent certainement plus accueillir de personnes réfugiées a I’avenir. A
premiere vue, le potentiel est donc important. Il faut toutefois relativiser : parmi ceux qui seraient
préts ou qui ne le savent pas encore, prés de la moitié prévoient une situation d’hébergement privé
d’'un an maximum. S’il n’y a pas encore d’autre solution d’hébergement a long terme a ce moment-
13, les autorités doivent a nouveau chercher une alternative. D’un autre c6té, la volonté d’accueillir
des personnes réfugiées pour une période limitée est certainement plus élevée - et en principe
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souhaitable dans le sens d’une « aide de départ » pour la période suivant I’arrivée en Suisse. Ce-
pendant, les situations d’hébergement privé de trés courte durée ne sont guere favorables et doi-
vent étre évitées dans la mesure du possible, car les efforts de coordination 'emportent clairement
sur les bénéfices dans ce cas. L'enquéte a cependant montré qu’une grande partie des situations
d’hébergement privé durent déja depuis plus d'un an (voir chapitre 4.3.2). Le potentiel effectif de
I’hébergement privé est également incertain, car la volonté d’accueillir dépend de divers facteurs
sur lesquels les autorités n’exercent pas d’influence. En outre, on peut se demander combien de
familles d’accueil qui ont accueilli des personnes en quéte de protection dans le contexte de la
guerre en Ukraine sont prétes a accueillir régulierement d’autres personnes réfugiées, méme sur
une longue période.

Un autre facteur a relativiser est I'investissement financier réalisé par les familles d’accueil. La
grande majorité des familles d’accueil ont payé une partie des frais sur leurs propres fonds. 1 est
difficile de savoir comment la volonté de faire de tels investissements va évoluer. Mais si le ren-
chérissement devait augmenter a I’avenir (ce qui est tout a fait envisageable dans le contexte de la
situation politique mondiale actuelle), cela diminuerait certainement la volonté de fournir de tels
fonds propres et réduirait donc les places d’hébergement (voir aussi de Gruijter et al. 2022). Cela
est d’autant plus vrai qu’une partie des familles d’accueil avaient également des revenus de mé-
nage plus faibles.

Ensuite, nous nous penchons sur le cas des personnes réfugiées. Nous comparons en particulier
les expériences des personnes en quéte de protection avec celles des AP/R en hébergement privé.
Les AP/R sont également un peu mieux intégrés lorsqu’ils sont hébergés a titre privé. Mais cela
peut aussi étre lié a des effets de sélection. Ils sont nettement plus jeunes que les AP/R qui n’ont
jamais été hébergés a titre privé. Parallélement, la proportion d’hommes est nettement plus élevée
chez les AP/R que chez les personnes en quéte de protection.

Enfin, il existe d’autres facteurs qui peuvent influencer les situations d’hébergement privé. Tout
d’abord, des formalités doivent étre remplies, par exemple la conclusion de contrats de sous-lo-
cation. Dans ce contexte, il convient de mentionner qu’en novembre 2024, les électeurs ont refusé
de modifier la situation juridique des contrats de sous-location.’3 Les cantons qui avaient déja
recours a '’hébergement privé avant 2022 étaient certainement avantagés dans l'organisation de
I’hébergement privé. Tous les cantons peuvent tirer parti de 'expérience acquise en matiere d’hé-
bergement privé dans le cadre du mouvement de fuite ukrainien pour I’avenir. Par ailleurs, il con-
vient de tenir compte des conditions-cadres de la procédure d’asile : une assignation a des familles
d’accueil avant la décision d’attribution cantonale, comme c’était le cas au début pour les per-
sonnes en quéte de protection, n’est pas envisageable pour les AP/R. Dans ce cas, les centres fé-
déraux d’asile (CFA) resteront le premier point de contact. Une assignation a une famille d’accueil
ne serait donc en principe possible qu’a une date ultérieure.

Dans ce contexte, nous estimons qu’il existe un potentiel d’hébergement privé pour les personnes
réfugiées a I’avenir. Nous nous basons notamment sur le fait que seules 29% des familles d’accueil
ne sont plus disposées a accueillir des personnes en quéte de protection (contre 21% pour AP/R).
1l s’agit pour les cantons d’examiner de maniere critique les idées des familles d’accueil concer-
nant la durée et les caractéristiques des personnes réfugiées. En outre, nous considérons qu’il est
important pour la mise en place d’hébergements privés que les familles d’accueil disposent de
suffisamment de temps pour accompagner les personnes réfugiées. De méme, les autorités

13 yoir https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20241124/untermiete.html
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doivent maintenir une infrastructure d’accompagnement. Les cantons qui ont déja hébergé des
AP/R en titre privé soulignent ce potentiel. Du c6té des personnes réfugiées, la satisfaction vis-a-
vis de cette situation de logement est également tres élevée.

Parallelement, il convient de préciser que la solidarité avec les personnes en quéte de protection
en provenance d' Ukraine a été tres forte. On ne peut pas s’attendre avec certitude a ce que le
nombre de situations d’hébergement privé créées dans le contexte de la guerre en Ukraine soit a
nouveau atteint a avenir. Le recrutement de nouvelles familles d’accueil nécessiterait des res-
sources supplémentaires de la part des communes/cantons (par exemple, des campagnes).

8. Conclusions

L’évaluation de 'hébergement privé dans le domaine de ’asile dans le cadre du postulat Marti
23.3203 a mis 'accent sur les conclusions tirées des situations d’hébergement privé avec des per-
sonnes en quéte de protection en provenance d’Ukraine. Nous discutons ci-apres des principaux
résultats en fonction des questions principales du postulat.

8.1 Intégration

Question : Dans quelle mesure I’hébergement privé des personnes en quéte de protec-
tion a-t-il contribué a une intégration sociale, culturelle et professionnelle plus facile et
plus réussie ?

L’hébergement privé présente des avantages pour l'intégration des personnes réfugiées, notam-
ment dans la gestion de la vie quotidienne. Ceci a été confirmé par les spécialistes et les personnes
réfugiées. Le niveau d’intégration a été comparé entre les personnes réfugiées en hébergement
privé et les personnes réfugiées dans d’autres types d’hébergement. Il en ressort, par exemple,
que les personnes réfugiées en hébergement privé ont plus d’occasions de pratiquer les langues
nationales. Ils sont également un peu mieux intégrés socialement et culturellement. Une tendance
similaire est observée en ce qui concerne l'intégration professionnelle. Ces différences sont en
partie statistiquement significatives. Il n’est toutefois pas possible de déterminer si I’amélioration
de I'intégration est une conséquence de ’hébergement privé (causalité).
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8.2 Avantages et inconvénients de I’hébergement privé

Question : Quels sont les avantages et les inconvénients de ’hébergement privé des per-
sonnes en quéte de protection par rapport a d’autres formes d’hébergement ?

Avantages

— Encouragement de l'intégration : les entretiens techniques et les analyses montrent que 1’hé-
bergement privé favorise I'intégration dans certains domaines. Il s’agit notamment du soutien
pour les questions quotidiennes, mais aussi, de maniere générale, des autres aspects de I'inté-
gration.

— Encadrement et soutien individuels : que ce soit pour le soutien dans les questions quoti-
diennes ou pour d’autres préoccupations, ’encadrement et le soutien individuels par les fa-
milles d’accueil sont un grand avantage. Par exemple, les démarches administratives ou les vi-
sites médicales auxquelles les membres des familles d’accueil ont accompagné les personnes
en quéte de protection ont été soulignées comme des éléments positifs. Cela a également permis
de décharger ponctuellement les autorités d’aide sociale. De ce point de vue, les familles d’ac-
cueil apportent une « aide au départ » aprés l'arrivée en Suisse.

— Décharge des hébergements collectifs : en situation de crise, comme apres le déclenchement
de la guerre en Ukraine, 'hébergement privé a permis de soulager la demande croissante d’hé-
bergement. Ainsi, un canton a cité ’hébergement privé comme une mesure centrale permettant
de soulager les autorités, du moins a court terme. Ailleurs, les participants aux entretiens ont
en revanche souligné qu’il ne s’agissait que d’un soulagement a court terme, car de nombreuses
situations d’hébergement privé ont été résiliées, parfois a tres court terme, parfois & moyen
terme. A ce sujet, nous renvoyons volontiers aux études du postulat 23.3084 « Proposer des
solutions pour faire face au manque de résistance aux fluctuations dans le domaine de 1'asile »
ainsi que la stratégie globale en matiére d’asile.

— Meilleure acceptation : 'hébergement privé dans des familles d’accueil peut améliorer la com-
préhension de la situation des personnes réfugiées au sein de la société, ce qui peut conduire a
une meilleure acceptation des personnes réfugiées en général. Il peut en résulter des avantages
pour la société.

Inconvénients

— Attentes peu claires ou différentes et conflits : dans plusieurs cantons, il a été indiqué que des
problémes peuvent survenir en raison d’attentes différentes chez les familles d’accueil et les
personnes en quéte de protection. Ainsi, la rencontre de modes de vie et d’attentes différents
peut également poser probléme dans d’autres formes de cohabitation. Cela peut conduire a des
conflits, par exemple si les attentes concernant la contribution des personnes en quéte de pro-
tection dans le ménage n’ont pas été exprimées. Dans le cadre de 'accompagnement, il est donc
également essentiel que des solutions d'urgence a court terme soient possibles en cas d’escalade
des conflits.

— Volontariat et incertitude : I’hébergement privé dépend du volontariat des familles d’accueil,
ce qui le rend difficile a planifier. Cela a été souligné comme un facteur d’incertitude par deux
cantons. La volonté générale des familles d’accueil d’accueillir des personnes réfugiées semble
en outre dépendre beaucoup plus de facteurs non influencables, comme la perception de la
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gravité de la situation dans les pays d’origine, que d’éventuelles campagnes de sensibilisation
et de recrutement menées par les autorités.

— Manque d’évaluations et d’accompagnement : surtout au début de la crise ukrainienne, les
familles d’accueil n’ont souvent pas fait ’objet d’évaluations systématiques, car les héberge-
ments informels se sont multipliés et les autorités ne disposaient pas de ressources suffisantes.
Cela a parfois conduit a des situations problématiques. Lorsque le nombre de personnes réfu-
giées récemment arrivées a diminué, de telles évaluations ont été davantage systématisées.

— Durée limitée : l1a plus-value de ’'hébergement privé en termes de décharge des autorités et de
contribution a I'intégration est réduite lorsque la relation d’hébergement ne peut étre mainte-
nue que pendant une tres courte période. La question de savoir si un hébergement & moyen
terme ou a long terme peut étre considéré comme bénéfique dépend du contexte concret : dans
certains cas, 'hébergement privé peut servir de solution transitoire (p. ex. pour 6 a 12 mois)
jusqu’a ce qu'un logement personnel puisse étre trouvé et contribuer a I'intégration pendant
cette période dans le sens d’une « aide de départ ». Dans certains cas, une perspective a long
terme est souhaitable, car en cas de rupture de la situation d’hébergement privé, les autorités
doivent trouver une solution de logement alternative (par exemple pour les jeunes adultes pour
lesquels un logement personnel n’est pas jugé approprié). Dans certains cas, les familles d’ac-
cueil ne se sont engagées que pour une période de 3 a 6 mois, ce qui signifie qu’apres cette
période, les personnes réfugiées doivent déja trouver un nouveau logement. De plus, certaines
familles d’accueil se sont senties dépassées ou fatiguées au bout d’un certain temps et n’ont
plus été en mesure de relever les défis de ’accueil. Cela souligne I'importance d’'une préparation
adéquate (y compris le matching et les clarifications concernant la durée attendue par les deux
parties) et d'un suivi des situations d’hébergement privé par les autorités ou des organismes
tiers mandatés. Si la cohabitation se déroule a la satisfaction des deux parties, il est plus pro-
bable qu’elle se prolonge (la majorité des situations d’hébergement privé dans 'enquéte du-
raient déja plus d’un an).

— Effort de coordination : dans les hébergements collectifs, il est plus facile de transmettre des
informations uniformes et d’organiser, par exemple, des cours directement sur place (et une
garde d’enfants, le cas échéant). Cela est d’autant plus vrai dans les zones rurales, car les fa-
milles d’accueil peuvent étre trés dispersées et les offres de soutien éloignées.

— Pression sur les services sociaux : si les familles d’accueil souhaitent soutenir activement les
personnes réfugiées qu’elles accueillent, elles adressent des demandes aux services chargés de
la gestion des dossiers. L'implication d’une autre partie peut imposer une charge supplémen-
taire aux services sociaux (ce risque est particulierement présent lorsque les responsabilités ne
sont pas clairement définies).

La plupart des inconvénients peuvent étre éliminés par une évaluation systématique des familles
d’accueil et par un matching et un suivi attentif des familles d’accueil et des personnes réfugiées.
Ces éléments sont donc considérés comme des bonnes pratiques. Les attentes concernant la co-
habitation et I’horizon temporel de I'hébergement doivent étre harmonisées. Les deux parties doi-
vent également respecter certains critéres qui peuvent étre considérés comme des conditions pré-
alables a une bonne cohabitation. C’est précisément dans le cadre de la gestion de crise et de la
mise en place d’hébergements privés informels, comme cela a été le cas peu apres le début de la
guerre en Ukraine en 2022, que la vérification des exigences ne semble pas garantie a I’avenir.

Potentiel de I’hébergement privé dans le domaine de I'asile page 66



8.3 Potentiel d’économies

Question : Quel est le potentiel d’économies de ’hébergement privé pour la Confédéra-
tion, les cantons et les communes ?

L’hébergement privé entraine un surcroit de travail de la part des autorités. Cela concerne notam-
ment le matching entre les personnes réfugiées et les familles d’accueil ainsi que ’accompagne-
ment. Le matching et 'accompagnement peuvent étre effectués par les autorités elles-mémes ou
par des organismes tiers. L’existence d’un bénéfice monétaire est moins assurée. Les éventuelles
économies réalisées sur les indemnités d’hébergement seraient a la charge de la société civile hé-
bergeant les personnes réfugiées. Les cofits de I’hébergement en tant que tels ne seraient donc pas
plus bas (resp. a la charge des familles d’accueil). Cependant, il existe des indices que 'héberge-
ment privé génére des bénéfices, notamment en réduisant les colits des mesures d’intégration et
des cours de langue, et en accélérant I'intégration professionnelle. Rien n’indique avec certitude
que ces bénéfices dépassent les coiits a court terme. D’une part, les informations disponibles ne
permettent pas de quantifier 'ampleur de ces bénéfices. D’autre part, il n’est pas possible d’établir
un lien de causalité entre une intégration professionnelle plus rapide (qui se traduirait potentiel-
lement par un bénéfice monétaire élevé) et 'hébergement privé. De plus, en rapprochant les tra-
jectoires d’intégration dans le temps, on peut supposer qu’a long terme, le rapport cotit/bénéfice
n’est pas (substantiellement) différent ou meilleur qu’a court terme. Il convient toutefois de noter
que dans certains cas, le rapport cotits/bénéfices peut étre tres positif.

8.4 Potentiel d’hébergement privé pour les AP/R

Question : Dans quelle mesure le modéle de I’hébergement privé est-il encore approprié
a I’'avenir comme forme d’hébergement pour les personnes admises a titre provisoire et
les réfugiés reconnus ?

1l existe un potentiel d’hébergement privé pour les réfugiés reconnus et les personnes admises a
titre provisoire a ’avenir. Pour que les hébergements privés soient réussis, il faut toutefois une
infrastructure d’accompagnement qui entraine des frais courants. Du point de vue de 'ampleur,
I’hébergement privé ne peut étre planifié que de maniere limitée, car il dépend de la disponibilité
des familles d’accueil. Il est donc plus envisageable de les concevoir comme une offre complémen-
taire que comme une forme principale d’hébergement. Les évaluations ont montré que les familles
d’accueil qui n’étaient pas prétes a accueillir a nouveau des personnes réfugiées étaient moins
souvent satisfaites de la situation de logement et recevaient moins souvent une part du loyer a
titre d'indemnisation. Parmi les personnes réfugiées, on remarque que les AP/R en hébergement
privé étaient plus jeunes (par rapport a 'ensemble des AP/R et aussi par rapport aux personnes
en quéte de protection) et qu’il s’agissait plus souvent d’hommes (par rapport aux personnes en
quéte de protection en hébergement privé). En ce qui concerne l'intégration, les résultats sont
similaires & ceux des personnes en quéte de protection (meilleure intégration, mais pas nécessai-
rement un lien de cause a effet avec 'hébergement).
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8.5 Plus d’informations

Bonne pratique

L’analyse a permis de mettre en évidence un certain nombre de bonnes pratiques pour un recours
réussi a I’hébergement privé :

— Les exigences : des exigences doivent étre définies tant pour les personnes réfugiées que pour
les familles d’accueil, conditions nécessaires a une bonne cohabitation. Il s’agit par exemple
d’une structure quotidienne.

— Les situations d’hébergement privé informelles sont plutot a éviter.

— Pour de nombreux cantons et communes, la collaboration avec des organismes tiers a fait ses
preuves. Dans ce contexte, il convient de clarifier les responsabilités.

— Entretiens de bilan réguliers : un échange régulier avec les familles d’accueil et les personnes
réfugiées permet de s’assurer que les situations d’hébergement privé fonctionnent et peut
mettre en évidence d’éventuels problémes a un stade précoce afin de pouvoir les aborder.
D’autres échanges peuvent également étre organisés.

Limites de I’étude

De notre point de vue, une partie des questions a dii rester ouverte ou n’a pu recevoir qu'une
réponse tendancielle pour deux raisons : premierement, nous manquons de données pertinentes.
Des données fiables sur ’hébergement privé ainsi que sur ’employabilité des personnes réfugiées
permettraient de tirer des conclusions plus solides. Deuxiémement, I’horizon d’observation pour
I’étude des personnes en quéte de protection en hébergement privé est encore treés court. Beau-
coup d’entre eux, qui auraient probablement le potentiel, ne sont pas encore actifs dans le marché
du travail. Une nouvelle étude dans quatre ou cinq ans pourrait apporter plus de clarté a ce sujet.

Perspectives

La valeur ajoutée de I’hébergement privé s’est manifestée a diverses reprises. De notre point de
vue, certains aspects mériteraient d’étre analysés plus en détail. Il s’agit notamment de I’étude a
long terme mentionnée ci-dessus. D’autres études pourraient également étre menées ponctuelle-
ment, spécifiquement pour les AP/R, par exemple si 'hébergement privé fonctionne particuliere-
ment bien pour certains groupes ou contribue & une intégration plus rapide. Il serait également
intéressant d’examiner si le bénévolat en dehors des situations de cohabitation peut également
remplir certaines parties des effets positifs identifiés ici. La société serait peut-étre plus disposée
a offrir un tel soutien. De plus, il n’est pas lié a la situation de logement individuelle. L’intégration
des enfants et I'influence potentielle des familles d’accueil sur ces derniers constituent un autre
domaine dans lequel il serait intéressant de mener des recherches.
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Annexe

A. Apercu des entretiens

Tableau 4 : Entretiens techniques menés

Ct.

BS
GE
GE
GE
ow

SO
SO

Tl
TI

VD

ZH
ZH

ZH
ZH

Interlocuteur(s)
Alla Sarbach
Bianca Schenk
Michael Egli
Nicole Gysin

Renata Gaumann

Nadine Mudry

Raphael Briischweiler, Sophie Blattler

Angela Kobel

Daniel Haldimann, Zihre Yildiz, Sehrabi
Catak

Renzo Zanini, Alessandra Falkosky

Marie-France Richard, Simon Benjamin
Aladjem

Beatrice Erni

Co-responsable de la coordination des ré-
fugiés et de I'asile

Urs Grobli

Ursi Krajnik-Schweizer, Jennifer Naf, Maya
Sonderegger

Organisation(s)

Association ukrainienne de Suisse
SFH

Caritas Suisse

KdK

CtBS

Hospice Général

Ct. GE, OAIS

Caritas Genéve

Canton d’OW, Services sociaux asile &
CRS

Ville de Soleure, services sociaux

Service social régional BBL

Ct. Tl, Sportelli S

Ct. TI, Ufficio dei richiedenti 'asilo e rifu-
giati

EVAM

Commune de Steinmaur

Ville de Bilach

Ville d’llinau-Effretikon
Ville de Zurich, SOD et AOZ

En date du 24/03/2025, les personnes n’ayant pas fourni de confirmation écrite de leur nomination personnelle ne sont

pas mentionnées.
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B. Portraits des cantons

Nous avons réalisé des portraits a partir des entretiens d’approfondissement avec les cantons. Ces
portraits sont présentés ci-dessous.

B.1 Bale-Ville

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

A Bale-Ville, il existe déja depuis 2015 un projet de familles d’accueil pour les personnes réfugiées
de toutes origines, qui a été établi dans le contexte du mouvement de fuite dans cette période. Le
canton a élaboré le projet en étroite collaboration avec GGG Benevol et le finance depuis lors en
grande partie par des subventions de I'Etat. L’idée était de donner aux particuliers intéressés la
possibilité de s'impliquer activement dans ’hébergement des personnes réfugiées.

Les personnes réfugiées doivent remplir certaines conditions pour étre éligibles a I’hébergement
privé : ils doivent étre majeurs, disposer d’un statut de séjour de longue durée (B, F, S) et aspirer
au moins a une structure quotidienne réglée. D’autre part, il ne doit pas y avoir de contraintes
psychiques ou physiques graves. De méme, certains criteres sont définis pour les familles d’ac-
cueil.

Dans la pratique, le processus de matching minutieux de chaque relation d’hébergement privé et
laccompagnement ultérieur par GGG Benevol ont jusqu’a présent fait leurs preuves.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

Dans les premiers mois qui ont suivi le début de la guerre, un nombre disproportionné de per-
sonnes en quéte de protection sont arrivées a Bale-Ville au printemps 2022. Nombre d’entre eux
avaient trouvé un logement privé via des canaux informels comme les médias sociaux et sont ar-
rivés sans étre enregistrés par la Confédération. D’autres ont certes été attribués par la Confédé-
ration, mais sans tenir compte de la clé de répartition nationale. Par la suite, le canton a demandé
que la répartition déséquilibrée soit corrigée conformément aux directives en vigueur. La Confé-
dération a accédé a cette demande de nombreux cantons ’année suivante.

Développement ultérieur de I’organisation

Apreés la phase initiale confuse, I’'hébergement privé des personnes réfugiées d’'Ukraine a égale-
ment été organisé par le biais du projet de familles d’accueil de GGG Benevol. GGG Benevol a été
chargé d’examiner toutes les situations d’hébergement privé « Ukraine » et de les intégrer dans le
systéme actuel. L’objectif était de permettre aux particuliers et aux personnes réfugiées de coha-
biter de maniére ordonnée et d’accompagner de maniére professionnelle les situations d’accueil
problématiques ou, le cas échéant, de les dissoudre.

A partir de cette date, 1'aide sociale a systématiquement signalé 24 GGG Benevol les personnes en
quéte de protection qui venaient d’étre attribuées au canton et qui étaient intéressées par un
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hébergement chez des particuliers. GGG Benevol était ensuite responsable de la recherche d’une
famille d’accueil appropriée. Les responsables de cas de ’aide sociale sont restés le principal point
de contact pour les personnes réfugiées, tandis que GGG Benevol s’occupait des familles d’accueil.
Les responsabilités ainsi définies ont permis a toutes les parties d’y voir plus clair et de mieux
s’orienter.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Le recrutement de nouvelles familles d’accueil fait partie de la mission de GGG Benevol et est
effectué en permanence. Les familles d’accueil intéressées doivent remplir certains criteres,
comme disposer d’'une chambre fermée a clé ou étre prétes a consacrer un minimum de temps a
Paccompagnement de leurs hotes. Afin d’obtenir le meilleur matching possible, les attentes et les
besoins des familles d’accueil et des personnes réfugiées sont préalablement évalués et comparés.
En cas d’accord de principe, un entretien de rencontre a lieu. Si les deux parties s’entendent,
I'hote, I'invité et GGG Benevol signent un accord a durée déterminée. Des entretiens ultérieurs
contribuent a clarifier les éventuels problémes et questions et a stabiliser les situations d’héber-
gement privé.

B.2 Geneéve

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Avant 2022, il existait déja un hébergement privé accompagné pour les réfugiés, mais a une
échelle beaucoup plus réduite. L'Hospice Général était le principal responsable, tant pour les fa-
milles d'accueil que pour les personnes migrantes hébergées chez elles.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

Caritas Genéve a été sollicitée par Caritas Suisse (sur la base d'une collaboration avec I'OSAR)
pour proposer au canton une collaboration dans le recrutement et 1'accompagnement de fa-
milles d'accueil. Comme le canton avait la charge de gérer 1'afflux massif de personnes en fuite et
disposait déja d'un programme de familles d'accueil qui pouvait étre étendu avec un soutien, les
responsables cantonaux ont accepté cette offre.

A partir du printemps 2022, Caritas a repris le recrutement des familles d'accueil de I'Hospice
Général et I'a intensifié afin d'assurer la pérennité des hébergements. L'Hospice Général a conti-
nué d'agir en tant qu'interlocuteur pour les personnes réfugiées et a clarifier leur volonté et leur
aptitude a étre hébergées chez des particuliers. Le nombre de familles d'accueil en principe dis-
ponibles a augmenté tres rapidement, avec environ un millier d'offres a8 Geneve dans les premiers
mois de 2022. Pourtant, la pression était accrue. On s'efforcait de mettre en ceuvre un placement
dans les 24 heures suivant l'arrivée de réfugiés. Lorsque la pression a diminué a partir de 1'été
2022, les critéres d’admission pour les familles d’accueil ont été renforcés. La taille et 'aménage-
ment du logement, les extraits de casier judiciaire et la motivation des familles d'accueil ont été
examinés. De plus, des visites de logements ont été systématiquement effectuées par Caritas.
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Développement ultérieur de I’organisation

La responsabilité de 1'accompagnement des familles d'accueil a été entiérement transférée a Ca-
ritas en 2023. L'Hospice Général est responsable des indemnités de loyer et de charges versées
aux familles d'accueil, de la vérification de 1'éligibilité des réfugiés a 1'hébergement privé ainsi que
des réfugiés dans les hébergements collectifs. Le matching entre les familles d'accueil et les per-
sonnes réfugiées se fait donc dans le cadre d'un échange étroit entre Caritas Genéve et 'Hospice
Général. Cette répartition des taches a été jugée efficace par les différents acteurs, car elle permet
une meilleure spécialisation et une continuité dans les relations avec les réfugiés.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Le recrutement de familles d'accueil a été un aspect essentiel de la réponse a 'afflux de réfugiés.
Une campagne active a été lancée a partir de 2022, soutenue par une ligne d'assistance télépho-
nique mise en place a I'automne 2022. Au début, en raison de la pression en faveur d'un héberge-
ment rapide, les conditions de logement ont été principalement examinées (par exemple, la dis-
ponibilité d'une chambre pouvant étre fermée a clé). Lorsque la pression s'est relachée, Caritas a
augmenté ses exigences. Ainsi, des clarifications approfondies de la motivation et des attentes ont
été effectuées, mais l'engagement temporel attendu des familles d'accueil a également été précisé.
L'objectif est désormais de recruter 10 a 20 nouvelles familles d'accueil par an pour un "fonction-
nement régulier" de 1'hébergement privé accompagné.

B.3 Obwald

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Avant 2022, il n’existait pas d’hébergement privé systématique pour les personnes réfugiées dans
le canton d’Obwald. Le canton d’Obwald ne disposait pas non plus (c’est 'un des rares cantons de
Suisse) d'un centre de transit ou de logements collectifs de grande taille.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

Une taskforce composée de trois personnes des services sociaux de l’asile a été convoquée pour
recruter des familles d’accueil a court terme. La solidarité a été grande : le canton a recu de nom-
breuses offres de familles, dont beaucoup proposaient des appartements de vacances, notamment
dans des régions touristiques comme Engelberg. En avril 2022, un hébergement collectif a été mis
en place afin de réduire la pression sur les familles d’accueil et de créer un premier point de con-
tact pour les nouveaux arrivants avant de les orienter vers des familles d’accueil adaptées. Au
début de la crise, toute 'organisation de I’hébergement privé était improvisée par les services so-
ciaux de I'asile du canton. La Croix-Rouge suisse (CRS) a été appelée en mai/juin 2022 pour pren-
dre en charge les familles d’accueil. Une répartition claire des taches a été établie entre le canton,
qui restait responsable de I’assistance sociale aux personnes réfugiées, et la CRS, qui s’occupait
des familles d’accueil. En outre, un appel public a permis de recruter des bénévoles de soutien,
appelés « parrains/marraines », qui ont servi de lien entre les familles d’accueil, les personnes
réfugiées et les services officiels. En premier lieu, ils ont servi d’interlocuteurs supplémentaires
pour les familles d’accueil, mais ils ont aussi parfois aidé les personnes réfugiées qu’ils
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hébergeaient a répondre a des demandes spécifiques, par exemple pour des démarches adminis-
tratives. Cela a permis de soulager les gestionnaires de cas des personnes réfugiées aupres des
services sociaux.

Développement ultérieur de I’organisation

Entretemps, 'organisation de ’hébergement privé s’est stabilisée. Par rapport a I'improvisation
des débuts, les procédures ont été formalisées. Il existe des accords standardisés entre la CRS et
les familles d’accueil qui reglent les détails de I’'hébergement, par exemple des contrats de location
ou de sous-location, des regles claires sur 'utilisation des locaux et des directives sur 1’état des
logements avant et apres ’hébergement. Cela a permis de minimiser les conflits et de communi-
quer plus clairement les attentes. Des réunions réguliéres et des formats d’échange sont organisés
pour maintenir le contact avec les familles d’accueil et transmettre des informations importantes.
Il s’agit notamment de « réunions d’appréciation » organisées réguliérement, au cours desquelles
les familles d’accueil et les bénévoles se rencontrent pour échanger des informations et étre infor-
més des derniers développements. Le modéle des personnes de contact « parrain/marraine » (bé-
névoles) continue d’offrir un soutien supplémentaire aux familles d’accueil pour résoudre les défis
quotidiens liés a la cohabitation. Au moment de I’entretien, les contrats de travail pour I’accom-
pagnement des familles d’accueil et des personnes réfugiées ainsi que la location de I’hébergement
collectif étaient limités dans le temps - il n’était pas encore clair si ces contrats seraient adaptés
pour les années a venir.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Les familles d’accueil ont été recrutées par le biais d’appels dans les journaux et de réseaux infor-
mels. Le matching entre les personnes réfugiées et les familles d’accueil a été effectué manuelle-
ment et n’a pas été systématisé. On a essayé de tenir compte de facteurs tels que la taille de la
chambre et la proximité de I’école pour les enfants. La CRS a généralement effectué des visites
des appartements et organisé une rencontre entre les familles d’accueil et les personnes réfugiées
avant de prendre une décision.

B.4 Soleure

Dans le canton de Soleure, I’hébergement est organisé au niveau communal. Nous nous sommes
entretenus avec deux organismes, a savoir la ville de Soleure (16’938 habitants en 20234) et la
région sociale BBL (20 574).15

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Aucun organisme n’a eu systématiquement recours a ’hébergement privé.

14 Effectif de la population a la date de référence du 31.12.2023, https://so.ch/verwaltung/finanzdeparte-
ment/amt-fuer-finanzen/statistikportal/bevoelkerung/bevoelkerungszahlen/

15 Le service social régional BBL est compétent pour les communes de Biberist, Lohn-Ammannsegg, Biezwil,
Buchegg, Liiterkofen-Ichertswil, Messen, Liisslingen-Nennigkofen, Schnottwil et Unterramsern.
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Organisation au début de la guerre en Ukraine

Dans les deux régions, de nombreuses personnes réfugiées ont trouvé un hébergement privé chez
des parents ou des connaissances. La ville de Soleure a en outre accueilli des personnes réfugiées
ukrainiennes en provenance de sa ville jumelle de Cracovie, qui avaient d’abord quitté la Pologne,
et les a d’abord hébergées dans des logements collectifs.

Les situations d’hébergement privé informelles ont entrainé une charge de travail plus importante
pour les deux services sociaux, car de nombreuses informations relatives a I’encadrement et au
soutien, qui étaient transmises directement dans les hébergements collectifs, étaient désormais
demandées par téléphone par les familles d’accueil. En outre, dans de nombreux cas, ces héber-
gements ont été interrompus rapidement, car les familles d’accueil pensaient parfois que les per-
sonnes réfugiées n’auraient besoin d'un hébergement que pour une courte période ou parce que
des conflits étaient apparus dans la cohabitation. Dans ces cas, les personnes réfugiées ont dii étre
transférées dans des hébergements collectifs (Soleure) ou dans d’autres hébergements organisés
a court terme (région sociale BBL).

Développement ultérieur de I’organisation

A Tautomne 2022, Caritas a pris en charge le placement formel et le suivi des familles d’accueil,
tandis que les services sociaux de la ville ou de la région sociale BBL sont restés responsables de
la gestion des cas et du suivi des personnes réfugiées, y compris du versement de I’aide sociale et
également de 'organisation de I’hébergement collectif.

Dans la ville de Soleure, un poste supplémentaire a été créé en mars 2023 afin d’améliorer ’enca-
drement des personnes réfugiées et de faire face a 'augmentation de la charge de travail. Il n’y a
pas eu de recrutement proactif de familles d’accueil ; en régle générale, il y avait suffisamment de
places disponibles dans des hébergements collectifs comme alternative. Jusqu’a présent, environ
un quart des hébergements privés ont été réalisés par 'intermédiaire de Caritas, le reste de ma-
niere informelle ou par le biais de relations préexistantes entre les familles d’accueil et les per-
sonnes réfugiées.

Dans la région sociale BBL, les responsabilités entre les acteurs ont d’abord dii s’établir, mais elles
sont aujourd’hui clarifiées. La grande majorité des personnes réfugiées sont (a nouveau) héber-
gées soit dans des logements collectifs, soit par la location d’appartements par les services sociaux.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Au début de la crise, le recrutement des familles d’accueil s’est fait en grande partie sur la base
d’initiatives privées. De nombreuses familles se sont présentées spontanément et ont proposé un
logement, sans qu’il y ait eu de recrutement structuré par les services sociaux. Caritas a ensuite
successivement fixé des critéres pour les familles d’accueil, notamment une durée minimale d’ac-
cueil de six mois. Cela devait permettre d’éviter les abandons a court terme, qui étaient fréquents,
notamment au début de la crise. Le matching entre les familles d’accueil et les personnes réfugiées
a également été organisé par Caritas, en tenant compte des besoins individuels. Cependant, il y a
eu des cas ou le matching n’a pas abouti, ce qui a conduit a des conflits et a des renvois vers des
hébergements collectifs.
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B.5 Tessin

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Avant 2022, il n’y avait pas de personnes réfugiées en hébergement privé au Tessin dans le cadre
de la procédure d’asile réguliere.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

La guerre en Ukraine en février 2022 a provoqué un influx soudain de personnes réfugiées qui,
pour la plupart, avaient déja trouvé des logements personnels grace aux réseaux de la diaspora
ukrainienne et a des mouvements de solidarité spontanés. Des associations et des groupes sont
allés chercher des personnes réfugiées en Pologne et les ont amenées au Tessin. En fait, environ
90% des personnes réfugiées qui arrivaient avaient déja un logement dans la région et n’avaient
pas besoin d’étre hébergées via le systéme cantonal. Parallélement, six nouveaux centres d’accueil
ont été créés pour ’hébergement collectif. Cela a pu étre organisé par I’Etat avec le soutien de la
protection civile. Avec cette situation de départ, des hébergements privés supplémentaires
n’étaient plus nécessaires.

En avril 2022, le gouvernement cantonal a décidé de verser des contributions aux frais de location
pour ’hébergement directement aux personnes réfugiées ukrainiennes. Cela n’était le cas que si
les logements répondaient a certains criteres et correspondaient aux besoins des personnes hé-
bergées. Cette décision était basée sur I’hypothese que les contributions aux frais de location se-
raient reversées aux familles d’accueil. Selon nos interlocuteurs, cela fonctionnait bien.

Développement ultérieur de I’organisation

A partir de I’été 2022, de nombreuses personnes réfugiées, initialement hébergées 2 titre privé,
ont été transférées dans le systeme d’hébergement cantonal. Celui-ci prévoit qu’apres avoir été
hébergées dans 1'un des centres régionaux, les personnes réfugiées obtiennent un logement sub-
ventionné par le canton, en fonction de leur capacité économique. Actuellement, environ 1’300
personnes réfugiées vivent dans leur logement personnel et environ 400 a 500 sont encore hé-
bergées a titre privé (c’est-a-dire dans des familles d’accueil). Les centres d’accueil ont également
été progressivement fermés ; il n’en reste aujourd’hui que 2. Le flux de réfugiés est désormais
relativement équilibré entre les arrivées et les départs.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Le recrutement des familles d’accueil a été en grande partie spontané et s’est fait en dehors du
systéme cantonal. De nombreuses familles se sont organisées de maniere informelle et ont pro-
posé leur aide directement, de sorte qu’il n’y avait guere besoin d'un systéme de matching officiel.
Une plateforme de mise en relation entre les familles d’accueil et les personnes réfugiées a été
gérée par « Soccorso Operaio », mais cette approche n’a pas fonctionné comme prévu et n’a donné
lieu qu’a un seul hébergement privé. Au printemps 2023, il est devenu de plus en plus difficile de
trouver de nouvelles familles d’accueil, car les personnes qui souhaitaient accueillir des personnes
réfugiées s’étaient déja organisées. Les familles qui se proposaient n’étaient pas évaluées et il n’y
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avait pas de critéres clairs pour I'accueil. Les éventuelles évaluations avaient lieu a posteriori ou
sur la base de rapports concernant des cas potentiellement risqués.

B.6 Vaud

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Le projet « Héberger un migrant », géré par 1'Etablissement vaudois d'accueil des migrants
(EVAM), a permis a environ 300 personnes migrantes (admis provisoires ou demandeurs d’asile)
de bénéficier d'un hébergement privé chez des particuliers entre 2015 et le début de 'année 2022.
Ces hébergements ont été réalisés dans un premier temps dans le cadre d'une collaboration avec
I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés (OSAR) avant d’étre repris uniquement par 'EVAM en
2016.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

Lorsque la guerre a éclaté en Ukraine en 2022, le canton de Vaud a également été confronté a une
situation d'urgence. Face a I'afflux massif de réfugiés ukrainiens, il a fallu réagir rapidement pour
les loger, bien que le projet n'ait pas été concu pour répondre a des besoins urgents. Environ 500
familles ont contacté les autorités et ont proposé un logement. D'autres se sont manifestées par
I'intermédiaire de I'OSAR. Le flux de réfugiés a ainsi pu étre géré relativement rapidement. Au
plus fort de la crise, environ 950 personnes ont été hébergées par des familles d’accueil au sein du
projet, contre seulement 50 avant la guerre en Ukraine. Pendant 'année 2022 de trés nombreuses
personnes ukrainiennes ont également été hébergées chez des particuliers sans passer par le pro-
jet « Héberger un migrant ». LEVAM estime qu’environ 3'700 personnes (tous permis confon-
dus) étaient hébergées chez des privés au plus fort de la crise.

Développement ultérieur de I’organisation

Dans le cadre du projet « Héberger un migrant » I'EVAM accompagne les familles d’accueil et les
personnes accueillies tout au long de leur cohabitation. Avant la guerre en Ukraine, le nombre de
cohabitations accompagnées par 'EVAM étant limité, une attention et une disponibilité toute par-
ticuliere leur était donnée. Avec l'afflux de 2022, il a fallu s'adapter a un rythme beaucoup plus
rapide. Les hébergements initiés hors du dispositif ont parfois été confrontés a des difficultés ré-
sultant d'un manque de sensibilisation et/ou d’accompagnement. Face a 'augmentation du
nombre de personnes hébergées chez des privés, 'EVAM a renforcé ses équipes afin d’assurer un
accompagnement de qualité tant pour les familles d’accueil que pour les personnes hébergées.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

Avant 2022, le recrutement de familles d'accueil s'est fait principalement par le biais de cam-
pagnes ciblées telles que des annonces dans les journaux locaux, et d'initiatives individuelles. A
partir de 2022, compte tenu de I'augmentation des besoins, des campagnes de sensibilisation ont
a nouveau été menées. En outre, la coopération avec I'OSAR et les partenaires locaux a été mise
en place. L'attribution repose sur une évaluation approfondie de la compatibilité entre les familles
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etles réfugiés. L'EVAM veille a ce que les familles d'accueil et les réfugiés échangent et s’accordent
sur les attentes et modalités de cohabitation. De plus, la communication est encouragée afin que
les sources de discordes éventuelles soient abordées a un stade précoce. L'EVAM soutient les fa-
milles par des visites régulieres et reste en contact étroit afin de pouvoir intervenir rapidement si
besoin. Il n'y a pas de processus de matching automatisé : celui-ci se fait toujours par le biais
d'entretiens personnels et d'évaluations individuelles.

B.7 Zurich

Les demandeurs d’asile attribués au canton de Zurich vivent d’abord dans des centres de transit
cantonaux (appelé « premiére phase »). Apres avoir séjourné dans ’'un des centres de transit can-
tonaux a Zurich, les personnes sont attribuées a des communes a hauteur d'un quota d’accueil (%
des habitants) fixé par le canton (appelé « deuxieme phase »). Parmi les personnes attribuées fi-
gurent les demandeurs d’asile, les personnes admis a titre provisoire et les personnes bénéficiant
du statut de protection S.

Nous avons discuté avec les municipalités suivantes de ’hébergement dans leur juridiction res-
pective : la ville de Zurich (432’552 habitants a la fin 20231¢), Biilach (24’122), Illnau-Effretikon
(17°656) et Steinmaur (3°709).

Expérience de I’hébergement privé avant 2022

Aucune des municipalités interrogées n’avait systématiquement recours a I’hébergement privé de
personnes réfugiées avant la guerre en Ukraine.

Organisation au début de la guerre en Ukraine

Dans le canton de Zurich également, les personnes bénéficiant du statut de protection S sont ar-
rivées dans le canton par la voie officielle, via 1a Confédération, et de 1a dans une commune. Pa-
rallelement, des personnes ont été directement hébergées dans des logements privés par le biais
de contacts personnels, et donc directement dans une commune. Les hébergements privés, parmi
lesquels on compte également, mais pas exclusivement, les familles d’accueil dans la ville de Zu-
rich, ont été principalement organisés par les intéressés eux-mémes par le biais de canaux infor-
mels.

Dans la ville de Zurich, outre ’OSAR, plusieurs organisations et personnes ont été impliquées
dans le placement de familles d’accueil, mais sans mandat de la municipalité.

La commune de Biilach elle-méme n’a pas procuré de logements privés et n’a pas participé acti-
vement au recrutement de familles d’accueil.

A Illnau-Effretikon, c’est surtout la phase entre avril et environ fin septembre 2022 qui a été jugée
chaotique. Apreés cette période, la commune était entierement responsable de I’hébergement. Cela
a entrainé une surcharge de travail pour les services sociaux : d'une part, parce qu’il n’y avait pas

16 Portrait de la commune du canton de Zurich : https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeinde-
portraet.html
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de vue d’ensemble des hébergements et, d’autre part, parce que de nombreuses familles d’accueil
n’étaient pas suffisamment conscientes des attentes et des défis potentiels, ce qui a souvent obligé
les services sociaux a intervenir apres coup pour clarifier les malentendus ou résoudre les pro-
blémes.

A Steinmaur, un centre d’asile local a été agrandi et quelques personnes réfugiées ont été héber-
gées a titre privé. Il n’y a pas eu de recrutement formel de familles d’accueil. La coordination de
I’hébergement privé a été assurée par une conseillere municipale. Elle a rendu visite aux familles
qui avaient fait part a la municipalité de leur intérét a accueillir des personnes réfugiées chez elles.
Cependant, certaines familles d’accueil potentielles se sont rétractées lorsqu’elles ont pris cons-
cience de la durée possible de 'hébergement et des défis potentiels de cohabitation lors des en-
tretiens de clarification.

Développement ultérieur de I’organisation

Dans la ville de Zurich, ’AOZ (Asyl-Organisation Ziirich) a pris en charge les personnes réfugiées,
tandis qu'un centre d’accueil pour les familles d’accueil a été mis en place au sein du département
social de la ville. Comme un nombre relativement important d’hébergements privés, dont font
partie les hébergements dans de familles d’accueil dans la ville de Zurich, ont été résiliés de ma-
niere anticipée en 2022 et 2023, la ville a tout de méme di organiser des hébergements pour les
personnes précédemment hébergées a titre privé.

A Biilach, 'hébergement privé est aujourd’hui plus formalisé. Au début, il y avait une vingtaine
de situations d’hébergement privé, mais ce nombre est maintenant tombé a environ 11. Biilach a
désormais une personne de contact qui s’occupe a la fois des familles d’accueil et des personnes
réfugiées. La ville a également rédigé des contrats de sous-location pour I'hébergement privé afin
de clarifier la situation tant pour les personnes réfugiées que pour les familles d’accueil.

Aprés 2022, la situation s’est également stabilisée a Illnau-Effretikon et de plus en plus de situa-
tions d’hébergement privé ont été créées via l'attribution par le canton a la commune, cette der-
niére devenant responsable du matching et de I’encadrement des familles d’accueil.

A Steinmaur, il n’y a aujourd’hui qu’un seul cas d’hébergement privé, qui s’est fait de maniére
informelle et qui a été décrit comme positif. La majorité des personnes réfugiées sont hébergées
dans des appartements loués ou dans le centre d’asile local. L’hébergement privé joue donc un
role treés secondaire dans le domaine de I’asile de la commune.

Recrutement de familles d’accueil, exigences, matching et accompagnement

La ville de Zurich n’a jamais procédé a un recrutement actif de familles d’accueil. Ni ’'AOZ ni la
ville de Zurich n’ont été directement impliquées dans le matching. Les familles d’accueil peuvent
s’adresser aux services compétents pour toute demande.

La personne responsable du suivi des situations d’hébergement privé a Biilach a rendu visite a
toutes les familles d’accueil afin de s’assurer que les conditions de logement étaient adéquates.
Elle a également répondu aux questions des deux parties. Cette visite était une condition préalable
a 'obtention d’un soutien financier pour les familles d’accueil. Comme les hébergements privés
étaient principalement le fruit de relations personnelles, la ville de Biilach n’a joué aucun réle

Potentiel de I'hebergement prive dans le domaine de I'asile | page 80



dans le processus de matching entre les familles d’accueil et les personnes réfugiées. Les per-
sonnes réfugiées dont la situation d’hébergement privé a été rompue ont été hébergées par la ville
dans des logements collectifs.

Le recrutement des familles d’accueil a Illnau-Effretikon s’est fait en grande partie de maniere
informelle. La municipalité s’est assurée de rendre visite personnellement aux familles d’accueil
afin de vérifier leur aptitude et de clarifier les attentes. Il n’y a pas eu de médiation numérique ou
automatisée, mais une communication orale entre les acteurs.

Il n’y avait que peu d’hébergements privés a Steinmaur. Le matching s’est fait de maniere infor-
melle, sur la base de visites et d’entretiens personnels.

C. Analyses supplémentaire issues des
enquétes

Tableau 5 : Caractéristiques des familles d’accueil interrogées

Statut des personnes réfugiées hébergées

Statut S R/AP
Nombre d’observations (familles d’accueil) 727 27
Nombre de personnes dans le ménage (sans les
personnes réfugiées)
1 personne 17.7% 7.4%
2 personnes 21.0% 11.1%
3 personnes 9.2% 0%
4 personnes 8.8% 11.1%
5 personnes 3.7% 3.7%
6 personnes 1.2% 3.7%
7 personnes 0.3% 0%
8 personnes ou plus 0.8% 0%
Pas de données 37.1% 63.0%
Cohortes d’age de la personne ayant répondu
18-29 2.3% 3.7%
30-39 8.3% 14.8%
40-49 17.2% 14.8%
50-59 21.3% 14.8%
60-69 18.4% 3.7%
70-79 9.5% 3.7%
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Statut des personnes réfugiées hébergées

Statut S R/AP
80+ 3.3% 0%
Pas de données 19.7% 44.5%
Sexe de la personne qui répond
Femme 62.4% 77.8%
Male 37.6% 22.2%
Revenu du ménage
Moins de 75’000 francs 18.2% 25.9%
75’000 & 100°000 francs suisses 16.4% 3.7%
100’000-125’'000 francs suisses 9.6% 11.1%
125’000-150°'000 francs suisses 7.4% 3.7%
150’000-175'000 francs suisses 6.1% 0%
Plus de 175’000 francs 13.2% 3.7%
Pas de données 29.2% 51.9%
Constellation des personnes réfugiées hébergées
1 adulte sans enfant(s) 37.7% 25.9%
Plusieurs adultes sans enfant(s) 19.4% 7.4%
1 adulte avec enfant(s) 14.3% 11.1%
Plusieurs adultes avec enfant(s) 24.9% 29.6%
Enfants uniquement 1.8% 0%
Pas de données 1.9% 25.9%

Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Figure 34 : Mise en place de la situation d’hébergement privé (familles d’accueil)

13 10 54 7 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Org. de placement Canton/Commune Connaissances/proches
Médias sociaux Autre

Question : « Comment 'accueil de réfugiés s'est-il réalisé chez vous ? » N=683 (uniquement les familles d’accueil qui hé-
bergent des personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.
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Figure 35 : Adultes et enfants hébergés
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Question « Combien de réfugiés vivent / ont vécu chez vous ? » N=727 (uniquement les familles d’accueil hébergeant des
personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Figure 36 : Nombre de contacts sociaux en dehors de la diaspora

Jamais dans
famille d accueil 9 36 30 25
Au moins une fois
dans famille d"accueil 6 28 34 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aucune personne 1 a 2 personnes
3 a 6 personnes 7 personnes ou plus

Question « Pensez aux contacts de votre téléphone : avec combien de personnes vivant en Suisse et n’ayant pas la méme
nationalité que vous avez eu des contacts (par exemple par appel ou chat) au cours des 4 dernieres semaines ? » N=1'364
(uniquement les personnes avec un statut S). Source : enquéte aupres des personnes réfugiées, BSS, propres calculs.

Figure 37 : Perception de la situation de logement par les familles d’accueil

50 33 14 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trés bonne Bonne Mixte Difficile I Tres difficile

Question « Comment avez-vous vécu la situation de cohabitation (jusqu’a présent) ? » N=679 (uniquement les familles
d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres
calculs.
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Figure 38 : Espaces partagés
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Question « Avez-vous partagé certaines pieces (cuisine, salle de bain, salon) avec les réfugiés accueillis ? » N (variable)=
657-675 (uniquement les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres
des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Figure 39 : Durée de la situation d’hébergement privé
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[ Jusquadouze mois [0 Plus d'un an

Question « Depuis combien de temps les réfugiés ont-ils habité chez vous / habitent-ils déja chez vous ? » N=716 (unique-
ment les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres des familles d’ac-
cueil, BSS, propres calculs.

Figure 40 : Autres dépenses des familles d’accueil pour les personnes réfugiées

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ Oui, dans une large mesure Oui, dans une moindre mesure | Non

Question « Avez-vous eu des dépenses (autres que 1'hébergement) pour les réfugiés qui n'ont pas été couvertes ? » N=651
(uniquement les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Source : enquéte aupres des familles
d’accueil, BSS, propres calculs.
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Figure 41 : Les indemnisations couvrent-elles les frais des familles d’accueil ?
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Oui, immédiatement Oui, mais seulement aprés un certain temps Non

Question « L'indemnité couvrait-elle entierement les frais d’hébergement (part du loyer/logement) ? » N=383 (unique-
ment les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection et ayant recu une indemnisation). Source :
enquéte aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Figure 42 : Pourquoi les personnes en quéte de protection n’ont-elles pas bénéficié d’un
soutien supplémentaire ?

lls n'avaient pas besoin / pas envie d'aide 46
lls ont été suff. soutenus par d'autres 3
Difficultés de communication 26
Autre raison(s) 17
En raison de mes ressources 14
Je n'avais pas d'informations nécessaires 9

Pas le réle d'une famille d'accueil 9
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Question « Pour quelles raisons n'avez-vous guére aidé les réfugiés au-dela de 1'hébergement ? » Pourcentage de per-
sonnes ayant cité I'item correspondant. N=35 (uniquement les familles d’accueil qui hébergent des personnes en quéte de
protection et qui n’ont pas soutenu ces personnes au-dela de ’hébergement). Source : enquéte aupres des familles d’ac-
cueil, BSS, propres calculs.
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Figure 43 : Aspects utiles pour pouvoir fournir un soutien (familles d’accueil)
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Question « Qu'est-ce qui était/serait utile pour vous afin de pouvoir aider davantage les réfugiés ? » N=684 (uniquement
les familles d’accueil hébergeant des personnes en quéte de protection). Pour l'item « hébergement privé plus long »,
seules les familles d’accueil qui n’hébergent plus de personnes réfugiées ont été interrogées (N=139). Source : enquéte
aupres des familles d’accueil, BSS, propres calculs.

Figure 44 : Niveau de soutien du canton et valeur de I'indice (total) au niveau des can-
tons
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Evaluation du soutien cantonal (en points)

Sur l'axe horizontal est reportée I’évaluation moyenne du soutien cantonal par les familles d’accueil par canton (voir a ce
sujet Figure 7). Cette évaluation est basée sur 646 observations issues de ’enquéte aupres des familles d’accueil. L’axe
vertical représente la moyenne cantonale de I'indice d’intégration (total), voir a ce sujet Figure 9. Celui-ci se base sur 1’411
observations issues de 'enquéte aupres des personnes réfugiées. La taille des cercles correspond au nombre d’observations
par canton. Sources : Enquéte aupres des personnes réfugiées, enquéte aupres des familles d’accueil, BSS. Propres calculs.

Potentiel de I'hebergement prive dans le domaine de I'asile | page 86



D. Indices d’intégration linguistique et so-
ciale/culturelle

Tableau 6 répertorie toutes les questions utilisées pour créer les indices d’intégration. Sur cette
base, nous calculons les indices de la maniere suivante : a) codage uniforme des réponses de 1
(négatif) a 5 (positif) ; les questions ne comportant que quatre catégories de réponse ont été
« mises a I’échelle » aux valeurs 1, 2.33, 3.66 et 5 ; si une question comporte plusieurs items, nous
utilisons la moyenne de tous les items ; b) calcul des moyennes par catégorie de toutes les ques-
tions de cette catégorie. Cela représente l'indice correspondant.

Tableau 6 : Questions utilisées pour la construction des indices

Ques-
tion

Langue

Items

1 A quelle fréquence conversez-vous dans une langue nationale suisse (allemand, francais, italien,
romanche) ?

2 Dans quelle mesure ces affirmations s’appliquent-elles a vous en ce qui concerne la langue natio-
nale suisse que vous maitrisez le mieux ?

Social/Culturel

Je peux me présenter et donner quelques informations sur moi-méme (p. ex. mes ori-
gines, mes hobbies).

Je peux communiquer facilement dans des situations quotidiennes récurrentes (p. ex.
faire les courses, commander au restaurant).

Tant qu’une personne a un langage expressif clair, je n’ai aucun mal a la comprendre.

Méme dans le cas de textes exigeants et complexes, je comprends le contenu.

1 Imaginez : Vous avez un probléme de santé et vous devez vous rendre chez le médecin. Est-ce
que c’est facile pour vous ?

2 Vous trouverez ci-dessous des affirmations concernant le bien-étre. Veuillez choisir a chaque fois
la réponse qui décrit le mieux votre expérience au cours des deux derniéres semaines.

Je me suis senti optimiste quant a mon avenir.
Je me suis senti seul.

Je me suis senti utile.

J’ai bien géré les problemes.

Je me suis senti stressé.

Je me suis senti bien en Suisse.

Je me suis senti désorienté.

3 Pensez aux contacts de votre téléphone : avec combien de personnes vivant en Suisse et n’ayant
pas la méme nationalité que vous avez eu des contacts (par exemple par appel ou chat) au cours
des 4 derniéres semaines ?
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Ques- Items
tion

4 Dans les contextes suivants, a quelle fréquence avez-vous des contacts avec des personnes qui
vivent en Suisse et qui ne sont pas de la méme nationalité que vous ?

Par le biais d’activités professionnelles ou de formation (p. ex. stage)

Par des cours de langue ou d’autres offres d’intégration

Par 'engagement politique

Par des activités et des événements culturels

Par des activités et des événements sportifs

Par des activités et des événements religieux

Au travers d’enfants et d’écoles

Par des contacts de voisinage et du quotidien (p. ex. lors des courses)
5 Pensez aux 12 derniers mois : Combien de fois avez-vous...

... parlé avec d’autres personnes de sujets liés a la politique suisse ?

... participé a une manifestation culturelle en Suisse (par ex. concert, musée, cinéma,
féte populaire) ?

E. Analyse de régression sur le soutien et
le vécu de la situation de logement

La variable dépendante est une variable muette avec les valeurs 1=les familles d’accueil ont bien
ou tres bien vécu la situation de logement ou o=les familles d’accueil ont vécu la situation de lo-
gement de facon mixte, mauvaise ou trés mauvaise. Régression logistique. N=646 (uniquement
les familles d’accueil qui ont hébergé des personnes en quéte de protection). ***/**/* Coefficient
statistiquement significatif au niveau de confiance 99%,/95%/90%.

Tableau 7 : Soutien percu et vécu de la situation de logement (familles d’accueil)

Coefficient Valeur P

Soutien pergu

Mesuré en points, voir I'explication sous le Tableau 0.29** 0.026
Soutien des autorités (Base=Non)

Non, jai refusé 0.17 0.677

Oui, une part du loyer -0.01 0.972

Oui, un forfait -0.54 0.100

Oui, autre -0.80** 0.032
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Coefficient Valeur P

Constellation familiale des personnes réfugiées (base =
adulte seul)

Plusieurs adultes sans enfants -0.24 0.419
Adulte seul avec enfants -0.41 0.216
Plusieurs adultes avec enfants -0.38 0.185
Enfants sans adultes -0.09 0.916

Situation du partage des pieces dans le logement (base
= toutes les pieces séparément)

Piéces en partie partagées -0.47 0.178
Toutes les pieces partagées -0.89*** 0.006

Le soutien pergu se base sur la question « Nous avons rassemblé ci-dessous quelques déclarations concernant le soutien
du canton, des communes et des organisations d'entraide. Veuillez cocher dans quelle mesure cela s'applique a votre cas. ».
La moyenne a été calculée en attribuant des points sur 8 items (pour les items, voir Figure 6 ) : 3 points pour « s'applique
tout a fait », 2 points pour « s'applique en partie », 1 point pour « ne s'applique guére » et 0 point pour « ne s'applique
pas ». Source : Enquéte aupres des familles d’accueil, BSS. Propres calculs.

F. Analyse de régression sur I’accueil fu-
tur des personnes réfugiées

La variable dépendante est une variable muette avec les valeurs 1=n’a pas l'intention d’accueillir
des personnes réfugiées ou o=a l'intention d’accueillir & nouveau des personnes réfugiées ou ne
sait pas encore. Régression logistique. N=717. ***/** /* Coefficient statistiquement significatif au
niveau de confiance 99%/95%/90%.

Tableau 8 : Raisons possibles pour ne pas continuer a accueillir des personnes réfugiées

Coefficient Valeur P
Satisfaction par rapport a la situation de logement
(base=moyenne)
Trés bonne -1.06*** 0.000
Bonne -0.82%** 0.003
Plutot difficile 0.33 0.573
Tres difficile 1.00 0.261
Soutien des autorités (Base=Non)
Non, j'ai refusé 0.25 0.406
Oui, une part du loyer -0.70** 0.017
Oui, un forfait -0.38 0.169
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Oui, autre

Constellation familiale des personnes réfugiées (base =
adulte seul)

Plusieurs adultes sans enfants
Adulte seul avec enfants
Plusieurs adultes avec enfants
Enfants sans adultes

Situation du partage des pieces dans le logement (base
= toutes les pieces séparément)

Pieces en partie partagées

Toutes les pieces partagées
Statut (base=statut S)

Statut AP/R

Coefficient

-0.43

0.00
0.27
-0.10
1.04

0.21
0.56**

0.16

Valeur P

0.197

0.995

0.335

0.690

0.107

0.498

0.046

Source : enquéte aupres des familles d’accueil, BSS. Propres calculs.

G. Membres du groupe d’accompagne-

ment

Institution Nom

CdC Nicole Gysin

CDAS Jris Bischof

CDI-NE Marija Jankovié

CASIR - GE Nadiah Schulze

UVvS Franziska Ehrler

ACS Silvana Menzli ; Nina Ammon
OSAR Bianca Schenk ; Raphael Strauss
Caritas Michael Egli

OFAS Martina Beeler

SEM Lisa Guggenbiihl ; Stephan Giirber
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H. Liste des variables utilisées SYMIC

Date de référence :

— 30.06.2024

Population de référence :

— Personnes avec statut S et entrées en CH depuis 2022
— AP/R avec entrée a partir de 2019

Nom de la variable

Description

Données personnelles - date de référence 30.6.2024, 1 enregistrement par personne

ID

DOSS_N_ANON

BEWILL

GEB_J

SEX KZ
ZIVILSTAND_CD
NATI_TD
NATI_ZWEITE
KINDER _ANZ
KIND_GEB_J
MUTTERSPRACHE_CD
ZWEITSPRACHE_CD
RELIGION_CD

UMA

KANTON_V
KANTON_W
ERWERB

Numéro d’identification (nécessite clé pour lier SYMIC & question-
naire)

Numéro de dossier anonymisé

Permis de séjour a la date de référence ; R ; AP ; AP/R; S
Année de naissance

Sexe

Etat civil

Nationalité

Deuxiéme nationalité

Nombre d’enfants mineurs dans le méme dossier
Année de naissance du plus jeune enfant du dossier
Langue maternelle

Deuxiéme langue

Religion

MNA al’entrée en Suisse

Canton de répartition

Canton de résidence a la date de référence

Activité professionnelle a la date de référence

Données de mouvement provenant d’actions, 1 enregistrement par mouvement (mou-
vements de personnes 1:n)

ID

AKT_ID
BEWILL

EINR_DAT

AKT_TYP
AKT_D

Numéro d’identification (nécessite clé pour lier SYMIC & question-
naire)

Numéro d’identification pour le mouvement individuel

Permis de séjour a la date de référence ; R ; AP ; AP/R ;S

Date de la derniere entrée en CH

Code mouvement (demande S, octroi S, demande d’asile, décision
d’asile, début du statut F, début du statut S, début du statut B pour
FL)

Date du mouvement

Emploi (tous) dans le cadre de relations de travail actuelles et historiques
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ID

BEWILL

ERWERB_n
TAET _VON_n
TAET _BIS_n
TAET_CD_n
TAET BRA n

Numéro d’identification (nécessite clé pour lier SYMIC & question-
naire)

Permis de séjour a la date de référence ; R ; AP ; AP/R; S

Numéro d’ordre a acquérir

Date de début n - dernier emploi

Date de fin n - derniére activité professionnelle

Exercé n - dernier emploi

Secteur d’activité n - dernier emploi

Type de logement (y compris ’historisation), toutes les adresses

ID

BEWILL
ADR_n

ADR_WOHNF_n
ADR_VON_n
ADR_BIS_n

Numéro d’identification (nécessite clé pour lier SYMIC & question-
naire)

Permis de séjour a la date de référence ; R ; AP ; AP/R; S

Numéro d’ordre a I’adresse

Type de logement Adresse actuelle : famille d’accueil, hébergement
collectif autre type de logement ?

Date de début n - derniére adresse
Date de fin n - derniére adresse
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