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Management Summary

Im Rahmen des Postulats Marti 23.3203 wurde gefordert, das Potenzial der privaten Unterbrin-
gung der Schutzsuchenden, welche aus dem Krieg in der Ukraine gefliichtet sind, zu untersuchen.
In der Evaluation im Auftrag des Staatssekretariats fiir Migration SEM haben wir Fragestellungen
dieses Postulats untersucht. Im Vordergrund standen die Wirkung der privaten Unterbringung
auf die Integration, Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung, Einsparungspotenzial fiir die
offentliche Hand sowie die Frage, ob ein Potenzial zur Nutzung der privaten Unterbringung fiir
anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene besteht.

Kernelemente der Studie zur Beantwortung der Fragestellungen waren Befragungen von Kanto-
nen, Gefliichteten und Gastfamilien sowie eine Datenanalyse mit ZEMIS-Daten. Daneben wurden
Literatur gesichtet und Fachgesprache gefiihrt. Die Studie wurde durch eine Begleitgruppe aus
Vertreterinnen und Vertretern von Bund, Kantonen, Hilfswerken und Verbanden begleitet.

Die zentralen Erkenntnisse aus dieser Studie sind im Folgenden aufgefiihrt.

Wirkung auf die Integration

Die private Unterbringung bietet gewisse Vorteile bei der Integration der Gefliichteten, insbeson-
dere in der Alltagsbewiltigung. Zudem konnten verschiedentlich statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen den Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen Un-
terbringungsformen festgestellt werden: Gefliichtete in privater Unterbringung sind sozial/kul-
turell etwas besser integriert (gemessen an einem Integrationsindex). Ebenso sind sie durch-
schnittlich etwas schneller in den Arbeitsmarkt integriert. Ob die verbesserte Integration aber auf
die Unterbringungsform zuriickzufiihren ist (Kausalitit), 1dsst sich nicht nachweisen.

Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung sowie Good Practice

Es ergeben sich verschiedene Vorteile aus der privaten Unterbringung:

Forderung der Integration der Gefliichteten

Individuelle Betreuung und Unterstiitzung

Entlastung der kollektiven Unterkiinfte in Krisensituationen

— Erhohte Akzeptanz fiir die Situation von Gefliichteten in der Gesellschaft

Ebenso bestehen verschiedene Nachteile:

— Unklare oder unterschiedliche Erwartungen bei Gastfamilien sowie Gefliichteten und daraus
entstehende Konflikte

— Unsicherheit fiir die Behorden bei der Planung durch Freiwilligkeit in Bezug auf das Angebot

— Fehlende Kontrolle und Begleitung

— Begrenzte Dauer als Unterbringungsmoglichkeit

— Erhohter Koordinationsaufwand gegeniiber Kollektivunterkiinften

— Zusitzlicher Druck auf Sozialbeh6rden

Seite 1
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Die meisten Nachteile konnen durch systematische Priifung der Gastfamilien, ein sorgfiltiges
Matching und die Begleitung von Gastfamilien und Gefliichteten ausgerdumt werden.

Sparpotenzial fur die 6ffentliche Hand

Die Untersuchung der Kosten und Nutzen der privaten Unterbringung wurde in Absprache mit
der Begleitgruppe qualitativ vorgenommen (ohne Versuch, alle Elemente zu monetarisieren). Die
Organisation der privaten Unterbringung verursacht Mehraufwénde seitens der Behorden. Dies
gilt besonders fiir das Matching von Gefliichteten und Gastfamilien sowie fiir die Begleitung.
Diese Leistungen konnen durch die Behorden selbst oder durch Drittstellen erbracht werden. Die
Existenz eines monetiren Nutzens ist weniger gesichert. Es bestehen jedoch Anhaltspunkte, dass
auch ein Nutzen entsteht, u.a. durch geringere Kosten fiir Integrationsmassnahmen und Sprach-
kurse sowie durch eine raschere Integration, insbesondere in Arbeit. Einerseits ist die Hohe dieses
Nutzens jedoch anhand der vorliegenden Informationen nicht quantifizierbar und zudem kann
die Kausalitit zwischen der privaten Unterbringung und der Integration, gerade in Arbeit, nicht
nachgewiesen werden. Es bestehen somit keine gesicherten Hinweise darauf, ob dieser Nutzen
die Kosten iibersteigt. Daher lassen sich keine eindeutigen Einsparungen fiir die 6ffentliche Hand
ableiten.

Potenzial als kiinftiges Unterbringungsmodell

Es besteht ein Potenzial, kiinftig auch anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene (ver-
mehrt) privat unterzubringen. Fiir die Organisation erfolgreicher Gastfamilienverhiltnisse
braucht es jedoch eine Begleitinfrastruktur, welche laufende Kosten verursacht. Der potenzielle
Umfang der privaten Unterbringung wird in erster Linie durch die Bereitschaft der Gastfamilien,
Gefliichtete aufzunehmen, vorgegeben. Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. Bei-
spielsweise sind Gastfamilien, die weniger zufrieden waren mit der Wohnsituation, seltener be-
reit, wieder Gefliichtete aufzunehmen. Diese Voraussetzungen verursachen eine Unsicherheit bei
der Planung - ein Nachteil, der nur schwer ausgeriumt werden kann. Bei den Gefliichteten fallt
auf, dass FL/VA in privater Unterbringung jiinger waren (im Vergleich zu FL/VA insgesamt und
auch im Vergleich zu den Schutzsuchenden) und es sich haufiger um Manner handelte (im Ver-
gleich zu den Schutzsuchenden in privater Unterbringung). In Bezug auf die Integration zeigen
sich dhnliche Erkenntnisse wie bei den Schutzsuchenden (bessere Integration, aber nicht zwin-
gend ein kausaler Zusammenhang mit der Unterbringungsform). Einschrankend ist zu erwéahnen,
dass sich die Erkenntnisse aus den Untersuchungen bei Schutzsuchenden aufgrund der unter-
schiedlichen Ausgangslagen und Rahmenbedingungen nur bedingt auf FL/VA iibertragen lassen.

Ausblick

Aufgrund des kurzen Betrachtungshorizonts und beschriankter Datenlage konnten gewisse Fra-
gen in der Studie nicht abschliessend beantwortet werden. Potenzial fiir weitere Untersuchungen
sehen wir daher insbesondere in der Analyse eines lingeren Zeitraums. Ebenso wire zu priifen,
ob gewisse positive Aspekte der privaten Unterbringung auch im Rahmen von Freiwilligenenga-
gements erreicht werden kénnen.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 2



1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Der Krieg in der Ukraine hat eine grosse Fluchtbewegung verursacht. Im Jahr 2022 fliichteten
rund 75’000 Ukrainerinnen und Ukrainer in die Schweiz und beantragten den Schutzstatus S
(SEM Asylstatistik 2022). Aktuell leben nach wie vor rund 66'000 Personen mit Schutzstatus S
in der Schweiz (EJPD 2024). Der Konflikt hat eine grosse Betroffenheit und Solidaritit der
Schweizer Zivilbevolkerung ausgelost. Viele stellten verfiigbaren Wohnraum als Unterkunft zur
Verfiigung. Die private Unterbringung von Gefliichteten aus der Ukraine (d.h. bei Gastfamilien)
nahm schweizweit erstmals eine bedeutende Rolle ein. In zahlreichen Kantonen wurde die private

Unterbringung von Gefliichteten zudem in diesem Zeitraum erstmals formell von Behorden or-
ganisiert und begleitet.

Im Rahmen eines politischen Vorstosses (Postulat Marti, 23.3203) wurde gefordert, die private
Unterbringung zu evaluieren und zu priifen, ob ein Ausbau dieser Unterbringungsform fiir andere
Gefliichtete umsetzbar wire. Die vorliegende Studie stellt die Grundlage dar, um die im Postulat
gestellten Fragen zu beantworten.

Zu diesem Zweck fithren wir eine vertiefte Untersuchung der Wirkung von privater Unterbrin-
gung von Gefliichteten auf deren Integration sowie potenziell daraus resultierenden Kostenein-
sparungen fiir die 6ffentliche Hand durch. Der Fokus liegt dabei auf den Erfahrungen mit Ge-
fliichteten aus der Ukraine.

1.2 Ziele der Untersuchung

Die Untersuchung dient als Grundlage fiir die Beantwortung der Fragen aus dem Postulat. Fiir
die Studie stehen folgende vier Leitfragen im Zentrum:

— Inwiefern hat die private Unterbringung von Schutzsuchenden zu einer vereinfachten und er-
folgreicheren sozialen, kulturellen und beruflichen Integration beigetragen?

— Welche Vor- und Nachteile birgt die private Unterbringung von Schutzsuchenden im Vergleich
zu anderen Unterbringungsformen?

— Welches Sparpotenzial ergibt sich aus der privaten Unterbringung fiir Bund, Kantone und Ge-
meinden?

— Inwiefern eignet sich das Modell der privaten Unterbringung auch zukiinftig als Unterbrin-
gungsform fir vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte Fliichtlinge?

Die Leitfragen stammen aus dem Pflichtenheft des SEM, wurden aber im Rahmen der Umsetzung
des Projekts teilweise gescharft (bspw. wurden Begrifflichkeiten prazisiert). Die Frage nach dem
Sparpotenzial fiir die 6ffentliche Hand wurde auch mit der Begleitgruppe ausfiihrlich diskutiert.
Es hat sich herausgestellt, dass eine Analyse von effektiven Kosten und Nutzen im Zusammen-
hang mit der privaten Unterbringung sehr schwierig und die Beantwortung im Rahmen dieser
Studie nicht umsetzbar ist. Gleichzeitig lauft aktuell ein weiteres Mandat zur Priifung der
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Globalpauschalen, welches diese Frage teilweise bereits behandelt. Kosten und mégliche Einspa-
rungen werden daher nur qualitativ diskutiert und nicht in Frankenbetrigen monetarisiert.

Um der Herausforderung einer Ubertragung der Erkenntnisse von Schutzsuchenden auf andere
Gruppen von Gefliichteten zu begegnen, beantworten wir die ersten beiden Fragen zumindest an-
satzweise auch fiir vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Fliichtlinge.

1.3 Begrifflichkeiten

Aufgrund der Vielzahl von méglichen Unterbringungsformen und unterschiedlicher Nutzung von
Bezeichnungen werden im Folgenden zentrale Begriffe aufgefiihrt und deren Bedeutung im vor-
liegenden Bericht erldutert:

— «Private Unterbringung» (teilweise als «Unterbringung bei/in Gastfamilien» bezeichnet):
D.h. die Wohnung / Wohnraume werden Gefliichteten von Privaten (oft) unentgeltlich oder
gegen geringes Entgelt zur Verfiigung gestellt, hdufig — aber nicht zwingend — mit geteilten
Raumlichkeiten wie Kiiche und/oder Bad. Zudem findet ein regelmaissiger Austausch der Ge-
fliichteten (sozialer Kontakt) mit der Gastfamilie statt.

— Als «Gastfamilie» werden Personen (Einzelpersonen, Personen im gleichen Haushalt wie Fa-
milien oder Wohngemeinschaften) bezeichnet, welche die private Unterbringung Gefliichteten
zur Verfiigung stellen.

— «Kollektive Unterbringung»: Unterbringung von Gefliichteten in einer von Behorden oder
Drittstellen unterhaltenen Kollektivunterkunft. Dazu gehoren insbesondere Zentren und
Heime.

— «Eigene Wohnung»: Unterbringung der Gefliichteten in einer Wohnung/Wohnriumen, die
von den Gefliichteten selbst auf dem freien Mietmarkt gefunden oder durch den Sozialdienst
gestellt wurde/n.

— Unter dem Begriff «Gefliichtete (Personen)» werden in diesem Bericht Fliichtlinge (Ausweis
B/F), vorlaufig Aufgenommene (Ausweis F) und Personen mit Schutzstatus S verstanden. Asyl-
suchende (Status N) sowie unbegleitete Minderjahrige (UMA) stehen nicht im Fokus dieser
Studie.

— Als «Schutzsuchende» werden Gefliichtete mit Schutzstatus S bezeichnet.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Begriffe soziale, und/oder kulturelle sowie berufli-
che Integration zwar haufig verwendet werden, aber keine einheitliche bzw. allgemeingiiltige De-
finition dafiir besteht. Wir verwenden diese Begriffe im vorliegenden Bericht und meinen damit
Tatigkeiten, die auf kulturelle (z.B. Kontakt zu Personen in der Schweiz mit anderer Nationalitat)
oder berufliche Teilhabe (Erwerbstatigkeit) hindeuten, das Wohlbefinden der Personen in der
Schweiz sowie deren Verstindnis von Gepflogenheiten in der Schweiz. Mangels klarer Definition
wurden in den Befragungen die Begriffe soziale, kulturelle und berufliche Integration ohne Kla-
rung aufgefiihrt. Dies mag dazu fithren, dass unterschiedliche Verstindnisse der Befragten die
Beantwortung beeinflussten. Der Begriff der sprachlichen Integration wurde in den Befragungen
nicht verwendet. In den Auswertungen meinen wir damit die Haufigkeit der Nutzung einer
Schweizer Landessprache und die Qualitdt der Beherrschung dieser.

Schliesslich nutzen wir den Begriff «Signifikanz» im Sinne der statistischen Signifikanz. Es han-
delt sich jeweils um eine Aussage beziiglich Belastbarkeit der Ergebnisse (Konfidenz).
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2. Methodik

Damit die Fragestellungen moglichst umfassend beantwortet werden konnen, wurde ein Metho-
denmix gewahlt, der auch mit der Auftraggeberin und der Begleitgruppe abgestimmt wurde. Im
Verlauf der Erarbeitung mussten dabei die urspriinglich gewihlten Ansitze teilweise angepasst
werden. Viele der erforderlichen Informationen lagen nicht als Daten vor, daher waren Primérer-
hebungen sowie qualitative Methoden zentral. Schlussendlich sind wir methodisch wie folgt vor-
gegangen:

Literaturrecherche und -diskussion: Viele Institutionen (akademische und private Forschungs-
stellen, aber auch NGOs) beschiftigen sich aktuell mit den Auswirkungen der privaten Unterbrin-
gung auf Gefliichtete. Die bereits bestehenden Erkenntnisse fliessen in die Analyse mit ein. Dabei
gilt zu beachten, dass keine umfangreiche Literaturrecherche und -diskussion in der Studie vor-
gesehen war und daher auch nicht umgesetzt wurde. Der Fokus lag auf aktueller Literatur, welche
hiufig Gefliichtete aus der Ukraine betraf, sowie auf Studien aus der Schweiz. Die Diskussion der
Literatur ist entsprechend nicht abschliessend.

Befragung der Kantone: Um eine Ubersicht iiber die Modelle der privaten Unterbringung in der
Schweiz zu gewinnen, haben wir alle Kantone zu ihrer Umsetzung befragt. Die Befragung wurde
per E-Mail an die kantonalen Asylkoordinatorinnen und Asylkoordinatoren verschickt. Diese
konnten die Befragung auch weiterleiten (z.B. an Drittstellen). Aus 25 Kantonen haben wir Ant-
worten erhalten (nicht geantwortet hat der Kanton Bern) und ausgewertet.

Vertiefungsgesprdche mit einzelnen Kantonen/Gemeinden: Mit 7 Kantonen (BS, GE, OW, SO,
TI, VD, ZH) wurden vertiefende Gesprache gefiihrt. Daraus resultierten insgesamt 23 Gespriche,
wovon 6 mit Vertreterinnen und Vertretern von Kantonen, 8 mit Personen von Drittstellen und 9
mit Personen von Gemeindebehorden gefithrt wurden. Die Gespriche, die teilweise telefonisch,
teilweise personlich gefithrt wurden, dienten dazu, ein besseres Verstandnis der Herausforderun-
gen und des Nutzens der privaten Unterbringung zu erlangen. Zudem konnten wir ein Verstiand-
nis entwickeln, wie die private Unterbringung in den ersten Monaten nach Ausbruch des Ukraine-
Krieges organisiert war und wie die Organisation weiterentwickelt wurde. Die Auswahl der Kan-
tone basierte neben deren Bereitschaft fiir ein Gesprach auf folgenden Kriterien, welche zusam-
men mit der Begleitgruppe festgelegt wurden:

— Mindestens eine Gruppe von Gefliichteten soll privat untergebracht worden sein (Einreise
2022/2023). In Bezug auf Schutzsuchende traf dies auf alle Kantone der Auswahl zu. Private
Unterbringung wurde zudem von den Kantonen BS, SO und VD fiir anerkannte Fliichtlinge
bzw. von den Kantonen BS, GE, SO und VD fiir vorldufig Aufgenommene genutzt.

— Verschiedene Zustindigkeiten (Kanton, Gemeinde, Drittstelle) sollen abgedeckt sein. Konkret
soll mindestens je ein Kanton die private Unterbringung im Rahmen der Unterbringungszu-
standigkeit des Kantons, der Gemeinden oder einer Drittstelle (bei Zustiandigkeitswechsel in
der zweiten Periode) abdecken. Die Zustindigkeiten sind wie folgt verteilt: OW und TI beim
Kanton; SO und ZH bei Gemeinden; BS, GE und VD bei einer Drittstelle.

— Mindestens 2 Kantone sollen aus der lateinischen Schweiz stammen. Dies trifft auf 3 Kantone
zu: GE, TT und VD.

— Als sekundére Kriterien sollten sofern moglich Unterschiede nach Urbanitit und Ressourcen-
starke der Kantone bestehen.
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— Schliesslich sollten Kantone einbezogen werden, welche bereits vor 2022 Erfahrungen mit pri-
vater Unterbringung gemacht hatten. Dies trifft auf BS, GE und VD zu.

Datenanalyse: Um Unterschiede beziiglich der Integration zwischen verschiedenen Unterbrin-
gungsformen zu identifizieren, haben wir nationale Daten aus dem Zentralen Migrationsinforma-
tionssystem ZEMIS analysiert. ZEMIS erfasst die Personendaten aller ausldndischen Staatsange-
horigen in der Schweiz (die Liste der verwendeten Variablen findet sich im Anhang H). Dabei hat
sich herausgestellt, dass die Angabe zur Unterbringungsform (private Unterbringung oder nicht)
in ZEMIS trotz manueller Bereinigung nicht fehlerfrei ist. Die ZEMIS-Daten wurden mit den Da-
ten aus der Befragung verkniipft. Dabei stellte sich heraus, dass 536 Personen laut ZEMIS in einer
Gastfamilie untergebracht waren, die in der Befragung einen Aufenthalt in einer Gastfamilie ver-
neinen (insgesamt 998 Personen ohne Gastfamilienaufenthalt gemiss Befragung). Und umge-
kehrt zeichnet ZEMIS fiir 97 Personen aus den 778 mit Gastfamilienaufenthalt (geméss Befra-
gung) keinen solchen auf. Daher sind die Datenauswertungen aus ZEMIS mit Vorsicht zu inter-
pretieren (sieche Hinweise an den entsprechenden Stellen). In den zur Verfiigung gestellten
ZEMIS-Daten sind FL/VA aus 13 Kantonen (AG, BS, FR, GE, GL, GR, JU, NW, SH, SO, TG, VD,
ZG) erfasst. Die Auswahl entspricht jenen Kantonen die aktuell oder in der Vergangenheit private
Unterbringung nutzten (siehe Kapitel 4.1). Fiir Schutzsuchende liegen hingegen Daten aus allen
Kantonen vor. Der Kanton Zug hat uns weitere Daten zur Verfiigung gestellt, die wir vertieft ana-
lysieren konnten. Die Herausforderungen sind jedoch vielfiltig. Eine breitere Abstiitzung auf kan-
tonale Daten wurde gepriift, aber verworfen, weil die Daten hiufig nicht den benoétigten Detail-
grad aufwiesen, technische Hiirden oder keine ausreichenden Ressourcen in der Bereitstellung
bestanden.

Weitere Fachgesprdche: Des Weiteren haben wir mit 4 Fachpersonen (Kantonskonferenz, Hilfs-
werke und Verein der Schweizer-Ukrainischen Gemeinde) ergdnzende Gespriache durchgefiihrt.
Diese Gesprache fanden vor den Analysen statt, um Hinweise fiir die weiteren Arbeiten zu gewin-
nen.

Befragung von Gefliichteten und Gastfamilien: Ein Kernelement stellen schliesslich die Befra-
gungen der Gefllichteten sowie der Gastfamilien dar, um die Erfahrungen der Betroffenen direkt
einzubeziehen. Bei den Gefliichteten wurden dabei sowohl Personen kontaktiert, die mind. kurze
Zeit privat untergebracht waren, als auch solche, bei denen dies nie der Fall war. Gastfamilien
konnten laufende oder vergangene Gastfamilienverhiltnisse aufweisen. Sofern mehrere Gastfa-
milienverhiltnisse bestanden, hat sich die Befragung auf das laufende oder — sofern abgeschlos-
sen — letzte Verhaltnis bezogen. Es wurden 5774 Gefliichtete (davon 4972 mit Status S, 506 mit
Status B und 296 mit Status F - Gefliichtete mit Status B und F wurden hauptséchlich aus der
Tiirkei und Afghanistan - angeschrieben) und 2616 Gastfamilien per Briefpost vom SEM zur Be-
fragung eingeladen. Die Befragung erfolgte online im Januar/Februar 2025. Die Riicklaufe waren
32% (Gefliichtete) bzw. 30% (Gastfamilien). Dabei muss beachtet werden, dass die Identifikation
der Gastfamilien in ZEMIS erfolgte. Wie unter Datenanalyse erwihnt wurden dabei falschlicher-
weise teilweise private Unterbringungen als solche identifiziert, obwohl es sich tatsidchlich um
andere Unterbringungsformen handelte. Ebenso waren teils Adressen nicht mehr giiltig. Daher
wurden rund 520 Briefe ohne Erreichen der Adressaten retourniert, wodurch der effektive Riick-
lauf unterschéatzt wird. Die Befragung fiir die Gastfamilien erfolgte auf Deutsch, Franzésisch oder
Italienisch. Die Befragung der Gefliichteten konnte in folgenden Sprachen durchgefiihrt werden:
Ukrainisch, Russisch, Tiirkisch, Dari (Persisch) und Englisch. Zur Vorbereitung der Befragungen
haben wir mit beiden Gruppen (insgesamt 9 Gefliichtete aus BS und TI und 11 Gastfamilien aus
BS, NE und ZG) personliche Gesprache durchgefiihrt.

Seite 6

I Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |



Die Erarbeitung der Studie wurde eng begleitet seitens Auftraggeberin. Zudem fand ein regelmais-
siger Austausch mit einer Begleitgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern von Bund, Kantonen,
Hilfswerken und Verbanden statt (siche Anhang G).

An dieser Stelle ist es uns auch ein Anliegen, die Grenzen der Analyse transparent aufzuzeigen.
Folgende Aspekte erschweren die Beantwortung der Fragestellungen:

— Die Ubertragung der Erkenntnisse zu Schutzsuchenden ist nicht ohne Weiteres auf andere
Gruppen von Gefliichteten moglich: Die Schutzsuchenden heben sich einerseits beziiglich ihres
(grundsitzlich) riickkehrorientierten Status (SEM 2024a, Faktenblatt Schutzstatus S) von an-
deren Fliichtlingsgruppen ab und sind andererseits der Schweizer Bevilkerung als Europée-
rinnen und Européer (zumindest gefiihlt) kulturell nidher als Personen anderer Herkunftslan-
der. Zudem weisen Schutzsuchende ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau auf. Des Weite-
ren sind mit dem Schutzstatus S vor allem Frauen und Kinder eingereist, wihrend bei anderen
Nationalitdten héaufig die Gruppe junger Manner dominiert. Schliesslich sind die Kantone auf-
grund der Riickkehrorientierung des Schutzstatus S teilweise auch von den Integrationspro-
zessen gemaiss KIP oder IAS abgewichen (siehe SEM 2023a und SEM 2024b). All diese Unter-
schiede erschweren die Ubertragung von Erkenntnissen der Schutzsuchenden (aus der Ukra-
ine) auf FL/VA. Weitere Besonderheiten der Fluchtbewegung aus der Ukraine liegt einerseits
im Umstand, dass die Einreise in die Schweiz visumsfrei moglich ist und die Wahrscheinlich-
keit von informellen Gastfamilienverhaltnissen dadurch erhéht wurde. Hinsichtlich der Rah-
menbedingungen war zudem die Einfiihrung des Schutzstatus S fiir diese Gruppe eine Beson-
derheit.

— Auch innerhalb einer Gruppierung von Gefliichteten kann es zu sogenannten Selektionseffek-
ten kommen: Ob jemand in einer Kollektivunterkunft oder (zumindest mittelfristig) in einer
Gastfamilie untergebracht ist, wird beeinflusst von verschiedenen Faktoren, die auch gleich-
zeitig einen Einfluss auf die Integration haben konnen. Mdgliche relevante Faktoren konnten
z.B. der Wille zur Integration, die Familienkonstellation, personliche Flexibilitdt oder die
Sprachkenntnisse sein. Aus diesem Grund ist die Gesamtheit der Gefliichteten, welche nicht
privat untergebracht wurde, keine geeignete Vergleichsgruppe beziiglich Integrationsfort-
schritt von Gefliichteten in privater Unterbringung.

— Eine weitere Herausforderung liegt in der kurzen Beobachtungzeit, da ein Erstintegrationspro-
zess viele Jahre dauern kann, wobei individuell grosse Unterschiede bestehen konnen (siehe
z.B. SEM 2023b zur Integrationsagenda Schweiz Anhang 1). Im direkten Vergleich zu Personen
mit gleicher Aufenthaltsdauer sollten sich aber Unterschiede bei ersten Integrationserfolgen
auch bereits nach rund zwei bis drei Jahren abzeichnen.

— In Bezug auf die Ermittlung des zukiinftigen Potenzials gilt zudem, dass der Zeitpunkt der pri-
vaten Unterbringung von Personen mit Schutzstatus S in der Regel frither war, als dies zu-
kiinftig angedacht wire (vor anstatt nach kantonalem Zuweisungsentscheid).

Um die Ubertragung der Ergebnisse auf andere Gruppen von Gefliichteten soweit moglich sicher-
zustellen, haben wir bestehende Erfahrungen mit vorlaufig Aufgenommenen und anerkannten
Fliichtlingen ebenfalls in die Analyse aufgenommen.
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3. Erkenntnisse aus der Literatur

Es bestehen zahlreiche Untersuchungen zur Unterbringung von Gefliichteten. Wie bereits oben
erwihnt, war eine umfangreiche Literaturanalyse und -diskussion kein Ziel der vorliegenden Stu-
die. Zur Kontextualisierung schien uns jedoch das Aufzeigen einiger aktueller Analysen trotzdem
wichtig.

Die Literatur, welche im Rahmen der Studie gesichtet wurde, wurde zwischen 2017 und 2025
publiziert. In den Studien kommen verschiedene qualitative und quantitative Methoden zum Ein-
satz, dazu gehoren Literaturdiskussionen, Interviews und haufig Online-Befragungen. Umfang-
reiche Datenanalysen sind selten. Eine Datenanalyse auf Basis der Plattformdaten von #Unter-
bringungUkraine in Kombination mit einer Befragung von Gefliichteten wurde von Herpell et al.
(2024) fiir Deutschland durchgefiihrt. Die vorliegende Studie erginzt die bestehenden Untersu-
chungen durch die Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden, wobei die quan-
titativen Analysen erstmals spezifisch fiir die Schweiz durchgefiihrt wurden.

Nachfolgend diskutieren wir bereits bestehende Erkenntnisse aus der Literatur zu den Fragen der
vorliegenden Studie.

3.1 Wirkung auf die Integration der Geflichteten

Als erstes widmen wir uns der Frage, ob und wie die private Unterbringung die Integration be-
einflusst. Untersuchungen zeigen, dass private Unterbringung die soziale und kulturelle Integra-
tion fordert, da Gefliichtete durch die tdgliche Interaktion mit Gastfamilien besser in das Umfeld
eingebunden sind: In Belgien und Deutschland wurde festgestellt, dass private Unterbringung
kulturelle Barrieren abbaut und interkulturellen Austausch erméglicht (Schrooten et al. 2022,
Sohn et al. 2017). Zudem kann durch individuelle Unterstiitzung eine bessere soziale Integration
erreicht werden (Gliemann & Szypulski 2018). In der Schweiz zeigen Studien, dass die Gastfami-
lien als Briicke fungieren und den Gefliichteten Zugang zu lokalen Netzwerken und sozialen
Strukturen erméglichen (Ammann Dula et al. 2024). Zudem profitieren Gefliichtete von der un-
mittelbaren Néhe zu Gastfamilien, die sie in den Alltag integrieren, bei Behordengéngen unter-
stiitzen und das Lernen der Sprache fordern (Ruedin 2025, Baier et al. 2022). Gastfamilien leisten
zudem nicht nur praktische, sondern auch emotionale Unterstiitzung, was den psychologischen
Stress der Gefliichteten verringern kann (Herpell et al. 2024, Baier et al. 2022).

Im Bereich der beruflichen Integration sind die Ergebnisse weniger eindeutig: In der Schweiz zei-
gen Studien, dass Gefliichtete in der privaten Unterbringung durch den engen Kontakt mit der
lokalen Bevolkerung, oft schneller die lokale Sprache lernen. Die Sprache stellt gleichzeitig ein
wichtiger Faktor fiir den Einstieg und eine langfristige Integration in den Arbeitsmarkt dar (Rue-
din 2025, Fritschi et al. 2023). Gastfamilien spielen zudem oft eine wichtige Rolle bei der Ver-
mittlung von Kontakten und Informationen zu potenziellen Stellen (Ammann Dula et al. 2024,
Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Ausserdem konnen Gastfamilien dabei helfen, admi-
nistrative Hiirden zu iiberwinden, die fiir Gefliichtete andernfalls die Arbeitsintegration erschwe-
ren (Ruedin 2025). Allerdings fehlen den Gastfamilien in vielen Fillen Wissen oder Ressourcen,
um die Gefliichteten gezielt bei der beruflichen Integration zu unterstiitzen (Herpell et al. 2024,
Haller et al. 2022).
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3.2 Vor- und Nachteile der privaten Unterbringung von
Gefllichteten

Generell stellt sich die Frage, welche Vor- und Nachteile aus einer privaten Unterbringung ent-
stehen konnen (neben der Integration).

Die spontane Hilfsbereitschaft von Gastfamilien hat in der Krisensituation wesentlich zur Entlas-
tung der Aufnahmesysteme fiir Gefliichtete beigetragen. In der Schweiz waren bis Ende 2022 etwa
35% der ukrainischen Gefliichteten privat untergebracht, was rund 25'000 Personen entspricht.
Fiir diese Schutzsuchenden hitten Kantone und Gemeinden ansonsten anderweitig Unterbrin-
gungsplitze organisieren miissen. Die private Unterbringung stellte damit erstmals in der jiinge-
ren Geschichte ein zentrales Element der offiziellen Aufnahmepolitik dar und half, eine Uberlas-
tung des Asylsystems zu verhindern (Strauss et al. 2023). Dies wird auch in Studien aus Deutsch-
land und Belgien bestitigt: Die Bereitschaft der Gastfamilien, Gefliichtete aufzunehmen, war ent-
scheidend, um die Herausforderung der Unterbringung ukrainischer Gefliichteter zu bewéltigen
und die reguldren Aufnahmeeinrichtungen zu entlasten (Bolay & Heckmann 2023, Schrooten et
al. 2022).

Als Nachteil wird hingegen ein grosseres Konfliktpotenzial identifiziert: Die private Unterbrin-
gung ist oft von unklaren oder unausgesprochenen Erwartungen geprigt, was zu Konflikten zwi-
schen Gastfamilien und Gefliichteten fiihren kann. Beispielsweise wird in Schweizer Studien iiber
Missverstidndnisse beziiglich der Rolle der Gefliichteten im Haushalt sowie der Dauer der Unter-
bringung berichtet (Ammann Dula et al. 2024, Baier et al. 2022). Konflikte konnen entstehen,
wenn die Hilfsbereitschaft der Gastfamilien nachlisst oder die Erwartungen nicht iibereinstim-
men (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Studien zeigen, dass viele Gastfamilien mit der
Betreuung von Gefliichteten iiberfordert waren, da sie weder ausreichend vorbereitet noch be-
gleitet wurden (bei den Gastfamilien handelt es sich in der Regel nicht um geschulte Integrati-
onsfachpersonen). Dies war vor allem bei langfristiger Unterbringung ein Problem, da sich Kon-
flikte in solchen Féllen haufen konnen und eine engere Begleitung notwendig ware, um nachhal-
tige Integrationserfolge zu erzielen (Schrooten et al. 2022, Aumiiller 2018). Auch in der Schweiz
wurde der Mangel an Riickzugsmoglichkeiten und Privatsphare fiir beide Seiten als zentraler
Nachteil der privaten Unterbringung identifiziert (Baier et al. 2022). Ferner gibt es Berichte iiber
Fille, in denen Gefliichtete in privaten Haushalten unangemessenen Bedingungen ausgesetzt wa-
ren, da es an systematischen Uberpriifungen und an Schutzmechanismen fehlte (Herpell et al.
2024, Baier et al. 2022).

3.3 Kosten-Nutzen-Abwagung der privaten und kol-
lektiven Unterbringung

In den meisten Landern, insbesondere im Zusammenhang mit den ersten Gefliichteten aus der
Ukraine zu Beginn des Krieges 2022, fiihrte die private Unterbringung kurzfristig zu Einsparun-
gen, da Gastfamilien fiir einen Teil der Unterbringungskosten aufkamen (Fritschi et al. 2023,
Schrooten et al. 2022). Studien zeigen jedoch, dass diese Einsparungen haufig nur temporir sind,
da der Verwaltungsaufwand zur Betreuung von Gastfamilien und zur Beilegung von Konflikten
mit der Zeit ansteigt (Ammann Dula et al. 2024, Aumiiller 2018).
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Den grossten Nutzen der privaten Unterbringung identifizieren Studien in der schnelleren und
tiefergehenden sozialen Integration und im beschleunigten Spracherwerb, da die Gefliichteten in
ein stabiles soziales Umfeld eingebettet sind (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022). Dies
konnte langfristig zu niedrigeren sozialen Folgekosten fithren, da gut integrierte Gefliichtete we-
niger auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sein sollten (Aumiiller 2018, Ammann Dula et al.
2024). Demgegeniiber konnen in kollektiven Unterkiinften allerdings gezielte Sprachkurse effi-
zient organisiert werden, was wiederum Kostenvorteile bietet (Ruedin 2025, Herpell et al. 2024).

Dariiber hinaus bieten kollektive Unterkiinfte mehr Planbarkeit und Kontrolle fiir die Behorden.
Sie sind einfacher zu verwalten und erfordern weniger individuelle Betreuung. Allerdings tragen
siein der Regel in kleinerem Ausmass zur sozialen Integration bei, da Gefliichtete haufig isolierter
und weniger in die lokale Gemeinschaft eingebunden sind (Bolay & Heckmann 2023, Gliemann
& Szypulski 2018).

3.4 Potenzial der privaten Unterbringung, in regulare
Strukturen Uberfihrt zu werden

Einige Studien haben auch die Frage diskutiert, welches Potenzial kiinftig in der privaten Unter-
bringung liegt. Wihrend die private Unterbringung in Krisenzeiten wie dem Ukraine-Krieg eine
wichtige Rolle spielte, zeigen Studien aus der Schweiz, dass das Engagement der Gastfamilien mit
der Zeit abnimmt und viele Familien die Gefliichteten nur temporir aufnehmen mochten (Baier
et al. 2022, Ammann Dula et al. 2024). Auch Untersuchungen in Deutschland schitzen das Po-
tenzial, die private Unterbringung zu institutionalisieren, als gering ein. Der Hauptgrund ist, dass
die Verfiigbarkeit nicht planbar ist, weil sie auf der Freiwilligkeit der Gastfamilien basiert, welche
insbesondere in Stidten mit angespanntem Wohnungsmarkt — und damit im Schnitt kleinerer
bzw. teurerer Wohnfliche - besonders eingeschriankt ist (Bolay & Heckmann 2023, Gliemann &
Szypulski 2018). Langfristige institutionelle Losungen zur Einbindung privater Unterbringung
erfordern klare rechtliche Rahmenbedingungen und umfassende Unterstiitzungsstrukturen fiir
die Gastfamilien. Ohne solche Massnahmen bleiben die Vorteile der privaten Unterbringung be-
grenzt (Ammann Dula et al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018).

In der Schweiz wurde das Potenzial der privaten Unterbringung im Rahmen des Schlussberichts
der Evaluationsgruppe Status S (EJPD 2024) bereits thematisiert. Die Meinungen gehen ausei-
nander: Einerseits bestand die Ansicht, dass Gastfamilien bei guter Vorbereitung und professio-
neller Begleitung das Asylwesen entlasten konnten. Andererseits wurde auch die Meinung vertre-
ten, dass eine Ubertragung auf Gefliichtete anderer Herkunft als der Ukraine nur beschrinkt
moglich sei. Insgesamt wurde im Bericht des EJPD (2024) insbesondere Potenzial im Bereich der
Notfallplanung gesehen.

3.5 Erfolgsfaktoren und Erfahrungsberichte privater
Unterbringung

Die gesichteten Studien zu den Erfolgsfaktoren fokussieren sich auf die Perspektive der Gastfa-
milien. Die Erfahrungen der Gastfamilien stehen direkt mit der zur Beantwortung des Postulats
zentralen Frage nach deren Bereitschaft zur zukiinftigen Aufnahme von Gefliichteten in Verbin-
dung. Verschiedene Studien haben sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Aufnahme von
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Gefliichteten von den Gastfamilien insgesamt als positive Erfahrung beurteilt wird. In Belgien
gaben 84% der befragten Familien an, dass ihre Erfahrungen mit der Aufnahme von ukrainischen
Gefliichteten {iberwiegend oder sehr positiv waren (Schrooten et al. 2022). Auch in Deutschland
zeigten Umfragen dhnliche Ergebnisse: 82% der Gastfamilien bewerteten ihre Erfahrung als po-
sitiv. Zudem erklarten 80% der Befragten, sich auch in Zukunft die Aufnahme von Gefliichteten
vorstellen zu konnen (Haller et al. 2022). Die Gastfamilien selbst schétzten die sozialen Kontakte
und das gesellschaftliche Engagement, das mit der Aufnahme von Gefliichteten einherging (de
Gruijter et al. 2022, in den Niederlanden). Die mehrheitlich positive Erfahrung der Gastfamilien
bestitigt eine Online-Befragung in der Schweiz von iiber 1’000 Gastfamilien in 19 Kantonen: 65%
unter ihnen bewerten das Zusammenleben mit den Gefliichteten als gut bis sehr gut (Strauss et
al. 2023). De Gruijter et al. (2022) identifizieren in den Niederlanden, dass ein warmherziger
Empfang sowie praktische und emotionale Unterstiitzung durch die Gastfamilien ein zentraler
Erfolgsfaktor aus der Perspektive der Gefliichteten darstellen. Im Rahmen einer Befragung in
Deutschland gaben privat untergebrachte Gefliichtete an, besonders die Unterstiitzung und Ori-
entierungshilfe in den ersten Monaten zu schitzen. Als zentraler Erfolgsfaktor im Zusammenle-
ben wurde zudem die Verfiigbarkeit von Riickzugsmoglichkeiten genannt (Haller et al. 2022).

Demgegeniiber wurden auch Herausforderungen und negative Erfahrungen ermittelt. Haller et
al. (2022) haben ermittelt, dass private Unterbringungen in Deutschland in 20% der Fille wegen
wahrgenommener mangelnder Unterstiitzung durch Behorden, unpassender Wohnsituation oder
zwischenmenschlicher Konflikte beendet wurden. Zudem zeigten Untersuchungen in den Nieder-
landen, dass steigende Lebenshaltungs- und Energiekosten Bedenken bei einigen Gastfamilien
auslosten, was die Bereitschaft zur weiteren Aufnahme von Gefliichteten beeintrachtigen konnte
(de Gruijter et al., 2022).

4. Die private Unterbringung

Wie bereits erwahnt hat der Krieg in der Ukraine zu einer sehr grossen und plétzlichen Fluchtbe-
wegung gefiihrt. Die Unterbringung der Schutzsuchenden musste in kurzer Zeit organisiert wer-
den. Dariiber hinaus wurden viele private Vorhaben gestartet, bei denen direkt iiber soziale Netz-
werke oder iiber Bekannte und Verwandte private Unterbringungen organisiert wurden. Ein Teil
der Schutzsuchenden wurde zudem von Verwandten oder Bekannten aufgenommen, welche be-
reits in der Schweiz lebten. Auch verschiedene NGO haben sich engagiert. Die bestehenden Struk-
turen fiir die Unterbringung von Gefliichteten wurden entsprechend umgangen resp. ergénzt, was
teilweise zu einer chaotischen Situation fithrte. Die Kantone sind unterschiedlich damit umge-
gangen. Nach dieser ersten Phase gingen die Gefliichtetenzahlen zuriick und viele zusténdige Stel-
len organisierten sich neu. Einige Kantone haben in der Folge die private Unterbringung institu-
tionalisiert und fordern sie teilweise auch aktuell noch.

In diesem Zusammenhang ist zu erwidhnen, dass die private Unterbringung verschiedentlich als
Element des Schwankungsmanagements oder der Notfallplanung betrachtet wurde. Dieser As-
pekt wird im Rahmen einer Untersuchung zur Beantwortung des Postulats 23.3084 «Fehlende
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Schwankungstauglichkeit im Asylwesen. Losungsvorschlige prasentieren» sowie in der Betrach-
tung der Gesamtstrategie Asyl! beleuchtet und in diesem Bericht entsprechend nicht vertieft.

Dieses Kapitel beschreibt zuerst die Organisation der privaten Unterbringung in den Kantonen
anhand der Ergebnisse der Kantonsbefragung (Kapitel 4.1). Anschliessend stellen wir in Kapitel
4.2 vertiefte Einblicke in die Organisation und zu Herausforderungen der privaten Unterbringung
in 7 Kantonen vor. Und zuletzt charakterisieren wir die Gastfamilienverhéltnisse und damit ver-
bundene Aspekte (z.B. Zustandekommen, Organisation und Unterstiitzung durch Behorden) mit
den Ergebnissen der Befragungen (Kapitel 4.3).

4.1 Organisation in den Kantonen

Um eine Ubersicht zu erlangen, wie die Unterbringung heute in den Kantonen organisiert ist und
welche Gefliichteten privat untergebracht werden, haben wir die Kantone befragt. Die Unterbrin-
gung von unbegleitete Minderjdhrige Asylsuchende (UMA) wurde dabei aufgrund anderer recht-
licher Gegebenheiten explizit von der Befragung ausgeklammert. Die Befragung der Kantone
wurde an die Asylkoordinatorinnen und Asylkoordinatoren verschickt (teilweise wurde sie aber
auch von anderen Stellen, z.B. Drittstellen beantwortet). Die Befragung wurde von 25 Kantonen
beantwortet (Ausnahme Kanton Bern). Im Folgenden stellen wir die Organisation der privaten
Unterbringung hinsichtlich Zusténdigkeiten, Zustandekommen sowie finanzieller Unterstiitzung
und Begleitangebote je Kanton dar. Auch in weiteren Kapiteln fithren wir gewisse Auswertungen
auf Ebene der Kantone durch und beschreiben diese damit hinsichtlich der privaten Unterbrin-
gung weiter. Eine explizite Kategorisierung der Kantone in verschiedene Modelle schien hingegen
nicht sinnvoll, weshalb wir darauf verzichteten.

Zustandigkeiten

In Tabelle 1 zeigen wir die Zusténdigkeiten fiir die Unterbringung nach Kanton auf. Zudem zeigen
wir auf, fiir welche Gefliichteten die Mdglichkeit fiir private Unterbringung besteht und bestand.
Die Zusténdigkeit der Unterbringung ist bei 8 Kantonen (AG, BL, BS, SO, SZ, TG, T1, ZH) auf zwei
Perioden aufgeteilt. Bei der Halfte dieser Kantone (AG, BL, SZ und ZH) ist in der ersten Periode
der Kanton fiir die Unterbringung zustandig, in der zweiten Periode sind es die Gemeinden. Bei
zwei Kantonen (SO und TG) wird die Zustdndigkeit von einer Drittstelle an die Gemeinden iiber-
tragen. Schliesslich wird in BS die Zustindigkeit vom Kanton an eine Drittstelle und im TI von
einer Drittstelle an eine andere Drittstelle {ibertragen. Héufig findet eine private Unterbringung
erst in der 2. Zustandigkeitsperiode statt (Ausnahmen sind AG, BL und TG).

In 9 Kantonen (36%2) liegt die einzige bzw. finale Zustindigkeit (d.h. bei jenen Kantonen mit
mehreren Zustandigkeitsperioden in der jeweils letzten Periode) fiir die Unterbringung aller Ge-
fliichteten beim Kanton (Kt.). Des Weiteren sind in 7 Kantonen (28%) die Gemeinden (Gem.) fiir
die Unterbringung verantwortlich und in 5 Kantonen (20%) ist eine Drittstelle (DS) damit beauf-
tragt. 4 Kantone (16%) unterscheiden die Zusténdigkeit in Abhéngigkeit des Aufenthaltsstatus.

1 Siehe Medienmitteilung vom 5.7.2024: https://www.news.admin.ch/de/nsb?id=101774 sowie die Medien-
mitteilung vom 21.11.2024: https://www.news.admin.ch/de/nsb?id=103252.

2100% entspricht den 25 Kantonen, zu denen Informationen vorliegen.
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In den Kantonen LU und SG erfolgte keine von den Behorden organisierte und begleitete private
Unterbringung von Gefliichteten (von den Beteiligten selbst organisierte private Unterbringun-
gen existierten in beiden Kantonen). In allen anderen Kantonen waren Behorden zeitweise in die
private Unterbringung von Schutzsuchenden involviert. Die private Unterbringung wird in 3 Kan-
tonen auch fiir anerkannte Fliichtlinge (FL) und in 5 Kantonen fiir vorlaufig Aufgenommene (VA),
darunter auch fiir UMA, genutzt. Nur BS und SO nutzen die private Unterbringung fiir alle Grup-
pen von Gefliichteten. Interessant ist auch die Erkenntnis, dass 12 Kantone bereits vor 2022 pri-
vate Unterbringungen genutzt haben (dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass sie das zum Be-
fragungszeitpunkt noch anbieten).

Tabelle 1: Zustandigkeiten der Unterbringung nach Kanton

Zustandigkeit 2. Periode

" Zustandigkeit 1. Periode (falls abweichend) Umsetzung PU heute? ;JL:T]ZeItD-U
FL VA S FL VA s FL VA s vor 2022
AG Kt Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Ja Ja Ja
Al Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
AR DS Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
BE
BL Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein
BS Kt. Kt. Kt. DS DS DS Ja Ja Ja Ja
FR DS DS DS - - - k.A. Nein Ja Ja
GE DS DS DS - - - Nein Ja Ja Ja
GL Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja
GR Gem. Kt. Kt. - - - Ja Nein Ja Ja
Ju DS DS DS - - - Nein Nein Ja Ja
LU Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Nein Nein
NE Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
NW Kt Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja
oW K. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein
SG  Gem. Gem. Gem. - - - Nein Nein Nein Nein
SH Kt. Kt. Kt. - - - Nein Ja Ja Ja
SO DS DS DS Gem. Gem. Gem. Ja Ja Ja Nein
SZ Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein
TG DS DS Gem. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Ja
TI DS DS Kt. DS DS Kt. Nein Nein Ja Nein
UR DS DS DS - - - Nein Nein Ja Nein
VD Kt. DS DS - - - Nein Nein Ja Ja

3 Einreise 2022/2023
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Zustandigkeit 2. Periode

" Zustandigkeit 1. Periode (falls abweichend) Umsetzung PU heute? ;JL:Tr‘]Ze;U
FL VA s FL VA s FL VA S vor 2022

VS Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Nein

G Kt. Kt. Kt. - - - Nein Nein Ja Ja

ZH Kt. Kt. Kt. Gem. Gem. Gem. Nein Nein Ja Nein

Hinweise: FL=Anerkannte Fliichtlinge, VA=Vorldufig Aufgenommene, S=Personen mit Schutzstatus S, DS=Drittstelle,
Gem.=Gemeinden, Kt.=Kanton, k.A.=keine Angabe, PU=Private Unterbringung. Quelle: Kantonsbefragung, BSS.

Zustandekommen

Des Weiteren interessierte die Frage, wie die Gastfamilienverhiltnisse zustande kommen und
welche Unterstiitzung angeboten wird. In 5 Kantonen (BS, FR, GE, GL, SH) erfolgte zum Befra-
gungszeitpunkt eine aktive Akquisition von Gastfamilien. Bei 14 Kantonen (AG, AR, BL, GR, JU,
NW, OW, SO, SZ, TG, UR, VD, VS, ZG) war dies friiher der Fall, jetzt aber nicht mehr. Weitere 6
Kantone (AI, LU, NE, SG, TI, ZH) haben zu keinem Zeitpunkt aktiv Gastfamilien rekrutiert.

Entschadigung und Begleitangebote

Gastfamilien werden in 19 Kantonen entweder vom Kanton oder den Gemeinden finanziell ent-
schidigt (explizit verneint wurde dies von LU, NE, TI; keine Angabe erfolgte von AR, JU, SG;
nicht teilgenommen: BE).4 Die Hohe der finanziellen Entschddigungen wurde nicht erfasst.

In Abbildung 1 zeigen wir auf, welche konkreten Begleitangebote die Kantone fiir Gastfamilien
zur Verfiigung stellen. Uber die Hilfte der Kantone richtete eine Hotline bzw. Anlaufstelle ein, bei
der sich Gastfamilien zu Biirozeiten melden konnen. Weitere haufig umgesetzte Begleitangebote
fiir Gastfamilien stellen Abklarungen vor dem Zuzug der Gefliichteten, das Bereitstellen von In-
formationsunterlagen und Besuche der privaten Unterkunft durch die Behorden dar (jeweils min-
destens von 10 Kantonen angeboten). Begleitangebote werden von 20 Kantonen, respektive durch
von ihnen beauftragten Drittstellen gestellt (d.h. jeweils mindestens ein Angebot der Kategorien
in Abbildung 1; iiber keine Angebote verfiigen: JU, LU, SG, TI, ZH; nicht teilgenommen: BE).

4 Dabei ist ein direkter Geldfluss gemeint. Im Tessin wurden Mietkostenentschadigungen an Gefliichtete
ausbezahlt unter der Annahme, dass die Gelder an die Gastfamilien weitergegeben wiirden (vgl. Anhang 0).
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Abbildung 1: Begleitangebote der Kantone fur Gastfamilien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Hotline / Anlaufstelle zu Birozeiten 14
Erstbesuche bei Gefliichteten / Gastfamilien 12
Bereitstellen von Unterlagen fur Gastfamilien 11

Vorabklarung bei den Gastfamilien 10

Weitere Besuche bei Geflichteten /
Gastfamilien
Regelmassige Austauschtreffen unter
Gastfamilien

Weiterbildungen fur Gastfamilien 4

Systematische Zufriedenheitsbefragungen 4

Regelmassige Austauschtreffen unter
Gefluchteten in privater Unterbringung

Hotline / Anlaufstelle 24/7 2
Anderes 7

Keine Begleitangebote NI 5>

Hinweise: N=25. Die Frage wurde nur teilnehmenden Kantonen angezeigt, in denen von den Behdrden organisierte und
begleitete private Unterbringung umgesetzt wird. Kantone, auf welche dies nicht zutrifft, wurden zur Kategorie «Keine
Begleitangebote» hinzugezéhlt. Die Zahlenwerte in der Grafik geben an, wie viele der Kantone iiber das entsprechende
Begleitangebot verfiigen. Quelle: Kantonsbefragung, BSS.

4.2 Vertiefte Einblicke in ausgewahlte Kantone

Wir haben mit 7 ausgewéhlten Kantonen (BS, GE, OW, SO, TI, VD, ZH) vertiefende Gespriche
gefiihrt, um die Herausforderungen und den Mehrwert von Gastfamilienverhéaltnissen in der Pra-
xis zu vertiefen. Im Folgenden prasentieren wir die Erkenntnisse aus diesen Fachgespriachen mit
den ausgewdhlten Kantonen.

In Anhang B haben wir aus den vertiefenden Gespriachen pro Kanton ein Portrait erstellt. Daraus
ergeben sich zusammenfassend folgende Erkenntnisse in drei Bereichen:

Bereich Voraussetzungen

— Ein Teil der Kantone hat klare Anforderungen fiir die private Unterbringung definiert. Bei den
Gefliichteten sind dies beispielsweise eine geordnete Tagesstruktur sowie psychische und phy-
sische Gesundheit (u.a. keine schweren Traumata). Ebenso wurden Anforderungen an Gastfa-
milien bzw. die vorhandenen Raumlichkeiten festgelegt, beispielsweise ein abschliessbares
Zimmer, die Wohnungsgrosse generell, aber auch verfiigbare Zeit fiir Begleitung der Gefliich-
teten oder ein Strafregisterauszug. Die Anforderungen wurden teilweise erst spater eingefiihrt,
als die Situation nicht mehr so angespannt war. Zudem konnten informelle zustande gekom-
mene Gastfamilienverhiltnisse vorgingig gar nicht gepriift werden.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 15



— Die Formalitdten werden unterschiedlich gehandhabt: In einem Kanton unterzeichnen Ge-
fliichtete, Gastfamilien und die Drittstelle eine befristete Vereinbarung. In einem weiteren
Kanton unterzeichnen nur die Gastfamilie und die Drittstelle die Vereinbarung. Andernorts
wurden einzig Untermietvertrige ausgearbeitet.

Bereich Matching

— Kantone mit langjdhriger Erfahrung investierten viel in den Matching-Prozess, also in Abgleich
und Zusammenfiihrung zwischen Gefliichteten und Gastfamilien (auf individueller Ebene) so-
wie die Abstimmung von Erwartungen. Auch Kantone, die erst durch den Krieg in der Ukraine
Gefliichtete privat unterbrachten, haben teilweise viel in den Matching-Prozess investiert. Dies
war jedoch nicht immer moglich, da viele Gastfamilienverhiltnisse informell zustande kamen.

— Die informellen Gastfamilienverhaltnisse, welche zu Beginn héufig entstanden sind, mussten
teilweise wieder aufgel6st werden. Griinde dafiir waren Konflikte oder unterschiedliche Erwar-
tungen. Hiufig hatten die Gastfamilien auch nicht mit einer langer dauernden Unterbringung
gerechnet, was zu Problemen gefiihrt hat. Durch verbesserte Matching-Ansitze konnten solche
Situationen deutlich reduziert, wenn auch nicht vollstindig eliminiert werden.

Bereich Begleitung

— Fast alle Kantone und Gemeinden arbeiteten eng mit mindestens einer Drittstelle zusammen.
Diese Zusammenarbeit hat sich sehr bewahrt, gerade auch bei der Rekrutierung von Gastfami-
lien. Dabei gilt ein besonderes Augenmerk der sauberen Klarung der Zustiandigkeiten.

— Bei der Begleitung von Gastfamilienverhiltnissen bestehen zwei Ansétze: Von den 7 Kantonen
hat die Mehrheit eine strikt getrennte Begleitung von Gastfamilien und den Gefliichteten. Da-
bei begleiten haufig Drittstellen die Gastfamilien. Seltener wird die Begleitung fiir beide Par-
teien von einer einzigen Stelle iibernommen.

— Weitere Begleitansitze:

— In mehreren Kantonen werden regelmassige Standortgesprache mit Gastfamilien und Ge-
fliichteten durchgefiihrt.

— Ein Kanton hat Gotte/Go6tti als Bindeglied zwischen Gastfamilien, Gefliichteten und offiziel-
len Stellen rekrutiert. Sie begleiten auch bei Behordengingen. Dies kann die Sozialdienste
entlasten.

— Aus der Begleitgruppe wurde zudem ergénzt, dass die Urbanitét die Begleitung von Gastfami-
lien beeinflusst: In urbanen Gebieten sei es einfacher, Gastfamilien eng zu begleiten. In 1andli-
chen Kantonen ist es moglich, dass die Gastfamilien weitraumig verteilt sind. Dies erh6ht den
Aufwand der Begleitung.

In den Vertiefungsgespriachen wurden auch Herausforderungen im Zusammenhang mit den pri-
vaten Unterbringungen diskutiert. Als grosse Herausforderung wird aus Sicht der Behoérden die
fehlende Planbarkeit der Unterbringungsplitze genannt. Die Bereitschaft zur Aufnahme von Ge-
fliichteten war im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine gross. Friihere Sensibilisierungs-
und Rekrutierungskampagnen der Behdrden hatten deutlich weniger Reaktionen ausgeldst.
Hinzu kommt, dass einige Gastfamilien nach einiger Zeit iiberfordert oder ermiidet waren, sodass
sie sich den Herausforderungen der Betreuung nicht mehr gewachsen fiihlten.

Eine weitere Herausforderung bestand darin, dass es bei informellen Gastfamilienverhéltnissen
und anfianglich auch bei der organisierten Gastfamilienverhaltnissen aus Zeitgriinden kaum

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 16



Kontrollen gab. In einem Kanton wurden junge Frauen beispielsweise ohne ausreichende Uber-
priifung bei alleinstehenden Mannern untergebracht, was zu problematischen Situationen fiihrte.

4.3 Erkenntnisse aus den Befragungen

Auch aus den Befragungen der Gefliichteten und der Gastfamilien lassen sich Erkenntnisse zur
Organisation der privaten Unterbringung gewinnen.

4.3.1 Zustandekommen der Gastfamilienverhaltnisse

Wie sind die Gastfamilienverhiltnisse der von uns befragten Gastfamilien und Gefliichteten zu-
stande gekommen? In Abbildung 2 ist dargestellt, iiber welche Kanile sich die Gastfamilienver-
héltnisse der befragten Schutzsuchenden ergeben haben. 25% der Gastfamilienverhiltnisse ka-
men iiber eine offizielle Vermittlungsstelle (z.B. Caritas) und 13% iiber die Beh6rden (Kanton/Ge-
meinde) zustande. Gleich wichtig wie diese beiden offiziellen Kanéle zusammen, waren mit 39%
Verwandte oder Bekannte. Social Media und andere Kanéle waren mit 12% bzw. 11% der Schutz-
suchenden weniger bedeutend.

In diesem Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, dass 27% der Schutzsuchenden (N=718, in
der Abbildung nicht dargestellt) die Gastfamilie bereits vorher kannten. Vermutlich handelt es
sich mindestens in einem Teil dieser Félle nicht um eine Gastfamilie im eigentlichen Sinn, son-
dern um Verwandte, die in der Schweiz leben und ihre Familienmitglieder (voriibergehend) bei
sich aufnahmen.

Abbildung 2: Zustandekommen des Gastfamilienverhéltnisses

25 13 39 12 11
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Offizielle Vermittlungsstelle Uber Kanton/Gemeinde Uber Verwandte/Bekannte
Uber Social Media Anderes

Frage «Wie ist die Unterbringung bei der Gastfamilie zustande gekommen?» Anteil der Personen, die entsprechendes
Item genannt haben. N=524 (nur Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren). Eine analoge Frage
wurde auch den Gastfamilien gestellt, siehe Auswertung in Anhang C). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene
Berechnungen.
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4.3.2 Charakterisierung der Gastfamilienverhaltnisse

Charakterisierung der Gastfamilien

In Tabelle 5 im Anhang charakterisieren wir die Gastfamilien: einerseits diejenigen Gastfamilien,
welche Schutzsuchende aufgenommen haben und andererseits Gastfamilien, die FL/VA aufge-
nommen haben. Auffallend ist, dass viele Gastfamilien die Anzahl der Personen im Haushalt nicht
genannt haben. Von denjenigen, bei denen diese Zahl bekannt ist, dominieren kleinere Haushalte
von in der Regel 1 (17.7% der Gastfamilien, die Schutzsuchende aufgenommen und eine Antwort
gegeben haben) bis 2 (21.0%), seltener 3 (9.2%) oder 4 (8.8%) Personen. Zum Vergleich: In der
Gesamtschweiz dominierten 2022 Ein-Personen-Haushalte (37%; BFS 2023), gefolgt von Zwei-
Personen-Haushalten (33%). Letztere sind entsprechend bei den Gastfamilien gegeniiber den
Ein-Personen-Haushalten iibervertreten. Altersmaissig fallt auf, dass Gastfamilien bei FL/VA ten-
denziell jiinger waren (bezogen auf die antwortende Person), wihrend auch Personen iiber 80
Jahren im Haushalt mit Schutzsuchenden aus der Ukraine lebten. Die antwortenden Personen
aus den Gastfamilien waren mehrheitlich Frauen und haufig zwischen 40 und 69 Jahren alt. Die
Gastfamilien setzten sich dhnlich zusammen wie die Befragten durch Strauss et al. (2024) z.B.
hinsichtlich Haushaltsgrosse (ein Fiinftel 1-Personen-Haushalte) sowie Geschlecht (zwei Drittel
Frauen). Die Verteilung der Haushaltseinkommen ist schwierig zu interpretieren, weil viele keine
Angabe gemacht haben. Die Angaben sind aber in etwa vergleichbar mit den Erkenntnissen aus
Ammann Dula et al. (2024), wobei Gastfamilien iiber ein Haushaltseinkommen von etwa halftig
unter bzw. iiber 100'000 Franken verfiigen. Auch zur Konstellation der aufgenommenen Gefliich-
teten haben viele, die FL/VA aufgenommen haben, keine Antwort gegeben. Bei den aufgenom-
menen Schutzsuchenden waren es haufig erwachsene Einzelpersonen oder mehrere Erwachsene
mit einem oder mehreren Kindern.

Charakterisierung der Schutzsuchenden und Gefliichteten

Im Rahmen der Befragungen haben wir sowohl Schutzsuchende sowie in einer kleineren Stich-
probe FL/VA befragt. Bei FL/VA haben wir ebenfalls darauf geachtet, einerseits Personen, die in
Gastfamilien untergebracht waren und andererseits Personen, die in anderen Unterbringungs-
formen waren, zu befragen. In Tabelle 2 charakterisieren wir die jeweiligen Gruppen. Insgesamt
haben 1'456 Schutzsuchende den Fragebogen ausgefiillt, 51% davon — ndmlich 740 — waren min-
destens einmal in einer Gastfamilie untergebracht. Bei der Einreise waren die befragten Schutz-
suchenden durchschnittlich 36 Jahre alt, unabhéngig davon, ob sie bereits einmal in einer Gast-
familie untergebracht waren oder nicht. Wenig iiberraschend handelt es sich hierbei mehrheitlich
um Frauen, wobei der Anteil Frauen bei Schutzsuchenden, die einmal in einer Gastfamilie waren
(75%), noch etwas hoher ist als bei anderen Unterbringungsformen (64%). Knapp die Halfte der
Schutzsuchenden hat zudem Kinder unter 18 Jahren — dies unabhingig davon, ob eine private
Unterbringung stattfand oder nicht.

Ebenfalls befragt haben wir 324 FL/VA, wovon lediglich 46 mindestens einmal in einer Gastfa-
milie untergebracht waren. Das widerspiegelt den Umstand, dass die private Unterbringung im
Zuge des Ukrainekrieges vermehrt Verbreitung fand. Die befragten FL/VA waren bei der Einreise
jinger als die Personen mit Status S, wobei dies insbesondere fiir die Personen in Gastfamilien
gilt. Dies bestitigt die Aussage gewisser vertiefender Gespriache mit den Kantonen, dass die pri-
vate Unterbringung insbesondere fiir junge Erwachsene eingesetzt wird. Weiter ist der Anteil der
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Mainner mit rund zwei Dritteln der FL/VA deutlich héher. Unter den Personen, die nie in einer
Gastfamilie untergebracht waren, finden sich mehr FL als VA. Unter den Personen, die mindes-
tens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren, ist es umgekehrt.

Tabelle 2: Charakteristiken der befragten Schutzsuchenden und Gefliichteten

Status der Befragten

Status S (N=1'456) FL / VA (N=324)
Nie in Mind. einmal Nie in Mind. einmal
Gastfamilie in Gastfamilie Gastfamilie in Gastfamilie
Anzahl Geflichtete 716 740 278 46
Durchschnittsalter bei Einreise 36.6 36.7 31.2 23.8
Anteil Frauen 63.7% 75.4% 37.4% 30.4%
Anteil M&nner 36.3% 24.6% 62.6% 69.6%
Anteil mit Kindern
Bis 6 Jahre 9.8% 10.5% 1.4% 2.2%
Bis 18 Jahre 48.9% 43.5% 7.2% 10.9%
Keine Angabe 0% 0% 75.2% 45.7%
Zeitpunkt der Einreise (Anteil)
Vor 2022 0% 0% 43.5% 45.7%
Im Jahr 2022 73.9% 90.8% 30.6% 41.3%
Nach 2022 26.1% 9.2% 25.9% 13.0%
Anteil Status
Schutzsuchende 100% 100% 0% 0%
Anerkannte Fluchtlinge 0% 0% 75.2% 45.7%
Vorlaufig Aufgenommene 0% 0% 24.8% 54.3%

Quelle: Befragung Gefliichtete, BSS und ZEMIS, SEM. Eigene Berechnungen.

Wohnsituation

Abbildung 3 zeigt die Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation aus Sicht der Schutzsuchen-
den und nach aktueller Wohnform. Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation ist unter Personen
in Gastfamilien und solchen mit eigener Wohnung sehr hoch. Kaum eine Person zeigt sich nicht
oder iiberhaupt nicht zufrieden. Anders bei Personen in kollektiven Unterbringungen. Hier ist
nur rund ein Drittel (sehr) zufrieden und 20% zeigen sich nicht oder gar nicht zufrieden.
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Abbildung 3: Zufriedenheit der Schutzsuchenden mit aktueller Wohnsituation

Gastfamilie 49 39 10 2I
Eigene Wohnung 50 41 8 1
Zentrum/Heim | 7 27 46 13 .
Anderes 32 38 22 4 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr zufrieden Mittel Nicht zufrieden
Zufrieden I Uberhaupt nicht zufrieden

Frage «Wie ist Thre aktuelle Wohnsituation?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=1455 (nur
Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Auch die Gastfamilien zeigten sich grossmehrheitlich zufrieden mit der Wohnsituation (siehe Ab-
bildung 37 in Anhang C). 83% empfinden die gemeinsame Wohnsituation als sehr gut oder gut.
Fiir nur gerade 1% der Gastfamilien war die Wohnsituation sehr schwierig. Dies deckt sich mit
den Erkenntnissen aus der Literatur (siehe Kapitel 3), wo der Anteil der Gastfamilien, welche die
Unterbringung positiv beurteilt bei ca. 80% liegt

Wie sich auch schon aus den Riickmeldungen der Kantone gezeigt hat, bestanden in den Gastfa-
milienverhiltnissen verschiedene Herausforderungen durch das tigliche Zusammenleben. Abbil-
dung 4 fiihrt auf, welche der vorgegebenen Herausforderungen die Schutzsuchenden als wie be-
lastend wahrgenommen haben. Die meisten Herausforderungen wurden nur von einem geringen
Anteil der Schutzsuchenden als wirkliche Belastung empfunden. Am meisten zu Belastung haben
fehlende Riickzugsmoglichkeiten gefiihrt (20% eher bzw. sehr belastend). Diese Herausforderung
wurde auch von Baier et al. (2022) hervorgehoben. Am anderen Ende des Spektrums sind finan-
zielle Angelegenheiten, die kaum je zu Belastungen fithrten. Daraus lasst sich schliessen, dass das
Zusammenleben in den Gastfamilienverhaltnissen mehrheitlich gut funktioniert hat. Dies besta-
tigt sich auch darin, dass 78% der Schutzsuchenden zum Befragungszeitpunkt nach wie vor mit
der Gastfamilie Kontakt haben (N=333, nur Schutzsuchende; Personen, welche aktuell in einer
Gastfamilie untergebracht sind oder die Gastfamilien schon vorher kannten, wurden nicht be-
riicksichtigt). Dieser Kontakt bestand bei 55% der Befragten (N=261, nur Schutzsuchende mit
Kontakt) mindestens monatlich und bei einem Viertel mindestens einmal in der Woche (jeweils
personlich oder telefonisch).
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Abbildung 4: Herausforderungen des Zusammenlebens

Angelggi;g??éiﬁgﬁ 80 14 4 I
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ohwisrigkaten 62 25 12 §
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Gar nicht belastend Kaum belastend Eher belastend [l Sehr belastend

Frage «Hier sind mogliche Herausforderungen im Zusammenleben mit der Gastfamilie aufgefiihrt. Bitte geben Sie jeweils
an, ob diese Aspekte fiir Sie belastend waren oder nicht.» N (variierend)=665-685 (nur Schutzsuchende, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Bei den geschilderten Herausforderungen sticht neben Herausforderungen beim Spracherwerb,
bei der Arbeitsintegration und der Wohnungssuche vor allem auch die Unsicherheit beziiglich der
Zukunft des Status S ins Auge. Durch die befristete Natur dieser Aufenthaltsbewilligung wird eine
Sicherheit iiber die langfristigen Perspektiven in der Schweiz vermisst, welche auch die Integra-
tionsbereitschaft beeinflussen wiirde. Zudem wird erwahnt, dass die unsichere Aufenthaltsdauer
fiir potenzielle Arbeitgeber als Hindernis wahrgenommen werden kann.

Zwei weitere, im Anhang gezeigte Auswertungen charakterisieren die Wohnsituation weiter.
Beide Auswertungen basieren auf der Befragung der Gastfamilien:

— Gemaiss Abbildung 38 teilten rund 75% der befragten Gastfamilien die Kiiche mit den aufge-
nommenen Schutzsuchenden, 70% das Wohnzimmer und gut die Halfte das Badezimmer.
Rund 20% der Gastfamilien stellten alle diese Rdume separat zur Verfiigung (moglicherweise
in eigenstindigen Wohnungen).

— In Abbildung 39 ist die Dauer des Zusammenlebens aufgefiihrt. 83% der Gastfamilienverhalt-
nisse dauerten mehr als 1 Jahr. Nur gerade jedes 10. Gastfamilienverhiltnis dauerte weniger
als 6 Monate.

4.3.3 Entschadigung und Betreuung der Gastfamilien

Eine Unterbringung kostet Geld. Wir diskutieren nun, welche finanziellen Folgen die Unterbrin-
gung fiir die Gastfamilien hatte. Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, hat gut ein Drittel der Gastfa-
milien (35%) keine Entschadigung fiir die Unterbringung von Schutzsuchenden erhalten. In ge-
wissen Kantonen gab es zum Zeitpunkt der Unterbringung keine Entschidigungen, andere Gast-
familien wollten keine, wiederum andere wussten vermutlich nicht, dass sie Entschidigungen
héatten beantragen konnen (und haben hier «Nein, gibt es nicht» angew#hlt). Die verbleibenden
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zwei Drittel der Gastfamilien haben irgendeine Form von Entschiddigung erhalten, bspw. Mietan-
teile oder Pauschalen. Bei der Hailfte der Gastfamilien, die Entschadigungen erhielten, decken
diese Entschidigungen die Auslagen jedoch nicht (fiir detaillierte Auswertung sieche Anhang C).
Schliesslich gibt es neben der Unterbringung auch weitere Auslagen, die teilweise von den Gast-
familien ibernommen wurden (z.B. auch fiir Freizeitaktivitaten). Die Kostendeckung dieser Aus-
lagen sind in Abbildung 40 im Anhang aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der Gast-
familien weitere, teilweise hohe, Auslagen hatten.

Abbildung 5: Finanzielle Entschadigung der Gastfamilien

20 15 25 26 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nein, gibt es nicht Nein, ich habe abgelehnt Ja, einen Mietanteil
Ja, eine Pauschale Ja, anderes

Frage: «Erhalten / Erhielten Sie von der Gemeinde / vom Kanton eine Entschiadigung fiir die Unterkunft?» N=610 (nur
Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Summiert man die Gastfamilien, welche keine Entschadigung erhielten (aus Abbildung 5) und die
Gastfamilien, die zwar Entschadigungen erhielten aber deren Kosten dadurch nicht gedeckt wa-
ren (aus Abbildung 40 im Anhang), resultiert ein Anteil von 86% der Gastfamilien, welche eigene
finanzielle Mittel fiir die Unterbringung oder weitere Auslagen aufgebracht haben. Dies ist, vor
dem Hintergrund der grossen Solidaritit, die sich im Zusammenhang mit dem Krieg in der Uk-
raine gezeigt hat, nicht unbedingt {iberraschend. Gleichzeitig gilt es, diese Auslagen im Hinter-
kopf zu halten im Zusammenhang mit der noch folgenden Diskussion zum zukiinftigen Potenzial
von privater Unterbringung.

Fiir viele Gastfamilien war das Zusammenleben mit Gefliichteten eine neue Erfahrung. Die Gast-
familien wurden durch Behorden und/oder Drittstellen mit verschiedenen Angeboten unter-
stiitzt. In Abbildung 6 zeigen wir auf, ob gewisse Unterstiitzungsangebote fiir Gastfamilien vor-
handen waren und wie die Angebote von den Gastfamilien eingeschatzt wurden. Die Auswahl ba-
siert auf einer Zusammenstellung von Unterstiitzungsangeboten, welche Kantone, Gemeinden
und Hilfswerke geleistet haben. Als am haufigsten zutreffend haben die Gastfamilien ausrei-
chende Ressourcen und Materialien sowie zur Verfiigung stehende Kontaktpersonen beurteilt.
Deutlich seltener wurden Austauschtreffen zwischen Gastfamilien, Schulungen und Workshops
organisiert. Aber auch klare Anweisungen und bezahlbare Kinderbetreuung waren mehrheitlich
nicht ausreichend.
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Abbildung 6: Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken

Kontaktperson steht
zur Verfligung

Materialien/Ressourcen
sind ausreichend
Betreuung der
Gastfamilie ist hilfreich
Angemessene Ent-
schadigung erhalten
Ich habe klare
Anweisungen erhalten
Bezahlbare Kinderbe-
treuung ist vorhanden
Austausch zw. Gast-
familien ist organisiert

Schulungen/Work-
shops organisiert

42 28 12 18
35 35 16 14
37 30 16 18
24 25 12 39
19 22 18 42
22 19 15 44
15 24 20 41

14 20 18 47

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft vollkommen zu Trifft etwas zu Trifft kaum zu Trifft nicht zu

Frage: «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken ge-
sammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft.» N (variierend)=363-580 (nur Gastfamilien, die
Schutzsuchende beherbergen; nur Gastfamilien, die auch Kinder beherbergten, wurden nach Kinderbetreuung gefragt,
N=169). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

In Abbildung 7 werten wir die Riickmeldungen der Gastfamilien zu den Unterstiitzungsangeboten
von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken auf Ebene der Kantone aus. Dabei wurden je nach Ant-
wort eine bestimmte Anzahl Punkte vergeben (von «trifft vollkommen zu» = 3 Punkte bis «trifft
nicht zu» = 0 Punkt). Daraus resultiert ein Ranking der Kantone, welches wir in Abbildung 7
aufzeigen. Mit Abstand am hiufigsten haben Gastfamilien im Kanton Glarus die Unterstiitzungen
durch Kanton, Gemeinde und Hilfswerke als zutreffend beurteilt. Dies allerdings bei einer gerin-
gen Fallzahl von 3 Gastfamilien. Kantone auf den vorderen Pliatzen mit grosseren Fallzahlen sind
Nidwalden, Schwyz und Waadt. Die geringste Unterstiitzung der Gastfamilien durch Kanton, Ge-
meinde und Hilfswerke wurde in den Kantonen Tessin und Zug wahrgenommen. Insgesamt be-
finden sich praktisch alle Werte zwischen 1 und 3. Daraus lisst sich schliessen, dass die Unter-
stiitzungsangebote der Behérden und von Hilfswerken in keinem Kanton als wirklich schlecht
oder sehr gut wahrgenommen werden. In den Kantonen LU und SG ohne offizielle Organisation
und Betreuung der Gastfamilien seitens der Behorden, wurde diese vergleichsweise mangelhaft
beurteilt.
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Abbildung 7: Unterstitzung durch Kantone, Gemeinden und Hilfswerke nach Kanton
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Frage: «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken ge-
sammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft. [fiir die entsprechenden Aussagen, siehe Abbildung
6]» Kantonale Mittelwerte nach Vergabe von Punkten iiber 8 Items (fiir die Item siehe Abbildung 6): 3 Punkte fiir «trifft
vollkommen zu», 2 Punkte fiir «trifft etwas zu», 1 Punkte fir «trifft kaum zu» und o Punkte fiir «trifft nicht zu». N (vari-
ierend)=646 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Be-
rechnungen.

5. Auswirkung auf die Integration

Eine der zentralen Fragen aus dem Postulat lautet, ob die private Unterbringung eine Auswirkung
auf die Integration der Schutzsuchenden hatte. Dieser Frage gehen wir im vorliegenden Kapitel
nach. Dabei fokussieren wir zunichst auf die kulturelle, soziale und sprachliche Integration, wozu
wir die Einschitzung der Fachpersonen (Befragung und Vertiefungsgespriche) sowie die Befra-
gungen der Gefliichteten und der Gastfamilien auswerten. Anschliessend untersuchen wir den
Zusammenhang zwischen der Unterbringung in Gastfamilien und der beruflichen Integration,
d.h. insbesondere ob eine Person erwerbstitig ist. Dabei nutzen wir ZEMIS-Daten zur Erwerbs-
titigkeit, die wir mit der Befragung der Gefliichteten verkniipfen. Simtliche Analysen in diesem
Kapitel beziehen sich auf Schutzsuchende, wihrend FL/VA ausgeklammert werden.

5.1 Kulturelle, soziale und sprachliche Integration

5.1.1 Einschatzung seitens Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden

Eine erste Einschitzung, ob die private Unterbringung einen Einfluss auf die Integration hat,
stammt von den Fachpersonen aus den Kantonen. In der Kantonsbefragung wurden die Befragten
um eine Einschitzung zur Wirkung der privaten Unterbringung auf die Integration gebeten. Die
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Antworten hierzu sind in Abbildung 8 dargestellt. Dabei wurde nicht zwischen verschiedenen As-
pekten der Integration unterschieden. Uber 80% der Befragten geht von einem positiven Einfluss
auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten aus, sofern Raumlichkeiten
mit der Gastfamilie geteilt werden. Doch selbst wenn keine geteilten Raumlichkeiten bestehen,
schitzt eine Mehrheit der Befragten den Einfluss als positiv ein. Dabei bleibt offen, ob dies auf
eine dennoch stattfindende Interaktion zuriickgefiihrt wird oder ob die alleinige Unterbringung
in privaten Riumlichkeiten als forderlich erachtet wird.

Abbildung 8: Wirkung privater Unterbringung auf Integration (Kantonsbefragung)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Effekt Integration geteilte Raumlichkeiten (n=21) 14 29 43 .
Effekt Integration nlc(rr:t:%it)ellte Raumlichkeiten 55 o8 o4 o .

1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 ®6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS, eigene Berechnungen. Vollstandige in Befragung angezeigte Items: «Effekt Integration
geteilte Raumlichkeiten»=«Die private Unterbringung in mit einer Gastfamilie geteilten Raumlichkeiten hat einen for-
derlichen Einfluss auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten.»; «Effekt Integration nicht-ge-
teilte Rdumlichkeiten»=«Die private Unterbringung in nicht mit einer Gastfamilien geteilten Raumlichkeiten hat einen
forderlichen Einfluss auf die soziale, kulturelle und berufliche Integration der Gefliichteten. ».

Mehrere Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden, mit denen wir Vertiefungsgesprache ge-
fiihrt haben, berichten, dass die soziale und kulturelle Integration durch die private Unterbrin-
gung gefordert wird. Dies hiangt mit der Teilnahme am Alltag der Gastfamilien sowie dem Zugang
zu deren sozialen Netzwerken zusammen. So konnen Gefliichtete schneller und vertieftere soziale
Kontakte kniipfen. Dadurch wiirden insbesondere die Sprache und das kulturelle Verstandnis ge-
fordert. Die Gastfamilien boten bspw. Unterstiitzung bei der Orientierung in der neuen Umge-
bung. Gesprichsteilnehmende aus einem Kanton gaben an, dass Gastfamilien den Gefliichteten
im Alltag oft gezielt helfen konnen, z.B. bei Behordengingen oder Arztbesuchen, was deren In-
tegration beschleunigen und die mit deren Betreuung beauftragten Behorden entlasten kann. In
einem Kanton wurde die private Unterbringung sogar als «Beschleuniger der Integration» be-
schrieben.

In den ergdnzenden Fachgespriachen wurde zudem darauf hingewiesen, dass die private Unter-
bringung potenziell das Verstandnis fiir die Situation von Gefliichteten innerhalb der Gesellschaft
verbessern kann: Durch mehr Beriihrungspunkte zwischen der Bevolkerung in der Schweiz und
Gefliichteten kann potenziell die grundsitzliche Akzeptanz gegeniiber Gefliichteten erhoht wer-
den.
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5.1.2 Befragungsergebnisse

Als weitere Perspektive haben wir die Gefliichteten selbst sowie die Gastfamilien zu den Fort-
schritten in Bezug auf die Integration befragt. Neben der Auswertung einzelner spezifischer Fra-
gen haben wir auch einen Integrationsindex aus mehreren Fragen gebildet. Zudem werden die
Einflussfaktoren sowie die erhaltene Unterstiitzung thematisiert. In den meisten Auswertungen
zu den Gefliichteten unterscheiden wir zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gast-
familie untergebracht waren und solchen, die nie in einer Gastfamilie untergebracht waren. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Personen zum Zeitpunkt der Befragung (Januar/Februar 2025) in
einer Gastfamilie waren oder nicht.

Sprachliche, soziale und kulturelle Integration

Um die Fortschritte im Bereich der sozialen, kulturellen und sprachlichen Integration etwas greif-
barer zu machen, haben wir drei Indizes gebildet, die die Integration der Schutzsuchenden auf
Basis eigener Einschitzungen abbildet. Bei der Formulierung der Fragen zu diesen Indizes orien-
tierten wir uns an verschiedenen bestehenden Befragungen und Quellen. Zentrale Grundlage bil-
det der Integrations-Index des Immigration Policy Lab (IPL) der ETH Ziirich und der Universitat
Stanford.5 Weiter wurde eine Richtlinie der Walisischen Regierung zur Messung der Integration
von Migrantinnen und Migrationen beriicksichtigt (Welsh Government, 2023). Im Hinblick auf
die sprachliche Integration orientierten wir uns zudem an den Beschreibungen der fide-Referenz-
niveaus.b Im Anhang D fiithren wir auf, welche Fragen wir fiir die Bildung der Indizes verwenden
und wie wir diese genau gebildet haben.

In Abbildung 9 ist der Integrationsindex sowohl Total als auch nach den zwei Bereichen Sprache
sowie soziale und kulturelle Integration dargestellt. Dabei differenzieren wir Schutzsuchende, die
mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren und Schutzsuchende, die nie in ei-
ner Gastfamilie waren. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr geringe Integration, ein Wert von 5 eine
sehr starke Integration. Eine wortlich exakte Beschreibung der Werte ist allerdings nicht méglich,
weil die Indizes unterschiedliche Skalen verschiedener Fragen zusammenfassen (siehe Anhang
D). Alle 3 Indexwerte liegen bei den Schutzsuchenden, die in Gastfamilien waren, etwas hoher als
bei den weiteren Schutzsuchenden. Die Unterschiede, welche sich auf der ersten Nachkommas-
telle zeigen, sind alle statistisch signifikant.” Dies bedeutet, dass mit einer 95%igen Wahrschein-
lichkeit Unterschiede zwischen den Schutzsuchenden mit bzw. ohne Gastfamilie bestehen. Zu be-
achten ist, dass auch nicht-beobachtbare Effekte diese Unterschiede treiben konnen. Allen voran
kann es Selektionseffekte geben: z.B. konnten Schutzsuchende, welche in Gastfamilien unterge-
bracht waren, generell auch motivierter fiir eine Integration sein (und haben sich vielleicht gerade
deshalb um eine Gastfamilie bemiiht), siehe hierzu auch die in Kapitel 2 erlauterten Grenzen der
Studie in Bezug auf Selektionseffekte. Hinzu kommt der Umstand, dass sich die Beteiligten in gut
einem Viertel der Gastfamilienverhaltnisse bereits vorab kannten. Dabei handelt es sich teilweise

5Vgl. Harder et al. (2018) sowie die auf die Schweiz angepassten Fragestellungen IPL-12 und IPL-24 unter
Downloads - Immigration Policy Lab (Stand: 17.3.25).

6 fide fiir Sprachlernende: Sprachniveaus (Stand: 17.3.25).

7 Die statistische Signifikanz wurde auf dem 95%-Konfidenzniveau fiir die Gleichheit der beiden Indexwerte
in der Grundgesamtheit getestet. Die Signifikanz bestand sowohl ohne Kontrollvariablen wie auch mit den
Kontrollvariablen Alter bei der Einreise, Geschlecht und Wohnkanton.
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um familidre Konstellationen, in denen naturgemass die Unterstiitzung der «Gastfamilie» noch
grosser und gerade der Aufbau eines sozialen Netzwerkes deutlich erleichtert ist.

Abbildung 9: Integrationsindex — Sicht Schutzsuchende

5 Nie bei Gastfamilie 3.6
ke’

Min. einmal bei Gastfamilie 3.7
£ Nie bei Gastfamilie 3.9
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Hinweise: Zur Bildung der Indizes, siche Anhang D. Index Total entspricht dem Mittelwert der anderen zwei Indizes.
Interpretation: +/- 1 entspricht einer besser/schlechter Beurteilung auf einer 5er-Skala. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr
geringe Integration und ein Wert von 5 eine sehr starke Integration. Allerdings kénnen die Werte nicht wortlich beschrie-
ben werden, da verschiedene Skalen unterschiedlicher Fragen zusammengefasst wurden. N (variierend)=1'411-1'435 (nur
Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Um den Einfluss der Gastfamilien auf die Integration besser zu verstehen, gehen wir nun vertief-
ter auf einige zentrale Aspekte der Integration bzw. einzelne Elemente der Integrationsindizes
ein.

Nutzung einer Landessprache

Als ersten Aspekt gehen wir auf die Nutzung einer Schweizer Landessprache durch die Schutzsu-
chenden ein. Die Gefliichteten wurden gefragt, wie haufig sie sich in einer Schweizer Landesspra-
che unterhalten. In Abbildung 10 vergleichen wir die Antworten auf diese Frage zwischen den
Schutzsuchenden, welche momentan in einer Gastfamilie untergebracht sind, mit solchen, die
frither in einer Gastfamilie waren, sowie mit den iibrigen Schutzsuchenden. 81% der Schutzsu-
chenden, die in Gastfamilien sind, unterhalten sich mindestens téglich in einer Landessprache.
Fiir Personen, die frither in einer Gastfamilie waren, ist dieser Wert mit 83% sogar noch etwas
hoher. Von den Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, nutzen 76% taglich eine der
Landessprachen.
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Abbildung 10: Nutzung einer Schweizer Landessprache — Sicht Schutzsuchende
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Frage «Wie oft unterhalten Sie sich in einer Schweizer Landessprache (Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Ratoroma-
nisch)?» N=1433 (nur Schutzsuchende). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Weiter verfiigen 66% der Schutzsuchenden, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren,
iiber ein Sprachzertifikat einer Landessprache, gut die Hilfte davon (34% der Gesamtgruppe)
verfiigt iiber ein Zertifikat B1 oder hoher. Von den Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie
waren, verfliigen 60% {iber ein Sprachzertifikat, gut ein Drittel davon (23% der Gesamtgruppe)
verfiigt liber ein Zertifikat auf Niveau B1 oder hoher.

Wohlbefinden

Als zweiten Aspekt gehen wir auf das Wohlbefinden der Schutzsuchenden in der Schweiz ein. In
Abbildung 11 sind die Antworten der Schutzsuchenden zu verschiedenen Fragen im Zusammen-
hang mit ihrem Wohlbefinden aufgefiihrt. Dabei stellt sich heraus, dass die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Aspekten deutlich grosser sind als Unterschiede zwischen denjenigen, die in
einer Gastfamilie gelebt haben oder nicht. Dabei ist zu beachten, dass je nach Frage das Wohlbe-
finden auf der linken Seite («nie») oder auf der rechten Seite («immer») zu verorten ist. Insge-
samt scheinen Gastfamilien eher geringen Einfluss auf das Wohlbefinden zu haben. Die spezifi-
sche Frage, wie haufig sich die Schutzsuchenden in der Schweiz wohlfiihlten, haben 9 von 10
Schutzsuchende mit «immer» oder «oft» beantwortet (90% mit bzw. 88% ohne Gastfamilien).
Gastfamilien fiihren bspw. nicht vermehrt dazu, dass sich Einsamkeit verhindern lasst: 41% der
Schutzsuchenden ohne Gastfamilien fiihlten sich mindestens «manchmal» einsam, bei Schutzsu-
chenden mit Gastfamilien waren es sogar 48%.

Dariiber hinaus haben Schutzsuchende, welche in Gastfamilien lebten, im Durchschnitt mit mehr
Personen, die in der Schweiz leben und nicht dieselbe Nationalitdt haben wie sie selbst, Kontakt.
Konkret haben 55% der Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, mit 3 oder mehr
solcher Personen Kontakt. Bei Schutzsuchenden, die mindestens einmal in einer Gastfamilie wa-
ren, sind es 66% (Abbildung 36 im Anhang C). Dies liegt durch die Unterbringung in einer Gast-
familie auf der Hand.
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Abbildung 11: Wohlbefinden in der Schweiz — Sicht Schutzsuchende

In der Schweiz Nie in Gastfam. 43 45 10 M

wohl gefihit In Gastfam. 40 50 9 1

Gut mit Proble- Nie in Gastfam. 31 49 17 31

men umgegangen In Gastfam. 28 56 12 2

Optimistisch  Nie in Gastfam. 27 34 24 13 2

bzgl. Zukunft In Gastfam. 26 37 25 " 2

Nutzlich geflhlt  Nie in Gastfam. 21 40 29 9

In Gastfam. 18 44 27 9 2

Orientierungslos  Nie in Gastfam. 1 7 29 29 3

gefihlt In Gastfam.1 9 28 35 2zr

. . Nie in Gastfam. 31 10 28 28 s

Einsam geftihlt ™y Gastfam. 8 15 31 25 g

Gestresst gefiihlt Nie :2 gzzggm: 2 2%5 42 41 2421 =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Immer Oft Manchmal Selten [N Nie

Frage «Hier sind Aussagen zum Wohlbefinden aufgefiihrt. Bitte wihlen Sie jeweils die Antwort aus, die am besten IThre
Erfahrung wéihrend der letzten zwei Wochen beschreibt.» N (variierend)=1'372-1'412 (nur Schutzsuchende). Quelle: Be-
fragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Eine zusitzliche Fragestellung richtete sich an Personen mit minderjahrigen Kindern: Bei Perso-
nen, die nie in Gastfamilien waren, gaben 92% an, dass ihre Kinder Freundschaften mit anderen
Kindern geschlossen haben, welche nicht die gleiche Nationalitdt haben (N=312). Unter jenen
Familien, die mindestens einmal in einer Gastfamilie lebten, waren es 88% (N=295). Diese Un-
terschiede sind jedoch nicht statistisch signifikant. Eine mogliche Erklarung fiir den hoheren An-
teil bei Kindern ausserhalb von Gastfamilien konnte sein, dass in Kollektivunterkiinften auch Kin-
der anderer Nationalitét leben, wihrend nicht in allen Gastfamilien Kinder prasent waren. Allge-
mein ist festzustellen, dass die Anteile bei beiden Gruppen sehr hoch sind (wohl auch durch die
Schule).

Einfluss der Gastfamilien auf die Integration

Es fragt sich, in welchen Bereichen der Integration die Gastfamilien einen Einfluss haben konnen
resp. wie gross die Betroffenen diesen Einfluss einschitzen. Dieser Frage gehen wir in den folgen-
den zwei Auswertungen nach. Zuerst betrachten wir dabei, welche Aspekte (personliche Situation,
Gastfamilie, Behorden) aus Sicht der Schutzsuchenden einen Einfluss auf die verschiedenen Be-
reiche der Integration haben. Die vier Bereiche sind: Alltagsbewailtigung, berufliche Situation,
Spracherwerb und Aufbau eines sozialen Netzwerks. Die Antworten zu dieser Frage sind in Ab-
bildung 12 dargestellt. Dabei sind vor allem die relativen Unterschiede zwischen den Aspekten
personliche Situation, Gastfamilie und Behorden interessant. Die Gastfamilien werden bei der
Alltagsbewaltigung als wichtigster Einflussfaktor bezeichnet. Dieser Einfluss (Alltagsbewiltigung
durch Gastfamilien) hat von allen eingeschétzten Aspekten und Bereichen die hochste Beurtei-
lung erhalten. Bei den drei weiteren Bereichen kommt der personlichen Situation der Schutzsu-
chenden eine bedeutendere Rolle zu. Interessant ist, dass gerade im Spracherwerb, wo in der Li-
teratur sowie den Fachgesprichen mit Kantonen Vorteile der Gastfamilie gesehen werden, der
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Einfluss sowohl durch die personliche Situation wie auch von den Behdrden als grosser einge-
schitzt wird.

Abbildung 12: Einfluss auf Aspekte der Integration — Sicht Schutzsuchende

4.6
Alltagsbewaltigung 4.8
4.3
4.0
Berufliche Situation 3.8
3.5
4.3
Spracherwerb 4.2
4.3
4.4
Aufbau soz. Netzwerk 4.2
3.3
1 2 3 4 5 6
Persdnliche Situation Unterstutzung Gastfam. Unterstitzung Behérden

Frage «Wie sehr hatten die nachfolgenden Aspekte einen positiven Einfluss auf [Thre Fahigkeit zur Alltagsbewalti-
gung/Thre berufliche Situation/Ihr Erlernen einer Schweizer Landessprache/ Ihren Aufbau eines sozialen Netzwerks] in
der Schweiz?» Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (gar keinen Einfluss) bis 6 (sehr starker Einfluss). N
(variierend)=590-675 (Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren). Quelle: Befragung der Ge-
fliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Eine dhnliche Einschédtzung haben wir auch bei den Gastfamilien erfragt. Die Antworten sind in
Abbildung 13 aufgefiihrt. Fiir alle Bereiche der Integration sehen die Gastfamilien den grossten
Einfluss durch den Hintergrund und die Einstellung der Schutzsuchenden. Als Gastfamilie sehen
sie ihren Einfluss am stirksten auf die Alltagsbewiltigung und die soziale und kulturelle Integra-
tion. Bei der beruflichen Situation und beim Spracherwerb wird der Einfluss der Behorden als
wichtiger erachtet. Kongruenz zeigt sich insbesondere darin, dass der Einfluss der Gastfamilien
auf die Alltagsbewiltigung als bedeutend eingeschiatzt wird. Gleichzeitig werden beim Spracher-
werb sowohl von den Schutzsuchenden als auch von den Gastfamilien andere Einfliisse als die
Unterbringung in einer Gastfamilie als entscheidender bezeichnet.
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Abbildung 13: Einfluss auf Aspekte der Integration - Sicht Gastfamilien

5.0
Alltagsbewaltigung 4.8
4.6
5.1
Berufliche Situation 4.3
4.7
52
Spracherwerb 4.5
4.8
5.2
Soz./kulturelle Integration 4.7
4.3
1 2 3 4 5 6
Hintergrund/Einstellung Unterstiitzung Gastfam. Unterstiitzung Behorden

Frage «Welche Faktoren beeinflussen Ihrer Ansicht nach die [die Fahigkeit zur Alltagsbewaltigung/die berufliche In-
tegration/die Féahigkeiten in einer Schweizer Landessprache/die soziale/kulturelle Integration] der aufgenommenen Per-
son/en?» Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (gar keinen Einfluss) bis 6 (sehr starker Einfluss). N (variie-
rend)=511-554 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergten). Nicht aufgefiihrt sind die Antwortkategoiren «Be-
reits zu Beginn der Unterbringung kein Verbesserungspotenzial (weil schon erfiillt)» und «Kann ich nicht beurteilen».
Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Unterstitzung durch die Gastfamilien

Wo fehlt Unterstiitzung und in welchen Bereichen erfolgt die Unterstiitzung durch Gastfamilien?
Diese Fragen haben wir ebenfalls den Gefliichteten gestellt. Die Antworten der Schutzsuchenden,
differenziert nach mit/ohne Gastfamilie, stellen wir in Abbildung 14 dar. Am haufigsten hétten
sich die Schutzsuchenden mehr Unterstiitzung beim Erwerb einer Landessprache sowie bei der
Arbeitssuche gewiinscht — und dies unabhéngig der Unterbringungsform.

Bei Schutzsuchenden, welche mindestens einmal in einer Gastfamilie lebten, liegt die Anerken-
nung auslidndischer Diplome an dritter Stelle in Bezug darauf, wo mehr Unterstiitzung hilfreich
gewesen wire. Bei Schutzsuchenden, die nie in Gastfamilien lebten, wird diese Art der Unterstiit-
zung seltener gefordert. Es wire erstaunlich, wenn Schutzsuchende in Gastfamilien hierbei weni-
ger Unterstiitzung erhielten als andere Schutzsuchende. Diese Antworten konnen moglicherweise
bedeuten, dass die Anerkennung von Diplomen mit den Gastfamilien haufig thematisiert wurde
und die Schutzsuchenden in Gastfamilien stéarker fiir dieses Thema sensibilisiert wurden.

In Bezug auf Schweizer Gepflogenheiten und bei sozialer Teilhabe scheint es Schutzsuchenden in
Gastfamilien weniger an Unterstiitzung gemangelt zu haben als den Schutzsuchenden, die aus-
schliesslich in anderen Unterbringungsformen lebten.
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Abbildung 14: Unterstiitzungsbedarf — Sicht Schutzsuchende

Sprache erlernen 84
Arbeitssuche ég
Anerkennung Diplome 44
Schweizer Gepflogenheiten 13
Soziale Teilhabe 28 32
Wohnraumsuche 31
Gesundheit/Arztbesuche 253
Burokratie/Admin. 28
Freizeitaktivitaten 2}5
Kindergarten/Schule 2§4
Finanzielle Fragen 1?7
Alltagsfragen 1144
Kinderbetreuung 9 T
Anderes 6

0% 20% 40% 60% 80%

Nie bei Gastfamilie Min. einmal bei Gastfamilie

Frage «Wo brauchen Sie (mehr) Unterstiitzung oder hitten Sie (mehr) Unterstiitzung fiir das Leben in der Schweiz (z.B.
von Behorden, Bevolkerung, etc.) gebraucht?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=1'412 (nur
Schutzsuchende; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» wurden nur Personen mit Kindern befragt,
N=639). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Die Schutzsuchenden, welche mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren, ha-
ben auch zu den konkreten Unterstiitzungsleistungen Stellung genommen. Diese sind in Abbil-
dung 15 aufgefiihrt. Am haufigsten konnten Gastfamilien bei Alltagsfragen, Schweizer Gepflogen-
heiten sowie der Biirokratie oder Administration unterstiitzen. Unterstiitzung beim Erlernen der
Sprache folgt an vierter Stelle. Des Weiteren zeigt sich in dieser Auswertung auch, dass die Schutz-
suchenden nur sehr selten von den Gastfamilien im Zusammenhang mit der Anerkennung von
Diplomen unterstiitzt wurden. Dies stirkt die oben formulierte Annahme, dass es sich eher um
eine Thematisierung dieser Anerkennung handelte und weniger um eine konkrete Unterstiitzung.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |, Seite 32



Abbildung 15: Erhaltene Unterstitzung — Sicht Schutzsuchende

Alltagsfragen 84
Schweizer Gepflogenheiten 73
Birokratie/Admin. 69
Sprache erlernen 66
Kindergarten/Schule 60
Soziale Teilhabe 59
Freizeitaktivitaten 58
Unterstiitzung bei Spracherwerb 48
Gesundheit/Arztbesuche 45
Arbeitssuche 41
Finanzielle Fragen 37
Wohnraumsuche 36
Kinderbetreuung 24
Anerkennung Diplome 6
Anderes 5
Gastfamilie hat nicht weiter unterstitzt = 3

0% 20% 40% 60% 80%

Frage: «Bei welchen der folgenden Aktivitaten haben Sie wihrend Ihres Aufenthalts von der Gastfamilie Unterstiitzung
erhalten?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=719 (nur Schutzsuchende, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie waren; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Schutzsuchende mit
Kindern befragt, N=305). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

In den offenen Antwortmoéglichkeiten («Anderes») hoben viele befragte Schutzsuchende die Un-
terstiitzung und die zwischenmenschlichen Beziehungen zur Gastfamilie positiv hervor. Die nach-
folgenden beiden Zitate verdeutlichen solche Ausserungen (iibersetzt aus der jeweiligen Original-
sprache):

«[...]. Ich und meine Familie sind der Familie X sehr dankbar. Sie sind Freunde fiirs Leben. Sie
haben uns bei der Erledigung von Dokumenten, der Wohnungssuche geholfen, und ich kann
mich bis heute mit meiner Bitte an sie wenden.»

«Die Unterstiitzung und der Wunsch nach Hilfe durch die Mitglieder der Gastfamilie und die
Lehrer der Schule hatten einen grossen positiven Einfluss auf die Anpassung und Integration in
der Schweiz. Ihre aktive Teilnahme und Hilfe sind ein Anreiz, die Sprache zu lernen und so
schnell wie moglich die Kommunikation mit anderen Menschen aufzubauen.»
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Abbildung 16: Gewdhrte Unterstitzung - Sicht Gastfamilien

Alltagsfragen 77
Blrokratie/Admin. 76
Sprache erlernen 57
Freizeitaktivitaten 52
Gesundheit/Arztbesuche 51
Schweizer Gepflogenheiten 48
Finanzielle Fragen 46
Arbeitssuche 44
Unterstlitzung bei Spracherwerb 43
Soziale Teilhabe 39
Kindergarten/Schule 25
Wohnraumsuche 20
Anerkennung Diplome 1
Kinderbetreuung 9
Anderes 8
Ich/wir haben nicht weiter unterstitzt 5

0% 20% 40% 60% 80%

Frage «In welchen Bereichen haben Sie die Gefliichteten iiber die Unterkunft hinaus unterstiitzt? » Anteil der Personen,
die entsprechendes Item genannt haben. N=684 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung
der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Das Bild bestitigt sich weitgehend auch von den Gastfamilien, deren Antworten in Abbildung 16
dargestellt sind: Bei Alltagsfragen und Anliegen im Zusammenhang mit Biirokratie und Admi-
nistration konnten Gastfamilien Unterstiitzung leisten. Bei anderen Elementen wie bspw. der An-
erkennung von Diplomen hingegen konnten Gastfamilien weniger beitragen. In wenigen Fillen
wurde von Schutzsuchenden und auch von Gastfamilien berichtet, dass keine tiber die Unterbrin-
gung hinausgehende Unterstiitzung geleistet wurde. Dies wurde haufig damit begriindet, dass die
Schutzsuchenden keine weitere Unterstiitzung benétigten (zumindest in der Wahrnehmung der
Gastfamilien); eine detaillierte Auswertung findet sich in Abbildung 42 in Anhang C. Folgende
Aspekte untersuchten wir im Zusammenhang mit der gewdhrten Unterstiitzung durch die Gast-
familien eingehender:

— Von den 305 Gastfamilien, die Schutzsuchende bei der Arbeitssuche unterstiitzten, kontaktier-
ten 77% mindestens einmal eine Person oder einen Arbeitgeber, um fiir eine Stelle fiir die
Schutzsuchenden zu fragen. 17% taten dies mehrmals.

— Aus Sicht der Gastfamilien waren vor allem mehr Unterstiitzung durch Kanton und Gemeinden
(40%) und die Verfiigbarkeit von mehr eigener Zeit (25%) hilfreich gewesen, um die Schutzsu-
chenden noch mehr zu unterstiitzen. Fiir eine detaillierte Auswertung hierzu siehe Abbildung
43 in Anhang C.
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5.2 Berufliche Integration

5.2.1 Einschatzung seitens Fachpersonen aus Kantonen und Gemeinden

Gemiss Abbildung 8 erwarten die meisten Fachpersonen von der privaten Unterbringung einen
positiven Effekt auf die Integration (ohne weitere Differenzierung der Integration). In den Ver-
tiefungsgespriachen betonten mehrere Gesprichsteilnehmende, dass die berufliche Integration in
der Regel schwieriger zu fordern ist als die soziale Integration, da erstere von zusétzlichen Fakto-
ren wie Qualifikationen und deren Anerkennung abhinge. In mehreren Kantonen wurde ange-
merkt, dass das Zusammenleben in der privaten Unterbringung zwar neue soziale Kontakte der
Gefliichteten fordere und deren Erwerb der lokalen Sprache erleichtere. Allerdings konne die be-
rufliche Integration der Gefliichteten oft nicht direkt durch die Gastfamilien unterstiitzt werden,
da diese nicht immer iiber die nétigen beruflichen Netzwerke oder Ressourcen verfiigen, um den
Gefliichteten beim Einstieg in den Arbeitsmarkt zu helfen. In einem Kanton hingegen wurde von
positiven Beispielen berichtet, bei denen die Gastfamilien den Gefliichteten geholfen haben, be-
rufliche Kontakte zu kniipfen und eine Anstellung zu finden.

5.2.2 Datenauswertungen Erwerbstatigkeit

Ein Aspekt der Integration, nimlich die Erwerbstitigkeit, wird im Rahmen der Fallfiihrung der
Schutzsuchenden systematisch im ZEMIS erfasst und lisst sich daher statistisch auswerten. Im
Folgenden diskutieren wir die Erkenntnisse aus diesen Datenanalysen.

Weil sich im Laufe der Befragung gezeigt hat, dass die Angaben aus ZEMIS zur Unterbringungs-
form trotz manueller Bereinigung durch das SEM nicht in allen Fillen korrekt sind (siehe auch
Anmerkung dazu in Kapitel 2) fokussieren wir im Folgenden priméar auf ein eingeschrianktes
Sample, in welchem wir die Daten zur Erwerbstatigkeit aus ZEMIS mit den Befragungsdaten der
Gefliichteten zur Unterbringung verkniipft haben. Die Analysen zur Erwerbstitigkeit beschran-
ken wir zudem auf Personen, die bei ihrer Einreise in die Schweiz zwischen 25 und 60 Jahre alt
waren. Konkret besteht das Sample aus 1'200 Schutzsuchenden, wobei fiir diese Personen alle
drei Monate der aktuelle Stand der Erwerbstatigkeit bestimmt wurde, so dass insgesamt 11'179
Beobachtungen vorliegen. Die Anteile der Personen mit Erwerbstatigkeit sind in Abbildung 17
iiber den Zeitverlauf dokumentiert. Die Anteile der Schutzsuchenden, welche zeitweise in Gastfa-
milienverhiltnissen lebten und in Erwerbstatigkeit sind, liegen in den ersten Monaten im Durch-
schnitt etwas hoher als bei Schutzsuchenden ohne Gastfamilien. Die Konfidenzintervalle (Streu-
bereich, in dem der wahre Wert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% liegt)
iiberschneiden sich aber in der Regel. Zudem scheinen sich die Anteile rund zwei Jahre nach dem
Zeitpunkt der Statusregelung?® anzugleichen.

8 Eine weitere Auswertung hat gezeigt, dass sich die Dauern zwischen Einreise und Statusregelung der
Schutzsuchenden nach Unterbringungsform kaum unterscheiden. Dies sollte entsprechend nicht zu Verzer-
rungen fithren.
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Abbildung 17: Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstatigkeit (verknipfte Daten, ohne Kon-
trollvariablen)
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Hinweise: Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befan-
den (gemiss ZEMIS) und mindestens einmal bzw. nie in einer Gastfamilie untergebracht waren (gemaéss Befragung Ge-
fliichtete). N= 11'179 bzw. 1'200 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Mittelwerte
und das 95%-Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, Befragung der Gefliichteten, BSS. Eigene Berechnungen.

In einem néichsten Schritt ergdnzen wir diese Schitzungen um Kontrollvariablen (Abbildung 18).
Damit tragen wir dem Umstand Rechnung, dass sich die Schutzsuchenden, die mindestens ein-
mal in einer Gastfamilie bzw. die nie in einer Gastfamilie waren, beziiglich (beobachtbaren) Cha-
rakteristiken unterscheiden, die auch die Erwerbsbeteiligung dieser Personen beeinflussen kon-
nen. Wir beriicksichtigen konkret das Alter der Schutzsuchenden, deren Geschlecht, ob sie Kinder
unter 6 bzw. 18 Jahren haben und ihren Wohnkanton. Gemiss Abbildung 18 akzentuieren sich
dadurch die Unterschiede zwischen Schutzsuchenden, die mindestens einmal bzw. Schutzsuchen-
den, die nie in einer Gastfamilie waren. Zudem sind die so geschitzten Unterschiede in den ersten
zwei Jahren nach der Statusregelung statistisch signifikant. Dazu tragt insbesondere der Umstand
bei, dass Frauen hiufiger in Gastfamilien und gleichzeitig weniger haufig erwerbstétig sind.o Be-
riicksichtigt man deshalb das Geschlecht, verstirkt sich der Vorteil beziiglich Erwerbsbeteiligung
fiir Schutzsuchende, die mindestens einmal in einer Gastfamilie untergebracht waren. Zudem ist
der Angleich nach 2 Jahren weniger stark.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich basierend auf den ZEMIS Daten, siehe Abbildung 19. Durch die
Abstiitzung auf den gesamten Zahlen der Grundgesamtheit sind die Konfidenzintervalle deutlich
geringer. Gleichzeitig weisen wir an dieser Stelle nochmals darauf hin, dass die Abgrenzung zwi-
schen den beiden Gruppen mit bzw. ohne private Unterbringung in den ZEMIS Daten nicht trenn-
scharf erfolgen kann. Die Tendenz, dass Schutzsuchende, die in einer Gastfamilie untergebracht

9 Wieso Frauen weniger erwerbstitig sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nicht untersucht.
Ahnlich wie auch bei Schweizerinnen kann dies vielfiltige Griinde haben. Eine Auswertung (wie in Abbil-
dung 18) nur fiir Frauen zeigt aber, dass der Vorteil der Gastfamilien-Unterbringung hinsichtlich der Er-
werbsbeteiligung fiir Frauen dhnlich hoch ist wie in der gesamten Population. Das gilt auch fiir den zeitlichen
Verlauf.
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waren, schneller eine Erwerbstitigkeit antreten, bestéatigt sich hier. In der Analyse der ZEMIS-
Daten besteht wiederum ein Aufholeffekt der Schutzsuchenden ohne Gastfamilie nach rund 2
Jahren. Es verbleibt aber eine leichte Differenz zwischen den Gruppen von Schutzsuchenden.

Abbildung 18: Geschétzter Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstéatigkeit (verknupfte Da-
ten, mit Kontrollvariablen)
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Hinweise: Mit Hilfe einer Logit-Regression geschitzter Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befanden (gemiss ZEMIS) und mindestens einmal bzw. nie in einer Gastfamilie un-
tergebracht waren (geméss Befragung Gefliichtete). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Alter bei der Einreise (linear und
quadratisch), Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jahren, Wohnkanton. Standardfehler sind auf Ebene der Personen
geclustert. N= 11'179 bzw. 1'200 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Punktschét-
zer und das 95%-Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, Befragung der Gefliichteten, BSS. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 19: Anteil Schutzsuchende mit Erwerbstatigkeit (ZEMIS-Daten, mit Kontrollva-
riablen)

50%

40% s

30% L .

20% .

10% °

Geschatzte Erwerbsbeteiligung
o
L

0%
3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
Monate seit Statusregelung

® Nie in Gastfamilie ® Mind. einmal in Gastfamilie

Hinweise: Mit Hilfe einer Logit-Regression geschétzter Anteil Personen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
mind. 3-monatigen Erwerbsepisode befanden und davor mindestens 3 Monate bzw. nie in einer Gastfamilie untergebracht
waren (jeweils geméss ZEMIS). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Alter bei der Einreise (linear und quadratisch), Ge-
schlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jahren, Wohnkanton. Standardfehler sind auf Ebene der Personen geclustert. N= 277'674
bzw. 30’900 Personen (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren). Dargestellt sind Punktschétzer und das 95%-
Konfidenzintervall. Quelle: ZEMIS, SEM, eigene Berechnungen.

Einfluss der Unterstutzung durch Behdrden und Hilfswerke

Schliesslich gehen wir der Frage nach, inwiefern die behordliche Unterstiitzung der Gastfamilien
die Erwerbstétigkeit der privat untergebrachten Schutzsuchenden beeinflusst. In Abbildung 20
vergleichen wir — auf Ebene der Kantone — die von den Gastfamilien empfundene kantonale Un-
terstiitzung (siehe Abbildung 7 in Abschnitt 4.3.3) mit der geschétzten Differenz in der Erwerbs-
beteiligung zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren, und Personen,
die nie in einer Gastfamilie waren. A priori ist denkbar, dass eine hohere Unterstiitzung der Gast-
familien durch die Behérden mit einer verstiarkten Erwerbsbeteiligung der Personen, die mindes-
tens einmal in einer Gastfamilie waren (gegeniiber Personen, die nie in einer Gastfamilie waren),
einhergeht. Gemass Abbildung 20 ist dies nicht der Fall. Auch zwischen dem Ausmass der Unter-
stlitzung der Gastfamilien und dem Integrationsindex lasst sich auf (Ebene Kanton) kein positiver
Zusammenhang erkennen (siehe Abbildung 44 im Anhang C).

Damit scheint die Unterstiitzung der Gastfamilien zwar diese unmittelbar zu entlasten, ohne aber
nachgelagerte Effekte auf die Erwerbsintegration von Gefliichteten zu entfalten. Dies bestatigt
sich dadurch, dass die empfundene Unterstiitzung (durch den Kanton, die Gemeinde oder Hilfs-
werke) positiv mit der Zufriedenheit der Gastfamilien beziiglich der Wohnsituation korreliert (Ta-
belle 7 in Anhang E), nicht aber mit jener der Gefliichteten (aggregiert auf Ebene der Kantone,
nicht gezeigt).
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Abbildung 20: Ausmass der Unterstlitzung und Differenz in der Erwerbsbeteiligung
(mit/ohne Gastfamilie) auf Ebene der Kantone
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Hinweise: Auf der horizontalen Achse ist die durchschnittliche Bewertung der Unterstiitzung (Kanton/Gemeinde/Hilfs-
werke) durch die Gastfamilien je Kanton dargestellt (siehe dazu Abbildung 7). Diese Beurteilung basiert auf 646 Beobach-
tungen aus der Befragung der Gastfamilien. Die vertikale Achse stellt die Differenz in der geschétzten Erwerbsbeteiligung
zwischen Personen, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren, und Personen, die nie in einer Gastfamilie waren,
auf Ebene der Kantone dar. Die Erwerbsbeteiligungen in den Gruppen (mind. einmal in Gastfamilie bzw. nie in Gastfa-
milie) wurden mit einer linearen Regression geschétzt. Die abhingige Variable war dabei ein Dummy (0=nicht erwerbs-
tatig bzw. 1=erwerbstitig, nach ZEMIS). Beriicksichtigte Kontrollvariablen: Gastfamilien-Dummy (1=mind. einmal in
Gastfamilie; o=nie in Gastfamilie), Alter bei der Einreise (linear und quadratisch), Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18
Jahren, Wohnkanton sowie Dauer seit der Statusregelung. Beriicksichtigt wurden dabei 14'352 Beobachtungen von 1'196
Personen (nur Schutzsuchende). Kantone ohne beobachtete schutzsuchende Person in einem Gastfamilienverhiltnis sind
ausgeschlossen (GL, AI). Die Grosse der Kreise entspricht der Anzahl Beobachtungen je Kanton. Quellen: Befragung der
Gefliichteten, Befragung der Gastfamilien, BSS; ZEMIS, SEM. Eigene Berechnungen.

5.2.3 Detaillierte Auswertung zu Tatigkeiten

In der Befragung wurden die Gefliichteten nach ihrer Lebenssituation in den letzten vier Wochen
befragt (die Befragung fand im Januar/Februar 2025 statt). Dies erlaubt eine differenziertere Un-
tersuchung der Tatigkeiten der Gefliichteten, indem nicht nur der Erwerbsstatus (arbeitend, ar-
beitslos/suche Arbeit), sondern weitere mogliche Tatigkeiten in dieser Zeit (Ausbildung, Hausar-
beit/kein Geld0) erfasst sind (jedoch sind keine Analysen iiber die Zeit moglich). In Abbildung 21
sind die Antworten von Schutzsuchenden, die nie in einer Gastfamilie waren, jenen gegeniiberge-
stellt, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren. Dabei schrinken wir das Sample (wie in
den vorherigen Analysen zur Erwerbsbeteiligung) auf Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jah-
ren ein.

10 QOriginalwortlaut Deutsch: «Ich mache die Hausarbeit, betreue Kinder oder andere Personen. Ich be-
komme kein Geld fiir diese Arbeit.»
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Abbildung 21: Aktuelle Situation der Schutzsuchenden
Nie bei
Gastfamilie <& 19 22 3. 3
Mind. einmal

bei Gastfamilie a i : 2- 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%
arbeite Ausbildung/kein Geld arbeitslos/suche Arbeit
kann nicht arbeiten [l Hausarbeit/kein Geld [l pensioniert
anderes

Frage «Wie war Ihre Lebenssituation in den letzten 4 Wochen?» N=1"163 (nur Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jah-
ren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Dabei zeigt sich, dass der Anteil der erwerbstitigen Schutzsuchenden unter jenen, die mindestens
einmal in einer Gastfamilie waren oder noch sind, leicht hoher ist. Umgekehrt befinden sich
Schutzsuchende, die nie in einer Gastfamilie waren, haufiger in einer Ausbildung. Das konnte
damit zusammenhingen, dass diese Schutzsuchenden etwas hiaufiger Kinder bis 18 Jahre haben
(siehe Tabelle 2). Bei den anderen Kategorien sind die Unterschiede minim. Unter der Rubrik
«Anderes» wurden Situationen teilweise noch nuancierter erlautert, bspw. Teilzeitarbeit, be-
zahlte Ausbildung/Praktikum, Mutterschaftsurlaub etc. Wenn wir das Sample (wie in den vorhe-
rigen Analysen zur Erwerbsbeteiligung) auf Schutzsuchende zwischen 25 und 60 Jahren be-
schranken und fiir weitere Faktoren kontrollieren (Alter, Geschlecht, Kinder unter 6 bzw. 18 Jah-
ren, Wohnkanton) bestitigen sich die Ergebnisse zu Erwerbstitigkeit und Ausbildung. Die Un-
terschiede bei «arbeitslos/suche Arbeit» sowie « Hausarbeit/kein Geld» zwischen Schutzsuchen-
den, die in einer Gastfamilie waren bzw. nie waren, sind hingegen statistisch nicht signifikant.

5.3 Synthese

Im Sinne einer Synthese diskutieren wir die wichtigsten Erkenntnisse aus diesem Kapitel noch-
mals.

Die Analysen zeigen auf, dass der Einfluss der Gastfamilien auf die Alltagsbewdltigung positiv
und bedeutend ist. Dies wird von Gastfamilien, Schutzsuchenden und weiteren Fachpersonen be-
stitigt und geht einher mit weiteren nationalen und internationalen Studien (Ammann Dula et
al. 2024, Gliemann & Szypulski 2018, Schrooten et al. 2022, S6hn et al. 2017). Etwas weniger
eindeutig sind die Auswirkungen auf den Spracherwerb. Gemiss der Einschatzung von Schutz-
suchenden selbst, aber auch von Gastfamilien, sind gerade beim Spracherwerb die Unterstiitzung
durch die Behorden wie auch die individuellen Voraussetzungen der Schutzsuchenden wichtiger.
Dies scheint wenig iiberraschend, da beim Spracherwerb die Teilnahme an Kursen unumgéanglich
ist. Ebenso ist die individuelle Lernfihigkeit ein zentrales Element beim Spracherwerb. Gleich-
zeitig haben Schutzsuchende, die in einer Gastfamilie leben, in der Regel hdufiger Gelegenheit,
sich in einer Landessprache zu unterhalten und erreichen eher hohere Sprachzertifikate. Evtl.
wird daher der Effekt der Gastfamilien auf den Spracherwerb unterschitzt. Auch in der Literatur
werden héufig Vorteile gesehen (Ruedin 2025, Baier et al. 2022).
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Auf einen positiven Einfluss von Gastfamilien auf die sprachliche, soziale und kulturelle Integra-
tion deuten auch die Selbsteinschitzungen der Schutzsuchenden hin. Die Indexwerte der Schutz-
suchenden, die privat untergebracht waren, sind signifikant hoher als die Indexwerte der weiteren
Schutzsuchenden. Ein hoherer Indexwert bedeutet, dass ihre Integration weiter fortgeschritten
ist. Dies gilt sowohl fiir die sprachliche wie auch fiir die soziale und die kulturelle Integration.

Schliesslich zeigt auch die Analyse der Erwerbsintegration, dass Schutzsuchende, welche privat
untergebracht waren, im Durchschnitt schneller eine Stelle finden. Der Effekt zeigt sich bei der
Erwerbsbeteiligung in den ersten rund 2 Jahren. Die weiteren Schutzsuchenden holen bei der
Erwerbsbeteiligung auf, sodass nach gut 2 Jahren kaum noch ein Unterschied besteht. Kontrol-
liert man allerdings fiir bekannte Merkmale, insbesondere das Geschlecht, besteht auch nach
mehr als 2 Jahren noch ein Unterschied, dieser wird aber kleiner und statistisch weniger signifi-
kant. Das gleiche Muster zeigt sich in den ZEMIS-Daten: Schutzsuchende, die mindestens einmal
in einer Gastfamilie untergebracht waren, sind eher erwerbstitig als andere und nach zwei Jahren
nimmt die Differenz etwas ab. Die Frage bleibt offen, ob es sich dabei wirklich um eine beschleu-
nigte Erwerbsintegration aufgrund der privaten Unterbringung handelt oder systematische Un-
terschiede zwischen den Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen
Unterbringungsformen (z.B. beziiglich der Anteile von Gefliichteten mit hoher Arbeitsmarktfa-
higkeit) bestehen. Fiir eine abschliessende Aussage zur Erwerbsintegration miissten mehr Fille
iiber einen ldngeren Zeitraum und idealerweise mit mehr Personenmerkmalen betrachtet werden
konnen. Auch in der Literatur ist der Effekt weniger eindeutig, so fehle den Gastfamilien bspw.
haufig spezifisches Wissen, um bei der Arbeitsintegration substanziell zu unterstiitzen (Herpell
et al. 2024, Haller et al. 2022). Gleichzeitig zeigt sich eine Tendenz, dass Schutzsuchende, die nie
in Gastfamilien waren, haufiger in Ausbildung sind. Dies wire ein weiterer Hinweis fiir Selekti-
onseffekte. Zudem kann eine entsprechende Ausbildung die Arbeitsmarktfihigkeit langfristig
deutlich verbessern.

Offenbleiben muss an dieser Stelle jedoch, ob die beiden Gruppen von Schutzsuchenden — also
Schutzsuchende, die zumindest zeitweise privat untergebracht waren und Schutzsuchende, wel-
che immer in anderen Unterbringungsformen waren — in Bezug auf ihre Voraussetzungen wirk-
lich vergleichbar sind. Die Anndherung bei der Erwerbsbeteiligung deutet darauf hin, dass beide
Gruppen dhnliche Arbeitsmarktchancen aufweisen. Eine belastbare Aussage dazu kann aber nicht
getroffen werden. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund bedeutend, dass von allen Seiten die
personliche Situation als besonders entscheidend fiir die erfolgreiche Integration beurteilt wird.
Sind die Gruppen in Bezug auf ihre personliche Situation jedoch nicht vergleichbar, hinkt ein di-
rekter Vergleich.

Insgesamt scheint gesichert, dass Gastfamilien einen positiven Einfluss auf die Alltagsbewalti-
gung der aufgenommenen Schutzsuchenden haben. Zudem zeigen sich positive Zusammenhinge
zwischen der privaten Unterbringung und der sozialen und kulturellen Integration sowie der Er-
werbsintegration. Diese positiven Zusammenhinge vermuten auch die Fachpersonen aus den
Kantonen und sie bestitigen sich in den Datenanalysen. Allerdings sind diese Zusammenhénge
zuriickhaltend zu interpretieren, weil die Voraussetzungen zwischen Schutzsuchenden in Gastfa-
milien und anderen Schutzsuchenden nicht abgeglichen werden konnen. Daher verbleibt die Kau-
salitdt der Zusammenhinge ungewiss.
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6. Kosten und Nutzen fur die 6ffentliche
Hand

Im Postulat wird die Frage nach dem Sparpotenzial fiir Bund, Kantone und Gemeinden durch die
private Unterbringung aufgeworfen. Es bietet sich an, eine Kosten-Nutzen-Analyse der privaten
Unterbringung durchzufiihren. Dabei werden alle Kosten aufsummiert und dem gesamten mo-
netdren Nutzen der privaten Unterbringung gegeniibergestellt. Wie eingangs erwdhnt, wurde in
Absprache mit der Begleitgruppe jedoch festgelegt, auf eine quantitative Kosten-Nutzen-Analyse
zu verzichten und stattdessen eine qualitative Einschétzung von Kosten und Nutzen fiir die 6f-
fentliche Hand durchzufiihren. Dies aus zwei Griinden: Einerseits wird derzeit eine Kostende-
ckungsanalyse der Globalpauschale durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang werden auch Un-
terbringungskosten analysiert. Daher wird eine sehr dhnliche Analyse derzeit umgesetzt. Ande-
rerseits ist eine detaillierte Kosten-Nutzen-Analyse sehr komplex, da verschiedene Aspekte iiber
eine langere Zeit beriicksichtigt und quantifiziert werden miissten, was im Rahmen dieser Studie
nicht sinnvoll und moglich war.

6.1 Kosten der privaten Unterbringung

Neben gewissen Kosten fiir die Unterbringung, welche unabhingig von der Wohnform anfallen,
bringt die private Unterbringung gewisse spezifische Kostenelemente mit sich. Aus den Analysen
und dem Austausch mit den Kantonen haben wir folgende Kosten identifiziert:

— Kosten fiir die Unterbringung selbst, z.B. in Form von Mietanteilen oder Pauschalen fiir die

Gastfamilien. Entsprechende Kosten fallen i.d.R. auch fiir andere Wohnformen an.

— Erhohter Verwaltungsaufwand:

— Auswahl und Matching von Gastfamilien und Gefliichteten: Als Good Practice haben sich
eine griindliche Vorauswahl von Gastfamilien sowie ein sorgfaltiger Matching-Prozess von
Gastfamilien und Gefliichteten herausgestellt. Sowohl die Auswahl von Gastfamilien (Prii-
fung der Eignung, Platzverhiltnisse etc.) als auch die Zusammenfiihrung und Abgleich von
Erwartungen sind aufwandig. In den Gesprachen mit den Kantonen wurden zwei Fille ge-
nannt, in denen dieser Aufwand besonders hoch ausfillt: 1) wenn der Druck hoch ist, viele
Gefliichtete moglichst rasch unterzubringen (wie das zu Beginn 2022 der Fall war) und 2)
nach der frithzeitigen Auflosung von Gastfamilienverhéltnissen (aufgrund inaddquatem Mat-
ching und/oder mangelhaften Abklarungen) und mehrfachen Wohnungswechseln.

— Begleitung Gastfamilien: Die Begleitung und Betreuung von Gastfamilien muss fiir ein er-
folgreiches Zusammenleben gewihrleistet sein. Dies bedeutet, es miissen Unterlagen ausge-
arbeitet werden und Ansprechpersonen zur Verfiigung stehen. Dadurch erhoht sich der Auf-
wand der Behorden. Zudem konnen seitens der Gastfamilien zusitzliche Anfragen an die fall-
fithrenden Stellen gestellt werden, im Anliegen, die Gefliichteten bestmoglich zu unterstiit-
zen. Auch diese Anfragen konnen potenziell zusitzlichen Aufwand generieren.

— Gleichzeitig gilt es, den Austausch mit den Gefliichteten zu gewihrleisten. Durch eine dezent-
rale Unterbringung in Gastfamilien erhoht sich der Koordinationsaufwand fiir die Behorden.
Teilweise miissen Besuche vor Ort durchgefiihrt werden. Dies ist beispielsweise in Kollek-
tivunterkiinften einfacher.
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— Des Weiteren erhoht sich auch der Reiseaufwand (bzw. die Reisekosten) fiir die Gefliichteten
in privater Unterbringung im Vergleich zur Unterbringung in einer Kollektivunterkunft (je-
doch nicht im Vergleich zur Unterbringung in einer eigenen Wohnung). Sie brauchen bspw.
fiir einen Massnahmenbesuch ein Ticket fiir den 6ffentlichen Verkehr, was von der 6ffentli-
chen Hand bezahlt werden muss. In einer Kollektivunterkunft konnen Informationsveran-
staltungen und gewisse Massnahmen vor Ort durchgefiihrt werden.

— Schliesslich wiirde eine aktive Rekrutierung von Gastfamilien weiteren Zusatzaufwand gene-
rieren.

— Kosten fiir eine Drittstelle: Viele Kantone oder Gemeinden arbeiten bei der privaten Unterbrin-
gung mit Drittstellen zusammen — in diesen Fillen fallen die oben genannten Aufwénde nicht
bei den kommunalen oder kantonalen Behorden, sondern bei den Drittstellen an. Diese Stellen
miissen fiir ihre Aufwinde entschiadigt werden. Ggf. fallen hier zusatzlich gewisse Koordinati-
onsaufwinde an.

Die Gesamtkosten zur Nutzung von privater Unterbringung setzen sich aus diesen Positionen zu-
sammen. Dabei gilt es zu beachten, dass der Initialaufwand hoher ist als der laufende Aufwand.
Auch in Kantonen, welche vor 2022 keine Gefliichteten privat unterbrachten, wurde der Initial-
aufwand, ausgelost durch den Krieg in der Ukraine, grundsitzlich bereits geleistet. Die laufenden
Kosten, insbesondere der zusitzliche Verwaltungsaufwand, diirften aber substanziell ausfallen.

In der Befragung der Kantone haben wir erhoben, wie viele Ressourcen (personell und finanziell)
2023 fiir die Begleitung bei privater Unterbringung seitens Kanton resp. Drittstelle zur Verfiigung
gestellt wurden. Fiir fiinf Kantone konnte anhand dieser Angaben annidherungsweise ein Betrag
pro privat untergebrachte Person und Jahr errechnet werden. Die Berechnung beinhaltet meh-
rere Unschirfen und ist daher nur als grobe Anndherung der Kosten zu verstehen. Die ermittelten
Kosten fiir die Begleitung der privaten Unterbringung bewegen sich in einer Bandbreite von 600
bis 2’000 Franken pro Jahr und Person in privater Unterbringung.

6.2 Nutzen der privaten Unterbringung

Demgegeniiber haben wir Aspekte der privaten Unterbringung identifiziert, die zu einem mone-
tdren Nutzen fiihren konnen. Diese Aspekte sind:

— Kosteneinsparungen durch verbesserte Integration: Insbesondere durch die beschleunigte Ar-
beitsintegration konnen Kosten vermieden und gleichzeitig ein monetirer Nutzen (Steuerein-
nahmen, Sozialversicherungsabgaben) fiir die 6ffentliche Hand generiert werden (vgl. BSS
2013). Auch eine verbesserte soziale und kulturelle Integration kann die Folgekosten fiir die
offentliche Hand reduzieren, beispielsweise durch einen stabileren Gesundheitszustand
(GFCH 2025).

— Weniger externe Integrationsmassnahmen: Die Daten des Kantons Zug (siehe Exkurs unten)
deuten darauf hin, dass Schutzsuchende in privater Unterbringung etwas weniger externe In-
tegrationsmassnahmen nutzten. Dies betrifft Deutschkurse und Massnahmen zur sozialen

11 Verwendet wurden die in derselben Befragung angegebenen Werte zur Anzahl der privat untergebrachten
Gefliichteten mit Status S. Welche Aufwinde und Tatigkeiten dabei genau erfasst wurden, mag nicht iiberall
identisch sein. Angegebene Stellenprozente beim Kanton und/oder Drittstelle wurden anhand der durch-
schnittlichen Arbeitskosten pro Arbeitsstunde 2020 im Wirtschaftsabschnitt «6ffentliche Verwaltung» von
74.1 Franken (BFS, Strukturelle Arbeitskostenstatistik, 2023) umgerechnet.
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Integration im Vergleich zu Schutzsuchenden in eigenen Wohnungen bzw. Massnahmen zur
beruflichen Integration im Allgemeinen. Allerdings ist unklar, ob dies auf den effektiven Bedarf
oder auf weitere Faktoren zuriickzufiihren ist. Im Allgemeinen ist zu bedenken, dass die Er-
reichbarkeit der Schutzsuchenden in privater Unterbringung (durch die visumsfreie Einreise
und das Zustandekommen von informellen Gastfamilienverhaltnissen zu Beginn des Ukraine-
Krieges), im Vergleich zu Kollektivunterkiinften fiir die Behérden erschwert war. Zudem muss-
ten durch die hohe Anzahl Schutzsuchender zu Beginn des Ukraine-Kriegs zusitzliche
Deutschkurse aufgebaut werden. Durch die entstandenen Kapazitdtsengpésse ist denkbar, dass
Schutzsuchende in Kollektivunterkiinften den Vorrang erhalten haben, gegeniiber schlechter
erreichbaren Personen in privater Unterbringung. Schliesslich diirften gerade im Kanton Zug
jenach Beruf gute Englischkenntnisse ebenso hilfreich bei der Arbeitsintegration sein, weshalb
der Mehrwert eines Besuchs von Deutschkursen geringer ausfillt. Von daher lassen sich die
Auswertungen aus Zug vermutlich nicht auf alle Kantone iibertragen.

— Kosteneinsparungen bei direkten Unterbringungskosten, solange keine Entschddigungen
ausbezahlt werden: Private Unterbringung kann Kosten bei der 6ffentlichen Hand sparen, da
z.B. zu Beginn der Unterbringung keine Mieten oder nur ein Teil der Unterbringungskosten
bezahlt werden mussten. Dieses (kurzfristige) Einsparungspotenzial fiir die 6ffentliche Hand
wird auch in den Studien von Fritschi et al. (2023) und Schrooten et al. (2022) bestitigt. Diese
Einsparung verringert sich oder fillt ganz weg, wenn die Gastfamilien teilweise oder vollstan-
dig fiir die Unterbringung entschidigt werden (vgl. die Auswertungen in Kapitel 4.3.3). Es stellt
sich die Frage, ob eine solche Einsparung zulasten der Zivilbevolkerung erwiinscht sein kann.

— Entlastung der Behorden: Gastfamilien unterstiitzen die Gefliichteten bei Interaktionen mit
Behorden, was letztere entlasten kann. Dazu gehoren beispielsweise Behérdenginge, Jobsuche
und alltagliche Aufgaben.

Fiir private Unterbringungen sollten Entschddigungen oder Mietanteile bezahlt werden, daher
ergeben sich aus der Unterbringung direkt vermutlich keine Einsparungen. Mdéglicherweise ins
Gewicht fallen Minderausgaben fiir Integrationsmassnahmen. Dies ldsst sich aber mit der beste-
henden Datenbasis nicht weiter untersuchen. Ebenfalls konnte eine beschleunigte Erwerbsin-
tegration einmalig ins Gewicht fallen. Die verbleibenden Nutzen-Elemente scheinen eher gering
auszufallen.

Der monetire Nutzen ist mit einiger Unsicherheit behaftet. Exemplarisch lasst sich folgender Ver-
gleich anstellen: Ein typischer Sprachkurs kostet etwa 16 Franken pro Lektion (siehe z.B. BSS
2022). Wenn man sich nur auf Sprachkurse bezieht, miissten zwischen 30 und 125 Lektionen pro
Person in privater Unterbringung eingespart werden, damit sich die Zusatzkosten (siehe Ab-
schnitt 6.1) fiir die 6ffentliche Hand ausgleichen. Die Kosten fiir Integrationsmassnahmen kon-
nen jedoch sehr unterschiedlich ausfallen.
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Exkurs: Integrationsmassnahmen im Kanton Zug

Der Kanton Zug hat uns Daten aus der Fallfithrung der Schutzsuchenden (Stand 8.8.2024)
zugestellt. In diesen Daten ist erfasst, wer Massnahmen im Bereich Deutsch, berufliche
oder soziale Integration besucht hat (1/0 bzw. ja/nein; die Daten enthalten keine weiteren
Ausfiihrungen, auch nicht die Anzahl oder Art der besuchten Massnahmen). Auf Basis die-
ser Daten konnten wir untersuchen, ob sich der Besuch von Massnahmen gleichmassig auf
Schutzsuchende in unterschiedlichen Unterbringungsformen verteilt. Die Auswertung der
Anteile mit Massnahmenbesuch nach Unterbringungsform (Gastfamilie, Gruppenunter-
kunft, eigene Wohnung) ist in Abbildung 22 dargestellt.

Als erstes fallt auf, dass generell nur ein geringer Anteil von Schutzsuchenden (ab 16 Jah-
ren) an Integrationsmassnahmen teilnimmt, was auch mit der Riickkehrorientierung des
Schutzstatus S zusammenhingen konnte. Am hiufigsten werden Massnahmen zur
Deutschférderung besucht. Von den Schutzsuchenden, die in eigenen Wohnungen leben,
besucht fast die Hilfte Deutschkurse, wiahrend es bei Schutzsuchenden in Gastfamilien nur
gut 30% sind. In Gruppenunterkiinften besuchen ebenfalls knapp 30% Deutschkurse (wo-
bei moglicherweise niederschwellige Angebote durch Freiwillige nicht erfasst sind). Auch
Massnahmen zur beruflichen und zur sozialen Integration werden hiufiger von Schutzsu-
chenden in eigenen Wohnungen besucht. Von den Schutzsuchenden in Gastfamilien be-
sucht nur ein sehr geringer Anteil (2%) Massnahmen zur beruflichen Integration. Dies
kann einerseits damit zusammenhangen, dass diese durch Kontakte oder Unterstiitzung
durch die Gastfamilien weniger berufliche Massnahmen brauchen. Andererseits ist auch
denkbar, dass sie seltener solche Massnahmen besuchen, weil sie bereits im Arbeitsmarkt
sind. Letzteres konnte ein Hinweis sein, dass die Gruppen doch nicht ganz vergleichbar
sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Schutzsuchenden in Gastfamilien weniger
Massnahmen besuchen als Schutzsuchende, die in eigenen Wohnungen leben. In Bezug auf
die Gruppenunterkunft sind die Anteile dhnlich mit Ausnahme der Massnahmen zur be-
ruflichen Integration, welche von Schutzsuchenden in Gastfamilien kaum besucht werden.
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Abbildung 22: Besuchte Massnahmen nach Unterbringungsform
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Hinweise: Anteil Personen, die einen Kurs (Deutsch, berufliche Integration oder soziale Integration) besucht ha-
ben. N=828 (nur Schutzsuchende, ab 16 Jahren). Quelle: Daten Kanton Zug, eigene Berechnungen.

6.3 Einschéatzung der Kantone

In der Befragung der Kantone baten wir ferner um Einschédtzungen zum Nutzen resp. Anwen-
dungsbereich der privaten Unterbringung sowie zu den direkten Kostenauswirkungen auf die Be-
horden, welche diese organisieren.

Hinsichtlich der Kosten gehen zwei Drittel der Befragten davon aus, dass durch die private Un-
terbringung bei der 6ffentlichen Hand ein administrativer Mehraufwand entsteht, wie aus Abbil-
dung 23 hervorgeht. Werden neben personellen auch finanzielle Aufwendungen beriicksichtigt,
lehnen 57% der Befragten die Aussage ab, dass durch die private Unterbringung die Kosten ge-
ringer ausfallen.
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Abbildung 23: Einschatzungen der Kantone zu den Kosten

0% 25% 50% 75% 100%
PU verursacht adm|n|_strat|ven Mehraufwand 44 o5 13 13
(n=24)
PU verursacht tiefere Kosten als kollektive
Unterbringung (n=21) = = = = e I
1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 m 6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS. Vollstindige in Befragung angezeigte Items: «PU verursacht administrativen Mehrauf-
wand»=«Die private Unterbringung verursacht bei den Kantonen / Gemeinden einen administrativen Mehraufwand (per-
sonell) gegeniiber der kollektiven Unterbringung.»; «PU verursacht tiefere Kosten als kollektive Unterbringung»=«Die
Kosten der offentlichen Hand (finanziell und personell) sind bei der privaten Unterbringung insgesamt geringer als bei
der kollektiven Unterbringung.».

6.4 Synthese

Die Diskussion der Kosten und des Nutzens von privater Unterbringung erfolgt primar qualitativ,
wie oben bereits erwihnt.

Die Organisation der privaten Unterbringung verursacht nachweislich Mehraufwinde, also Kos-
ten. Diese dussern sich entweder durch erh6hten Personalaufwand bei den kantonalen oder kom-
munalen Verwaltungen. Oder es fallen Kosten fiir Dienstleistungen von Drittstellen an. Wie die
Schétzungen zeigen, sind diese Zusatzkosten substanziell. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Initialaufwand zum Aufbau der Organisation der privaten Unterbringung hoher ist als die Kosten
fiir die Aufrechterhaltung bestehender Strukturen. Ein weiteres Kostenelement, nimlich die Ent-
schiadigungen an die Gastfamilien (Pauschalen, Mietanteile) betrachten wir als neutral, weil diese
Kosten auch fiir andere Unterbringungsformen anfallen.

Der monetire Nutzen der privaten Unterbringung ist weniger eindeutig bzw. direkt feststellbar:

— Auswertung der Daten des Kantons Zug zeigen, dass bei Schutzsuchenden in privater Unter-
bringung weniger Integrationsmassnahmen im Bereich Sprache und berufliche Integration
durchgefiihrt werden, was zu Einsparungen fiihrt. Dabei bestehen mehrere Unklarheiten: Die
Minderausgaben konnten mit erschwerter Erreichbarkeit der Schutzsuchenden in informell
zustande gekommenen Gastfamilienverhiltnissen zusammenhzngen und daher nur ein tem-
porirer Effekt sein. Zudem ist fraglich, wie vergleichbar die betrachtete Situation mit derjeni-
gen in anderen Kantonen ist.

— Die Analysen zur Integration bzw. zur Unterstiitzung durch die Gastfamilien geben Hinweise
darauf, dass auch bei Sprachkursen eingespart werden kann. Dies in erster Linie dadurch, dass
Gefliichtete in Gastfamilien mehr Gelegenheiten haben, sich in der Landessprache auszutau-
schen.

— Die Auswertungen der ZEMIS-Daten zur Wirkung auf die Integration deuten darauf hin, dass
die Arbeitsintegration bei Schutzsuchenden in privater Unterbringung rascher erfolgt. Auch

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 47



dies wire ein (finanzieller) Nutzen fiir die 6ffentliche Hand. Die Belastbarkeit dieses Resultats
miisste jedoch in weiteren Studien geklart werden, wobei ein Fokus auf die Vergleichbarkeit
zwischen den Gruppen von Gefliichteten gelegt werden miisste. So fehlen beispielsweise Anga-
ben dazu, ob Gefliichtete arbeitsfahig sind. Die gesundheitliche Situation der Gefliichteten ist
dabei ebenfalls nicht ersichtlich. Bekannt ist aber beispielsweise, dass Kantone, die frither
schon private Unterbringung nutzten, klare Kriterien fiir die Gefliichteten festgelegt haben, da-
mit sie fiir private Unterbringung in Frage kommen. Das Erfiillen dieser Kriterien beeinflusst
auch die Arbeitsintegration. Demgegeniiber wurden gerade bei informellen Gastfamilienver-
héltnissen und zu Beginn des Krieges in der Ukraine kaum Anforderungen an Gefliichtete ge-
priift.

— Die Entlastung der Behorden diirfte monetar eher gering ausfallen.

— Einsparungen, welche zu Mehrausgaben seitens der Gastfamilien fiihren, erachten wir als nicht
zielfithrend.

In Tabelle 3 haben wir die Kosten und Nutzen gegeniibergestellt. Die Einschitzungen (Umfang,
Belastbarkeit) beziehen sich auf die Gesamtheit der Gefliichteten und nicht auf einen Einzelfall.
Damit sich die zuséatzlichen Kosten ausgleichen, miissten gemaéss einer groben Schitzung sub-
stanziell Kosten fiir Massnahmen eingespart werden oder es miissten Einsparungen durch eine
deutlich schnellere Arbeitsintegration erfolgen (wobei zu beachten gilt, dass die Arbeitsintegra-
tion potenziell zu einem sehr hohen monetiaren Nutzen fiihren kann, dies jedoch nicht fiir alle
Gefliichteten moglich ist). Fiir beide Nutzenaspekte bestehen aus unserer Sicht zu wenig klare
Hinweise. Daher sind wir skeptisch, ob Einsparungen in solchem Ausmass wirklich anfallen.

Tabelle 3: Ubersicht Kosten und Nutzen durch private Unterbringung

Kosten Nutzen

Monetdre Kosten Umfang Einschdtzung  Monetdrer Nutzen Umfang Einschdtzung
Belastbarkeit Belastbarkeit

Organisation durch Hoch Hoch Weniger Integrations-  Hoch Gering

Behorden/Drittstel- massnahmen und

len Sprachkurse

Begleitung durch Be- Hoch Hoch Schnellere Arbeitsin- Hoch Gering

horden/Drittstellen tegration

Entlastung Behorden Gering Mittel

Quelle: BSS

Aus der Literatur sind dhnliche Diskussionen bereits bekannt. Die verbesserte Integration wird
dabei als wichtiger nutzenseitiger Aspekt aufgefiihrt (Herpell et al. 2024, Schrooten et al. 2022).
Vor allem langfristig kann bessere Integration soziale Folgekosten senken (Aumiiller 2018, Am-
mann Dula et al. 2024). Die langfristigen Folgen konnen wir mit dem bisher bestehenden Zeitho-
rizont jedoch noch nicht miteinbeziehen.

Auf Basis dieser Gegeniiberstellung — eindeutiger Mehraufwand auf Seiten der Beh6rden, unsi-
cherer monetirer Nutzen — und in Einklang mit der Mehrheit der befragten Kantone gehen wir
davon aus, dass zumindest kurzfristig keine nachweisbaren Einsparungen fiir die 6ffentliche
Hand aus der privaten Unterbringung resultieren.
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7. Potenzial als klinftiges Unterbringungs-
modell

Die letzte Frage, welcher sich die vorliegende Analyse widmet, ist, inwiefern die private Unter-
bringung sich als kiinftiges Modell fiir Gefliichtete (also auch VA und FL) eignet.

7.1 Beweggriunde der Gastfamilien

Es stellt sich dabei die Frage, aus welchen Griinden die Gastfamilien Unterbringungsplitze ange-
boten haben. Aus der Befragung der Gastfamilien hat sich ergeben, dass die hiufigsten Griinde
fiir die Aufnahme von Schutzsuchenden der Ausdruck von Solidaritit, ein personliches Verhaltnis
zu den aufgenommenen Personen und menschliches Mitgefiihl darstellen, siehe hierzu Abbildung
24. Die Betroffenheit in Bezug auf die Gefliichteten aus der Ukraine hingt sicherlich auch mit der
geografischen Nihe des Konflikts zusammen. Bei den Gastfamilien, die FL./VA unterbringen, ist
der Ausdruck von Solidaritit deutlich seltener ein Beweggrund. Dafiir dominieren das menschli-
che Mitgefiihl sowie der Wunsch, zu unterstiitzen (Gefliichteten Stabilitdt geben und Integration
erleichtern). Bei zwei weiteren Beweggriinden zeigen sich auffillige Differenzen zwischen Gastfa-
milien, die Schutzsuchende bzw. FL/VA unterbringen: Gastfamilien mit Schutzsuchenden haben
haufig das Bediirfnis, einen Beitrag in Zeiten einer Krise zu leisten, wohingegen dieses Bediirfnis
bei Gastfamilien mit FL/VA weniger ausgepragt ist. Umgekehrt méchten Gastfamilien mit FL/VA
haufiger die Behorden entlasten als solche mit Schutzsuchenden.

Abbildung 24: Beweggriinde der Gastfamilien

Ausdruck von Solidaritat 57 6.5
Pers. Verhaltnis zur aufgenommenen Pers. 53 5.9
Menschliches Mitgefiihl 5.6 6.1
Gefllichteten Stabilitat geben 5.5 o
Bediirfnis einen Beitrag zu leisten 19 5.0
Etwas geben weil es selbst gut geht 24 3.9
Gefliichteten Integration erleichtern 3.3 56
Freien Wohnraum nutzen 5731
Bezug zum Herkunftsland 11 286
Behérden entlasten 2.2 36
Moralische/religiése Verpflichtung 1.1 2.1
Anderen (z.B. Kindern) Gutes vorleben 0.8 1.5
Eigene Erfahrung als Gefllichtete/r 1.0 1.4
Andere Kultur kennenlernen 0.9 26
Anderes 0d g

1 2 3 4 5 6 7
Schutzsuchende FL/VA

Frage: «Was waren Thre Beweggriinde, eine private Unterbringung anzubieten?». Rangierung der Aspekte in Punkte um-
gewandelt: Platz 1 = 15 Punkte, Platz 2 = 14 Punkte, usw. N=662 (Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen) bzw. 14
(Gastfamilien, die FL/VA beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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7.2 Bereitschaft der Gastfamilien flr zuktnftige Auf-
nahmen

Neben den Beweggriinden fiir die Aufnahme von Gefliichteten haben wir in den Befragungen die
Bereitschaft fiir eine kiinftige Aufnahme von Gefliichteten direkt abgefragt. Die Antworten sind
in Abbildung 25 dargestellt. Sowohl Gastfamilien, welche Schutzsuchende aufgenommen hatten,
wie auch Gastfamilien mit FL/VA, sind mehrheitlich noch unentschlossen beziiglich einer zukiinf-
tigen Aufnahme von Gefliichteten. Bei denjenigen, die eine klare Priferenz haben, moéchte die
Mehrheit der Gastfamilien, die Schutzsuchende aufgenommen hatten, zukiinftig keine Gefliich-
teten aufnehmen. Bei den Gastfamilien mit FL/VA sind die Anteile ja/nein gleich gross. Weil die
Dauer der Gastfamilienverhiltnisse teilweise eine Herausforderung war, haben wir bei denjeni-
gen Gastfamilien, die wieder Gefliichtete aufnehmen moéchten oder noch unentschlossen sind, die
gewlinschte Unterbringungsdauer erfragt: Rund die Halfte der Gastfamilien (53%, N=369) stellt
sich eine langerfristige Aufnahme von iiber einem Jahr vor. Ein gutes Viertel (28%, N=369) der
Gastfamilien zielt auf eine Unterbringung von bis zu 6 Monaten ab.

Abbildung 25: Mochten Gastfamilien zuklnftig Geflichtete aufnehmen?

Schutzsuchende 16 29 55
FL/ VA 18 18 64
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein Weiss (noch) nicht

Frage: «Haben Sie konkret vor, in Zukunft wieder Gefliichtete aufzunehmen?». N=641. Quelle: Befragung der Gastfami-
lien, BSS, eigene Berechnungen.

Es stellt sich noch die Frage, welche Faktoren beeinflussen, ob Gastfamilien kiinftig wieder Ge-
fliichtete aufnehmen wollen oder nicht. Die Gastfamilien haben die Faktoren, welche ihre Ent-
scheidung beeinflussen, in eine Rangfolge gesetzt. Das Ergebnis dieser Priorisierung ist in Abbil-
dung 26 dargestellt. Naheliegenderweise ist die eigene Wohnsituation, die sich ja auch verandern
kann, ein wichtiger Aspekt. Bei potenziellen zukiinftigen Gastfamilien spielt die Situation im Her-
kunftsland ebenfalls eine entscheidende Rolle (weniger bei Gastfamilien, die kiinftig keine Ge-
fliichteten mehr aufnehmen mochten). Ein wichtiger Aspekt, warum Gastfamilien kiinftig keine
Gefliichteten mehr aufnehmen mochten, sind die zeitlichen Ressourcen. Moglicherweise bestan-
den auch hierbei in vielen Fillen falsche Vorstellungen vor der Aufnahme.
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Abbildung 26: Aspekte, die die zuklinftige Bereitschaft, Gefllichtete aufzunehmen, beein-

flussen
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Frage: «Welche Aspekte beeinflussen Thre Entscheidung, zukiinftig Gefliichtete aufzunehmen / nicht mehr aufzuneh-

men?». Rangierung der Aspekte in Punkte umgewandelt: Platz 1 = 14 Punkte, Platz 2 = 13 Punkte, usw. N=369. Quelle:

Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Unter «Anderes» wurde vielfach vermerkt, dass es sich bei den aufgenommenen Personen um

Familienangehorige handelt und sie nur in diesem Rahmen zur Aufnahme bereit sind. Entspre-

chend ist davon auszugehen, dass jene Personen sich nicht als Gastfamilie im eigentlichen Sinne
sehen. Weiter wurde erwiahnt, dass aufgrund der eigenen Situation (gesundheitlich, altersbedingt,
finanziell) keine weitere Aufnahme mdaglich sei. Vereinzelt wurde auch die fehlende Unterstiit-

zung durch die Behorden als Grund gegen eine weitere Aufnahme angesprochen, wie folgendes

Zitat zeigt: «[...] Die Behorden machen zu wenig, trotz Fachkraftemangel, ihn einzugliedern, da-
mit Sie ein eigene Wohnung beziehen kénnten. Die Integration ist nicht meine Aufgabe als Host.
Es braucht da ein anderes Engagement der Behorten und wohl auch deren Profil.»
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Abbildung 27: Merkmale der Geflichteten, die die zukiinftige Bereitschaft, Gefliichtete
aufzunehmen, beeinflussen

Anzahl Personen 84
Alter 51
Mit/ohne Kinder 50
Geschlecht 44
Haustiere 35

Anderes 16

0% 20% 40% 60% 80%

Frage: «Welche Merkmale der Gefliichteten sind fiir Thre Entscheidung wichtig?». Haufigkeit, mit welcher das jeweilige
Item genannt wurde. N=183 (nur Gastfamilien, die angaben, dass Merkmale von Schutzsuchenden ihre Entscheidung zur
Wiederaufnahme beeinflussen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Gastfamilien, die angaben, dass ihre Entscheidung (auch) von Merkmalen der Gefliichteten be-
einflusst wird (siehe Abbildung 26), fragten wir konkret nach diesen Merkmalen (siehe Abbildung
27). Weitaus am héufigsten wird die Bereitschaft, wieder Personen aufzunehmen, von der Anzahl
der aufzunehmenden Personen beeinflusst (84%). Danach folgt das Alter der aufzunehmenden
Personen und ob diese Kinder haben oder nicht. Unter «Anderes» wurde mehrfach Nichtraucher
erwiahnt. Weiter wurden die sprachlichen Kenntnisse und damit die Moglichkeit der Kommuni-
kation erwdhnt sowie eine gegenseitige grundsitzliche Sympathie.

In einem weiteren Schritt vertiefen wir die Frage, aus welchen Griinden befragte Gastfamilien
keine Gefliichteten mehr aufnehmen mochten. Dazu haben wir mithilfe einer Regressionsanalyse
den Zusammenhang zwischen den Antworten, ob eine Bereitschaft fiir eine kiinftige Aufnahme
von Gefliichteten besteht (Dummy-Variable; 1=habe nicht vor, Gefliichteten aufzunehmen bzw.
o=habe vor, wieder Gefliichtete aufzunehmen oder weiss es noch nicht) und verschiedenen Ein-
flussfaktoren getestet. Der gesamte Output der Analyse findet sich im Anhang F. Von den getes-
teten Faktoren zeigen drei einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Entscheidung,
keine Gefliichteten mehr aufzunehmen: Gastfamilien, die nicht bereit sind, wieder Gefliichtete
aufzunehmen,

— waren seltener zufrieden mit der gemeinsamen Wohnsituation.
— erhielten seltener einen Mietanteil als Entschadigung fiir die Unterbringung.
— teilten haufiger alle Raumlichkeiten mit den Gefliichteten.

Keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Entscheidung, keine Gefliichteten mehr
aufzunehmen, hat hingegen die Familienkonstellation der aufgenommenen Gastfamilie.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen |, Seite 52



7.3 Vergleich zwischen FL/VA und S

Um weitere Erkenntnisse zum Potenzial fiir eine Ausweitung der privaten Unterbringung zu er-
langen, vergleichen wir nachfolgend die Schutzsuchenden und die FL/VA in Bezug auf die In-
tegration, die erhaltene Unterstiitzung durch Gastfamilien, die aktuelle Situation der Gefliichte-
ten sowie der wahrgenommenen Wohnsituation.

Wie in Kapitel 2 beschrieben, ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Vergleichbarkeit von Schutz-
suchenden und FL/VA eingeschrankt ist. Einerseits unterscheiden sich die eingereisten Personen
insbesondere hinsichtlich ihrer Riickkehrorientierung und ihrer demografischen Merkmale. An-
derseits war die Situation nach Ausbruch des Ukraine-Krieges in vielerlei Hinsicht anders als bei
anderen Fluchtbewegungen (z.B. hohe Anzahl Einreisender, visumsfreie Einreise, Schutzstatus
S). Durch diese Ausnahmesituation und die damit einhergehenden Herausforderungen fiir die
Behorden lassen sich die Erkenntnisse zum Potenzial der privaten Unterbringung von Schutzsu-
chenden nicht direkt auf FL/VA iibertragen, daher werden bestehende Erkenntnisse zu FL/VA
separat ausgewiesen.

Integrationsindex

Neben dem rein deskriptiven Vergleich (siehe Abschnitt 4.3.2), nutzen wir wiederum den Integ-
rationsindex (siehe Abschnitt 5.1.2), um den Integrationsfortschritt zwischen den Gruppen zu
vergleichen. Die Indexwerte sind in Abbildung 28 dargestellt. Die relativen Vergleiche der Index-
werte sagen aus, dass

— auch FL/VA, die zumindest zeitweise in Gastfamilien untergebracht waren, etwas besser inte-
griert sind als FL/VA in anderen Unterbringungsformen. Dies gilt sowohl fiir den Index Total
wie auch fiir die Unterindizes (alle Unterschiede sind statistisch signifikant).

— FL/VA sprachlich etwas besser integriert sind als Schutzsuchende, wobei FL./VA durchschnitt-
lich schon lianger in der Schweiz sind. Dabei ist zu beachten, dass allfillige Vorkenntnisse in
einer Landessprache nicht erfragt wurden und entsprechend nicht in die Auswertung einflos-
sen.

— FL/VA sozial/kulturell etwas weniger gut integriert sind als Schutzsuchende, obwohl sie durch-
schnittlich schon langer in der Schweiz leben. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass Schutzsuchende
aus der Ukraine kulturell ndher zur Schweiz sind als die durchschnittlichen Gefliichteten.
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Abbildung 28: Integrationsindizes S und FL/VA mit/ohne Gastfamilien
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Schutzsuchende FL/ VA

Hinweise: Zur Bildung der Indizes, siehe Anhang D. Index Total entspricht dem Mittelwert der anderen zwei Indizes.
Interpretation: +/- 1 entspricht einer besser/schlechter Beurteilung auf einer 5er-Skala. Ein Wert von 1 bedeutet eine sehr
geringe Integration und ein Wert von 5 eine sehr starke Integration. Allerdings konnen die Werte nicht wortlich beschrie-
ben werden, da verschiedene Skalen unterschiedlicher Fragen zusammengefasst wurden. N (variierend)=1413-1'437
(Schutzsuchende) bzw. 318-323 (FL und VA). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Unterstitzung durch Gastfamilien

In Abbildung 29 vergleichen wir die Antworten der FL/VA zur Frage, bei welchen Aktivititen sie
von den Gastfamilien unterstiitzt wurden, mit den Antworten der Schutzsuchenden. Alle Gefliich-
teten sind besonders auf Unterstiitzung in den Bereichen Sprache, Gepflogenheiten und Alltags-
fragen angewiesen. Auffallend ist, dass Schutzsuchende deutlich mehr bei Alltagsfragen und bei
Biirokratie und Administration unterstiitzt werden als FL/VA. Dies liegt moglicherweise am Zeit-
punkt: Schutzsuchende wurden rasch nach der Einreise (teilweise vor dem Zuweisungsentscheid)
privat untergebracht, FL./VA verbrachten wohl i.d.R. davor bereits einige Zeit in der Schweiz. Bei
Fragen im Zusammenhang mit Kindergarten und Schule wurden Schutzsuchende ebenfalls mehr
unterstiitzt, dies hangt aber klar mit den Charakteristika der Gefliichteten zusammen. FL/VA er-
halten vor allem beim Erlernen der Sprache sowie bei der Anerkennung von Diplomen mehr Un-
terstiitzung als Schutzsuchende.
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Abbildung 29: Unterstiitzung durch die Gastfamilien: Vergleich mit FL/VA

Sprache erlernen 66 .5
Schweizer Gepflogenheiten 64 73
Alltagsfragen 41 84
Biirokratie/Admin. 38 69
Soziale Teilhabe 49 59
Freizeitaktivitaten 41 58
Unterstiitzung bei Spracherwerb 44 48
Arbeitssuche 41 46
Gesundheit/Arztbesuche 2 45
Kindergarten/Schule 9 60
Wohnraumsuche 26 36
Finanzielle Fragen 21 37
Kinderbetreuung 18 24
Anerkennung Diplome 6 23
Anderes 5 10
Gastfamilie hat nicht weiter unterstiitzt © 3 5

0% 20% 40% 60% 80%
Schutzsuchende FL/VA

Frage: «Bei welchen der folgenden Aktivitaten haben Sie wihrend Ihres Aufenthalts von der Gastfamilie Unterstiitzung
erhalten?» Anteil der Personen, die entsprechendes Item genannt haben. N=719 (nur Personen, die mindestens einmal in
einer Gastfamilie waren und {iber Status-S verfiigen; bei Items «Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Per-
sonen mit Kindern befragt, N=310) bzw. 39 (nur FL/VA, die mindestens einmal in einer Gastfamilie waren; bei Items
«Kindergarten/Schule» und «Kinderbetreuung» nur Personen mit Kindern befragt, N=11). Quelle: Befragung der Ge-
fliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Situation der Geflichteten

In Abbildung 30 vergleichen wir die aktuelle Situation betreffend Arbeit oder sonstiger Tatigkeit
der Schutzsuchenden mit derjenigen der FL/VA, differenziert nach Unterbringungsform. Es fallt
auf, dass bei den FL/VA, die in keiner Gastfamilie waren, der Anteil «Anderes» sehr haufig ge-
wihlt wurde. Unter der Rubrik «Anderes» wurden héufig Situationen weiter ausgefiihrt, insbe-
sondere wurde erwihnt, dass Personen in (teils geringen) Teilzeitpensen arbeiteten und daneben
noch andere Tatigkeiten wie Hausarbeit iibernehmen. Viele Gefliichtete geben zudem an, dass sie
Sprach-, Integrationskurse oder Weiterbildungen besuchen. Weiter mehrfach genannt wurden
Mutterschaftsurlaub, gesundheitliche Einschriankungen sowie Freiwilligenarbeit. Der Anteil der
FL/VA, die erwerbstitig sind, liegt auch bei denjenigen in Gastfamilien unter dem Anteil der
Schutzsuchenden, aber deutlich hoher als bei FL/VA, welche nicht in Gastfamilien untergebracht
waren. Moglicherweise sind die Selektionseffekte aber bei FL/VA stirker, weil die Gastfamilien
nicht in allen Kantonen FL/VA beherbergen, nur in sehr eingeschrankter Zahl zur Verfiigung ste-
hen und/oder nur speziellen Gruppen ermoglicht werden.
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Abbildung 30: Aktuelle Situation FL/VA und S

Nie bei
Gastfamilie 38 15 _3 1°+ 13

Mind. einmal
bei Gastfamilie 41 n 22 e | 1=

Schutzsuchende

Nie bei

Gastfamilie 14 16 -3 10 | 43
Mind. einmal
bei Gastfamilie 28 " _ 6 1 22

FL/VA

0% 20% 40% 60% 80% 100%
arbeite Ausbildung/kein Geld I arbeitslos/suche Arbeit
kann nicht arbeiten Hausarbeit/kein Geld Il pensioniert
anderes

Frage «Wie war Thre Lebenssituation in den letzten 4 Wochen?» N=1'163 (Personen mit Status-S zwischen 25 und 60
Jahren) bzw. 212 (FL und VA zwischen 25 und 60 Jahren). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnun-
gen.

Wohnsituation

Vor allem FL/VA in Gastfamilien sind sehr zufrieden mit ihrer Wohnsituation, wie aus Abbildung
31 hervorgeht. Im Gegensatz zu den Schutzsuchenden sind FL/VA in eigenen Wohnungen mit
ihrer Wohnsituation deutlich seltener «sehr zufrieden». Die Wohnsituation in Zentren oder Hei-
men wird auch von FL/VA am seltensten als zufriedenstellend eingeschitzt.

Interessant ist der Vergleich, wie die Gastfamilien die Wohnsituationen erleben. Dieser Vergleich
ist in Abbildung 32 dargestellt. Alle Gastfamilien, die FL./VA beherbergen, schitzen die Wohnsi-
tuation als «sehr gut» oder «gut» ein. Es ist davon auszugehen, dass diese hohe Zufriedenheit auf
die sorgfiltige Auswahl der Gastfamilien und den vorgéangigen Abgleich vor Erwartungen zuriick-
zufiihren ist. Diese Elemente haben gerade bei der informellen Unterbringung von Schutzsuchen-
den gefehlt.
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Abbildung 31: Zufriedenheit mit aktueller Wohnsituation

3 Gastfamilie 49 39 10 2§
Q
5 Eigene Wohnung 50 41 8 1
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Sehr zufrieden Mittel Nicht zufrieden
Zufrieden I Uberhaupt nicht zufrieden

Frage «Wie zufrieden sind Sie mit Threr aktuellen Wohnsituation?» N=1'779. Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS,
eigene Berechnungen.

Abbildung 32: Wie erleben Gastfamilien die gemeinsame Wohnsituation?

Schutzsuchende 50 33 14 3 I
FL/ VA 57 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr gut Gut Gemischt Schwierig [l Sehr Schwierig

Frage «Wie haben Sie die gemeinsame Wohnsituation (bis jetzt) erlebt?» N=670 (Gastfamilien, die Schutzsuchende bzw.
FL/VA aufgenommen haben). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

7.4 Einschéatzung seitens der Kantone

Der Umstand, dass rund die Hélfte der Kantone bereits vor 2022 die private Unterbringung
nutzte (siehe 4.1), zeigt, dass auch unabhingig von der Ausnahmesituation des Ukraine-Krieges
ein Potenzial in der privaten Unterbringung gesehen wird. Allerdings ist auch darauf hinzuwei-
sen, dass die private Unterbringung vor 2022 vielfach nur in begrenztem Ausmass zur Anwen-
dung kam.

In der Kantonsbefragung (Abbildung 33) zeigt sich, dass die private Unterbringung in Ausnah-
mesituationen mit einer hohen Anzahl Einreisende, wie dies zu Beginn des Ukraine-Kriegs der
Fall war, von fast allen Befragten als geeignet erachtet wird. Eine grundsitzliche Eignung der
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privaten Unterbringung zur Entlastung bei der Unterbringung von Gefliichteten wird hingegen
von zwei Dritteln abgelehnt. Weiter halten sich die Stimmen, welche eine private Unterbringung
fiir FL/VA fiir geeignet halten, genau die Waage mit jenen, die dem nicht zustimmen. In Bezug
auf UMA® wird private Unterbringung — unter Beriicksichtigung der spezifischen Vorgaben in
diesem Bereich — von einer Mehrheit positiv beurteilt.

Abbildung 33: Einschatzungen der Kantone zur zukiinftigen Eignung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grundsétzliche Entlastung (n=23) [ 13 gs 17 22 94

Entlastung in Ausnahmesituationen (n=24) 4 13 29 _

Eignung, wenn KoIIek(trll\;uzrllt)erkunft problematisch 21 37 4 17 ETE
Eignung fiir FL/VA (n=20) 20 20 10 15 20 sy
Eignung fiir UMA (n=19) 21 16 5 53 5

1 - Stimme gar nicht zu 2 3 4 5 m6 - Stimme vollstandig zu

Quelle: Kantonsbefragung, BSS. Vollstédndige in Befragung angezeigte Items: «Grundsitzliche Entlastung»=«Die private
Unterbringung ist grundsitzlich eine Entlastung bei der Organisation der Unterbringung von Gefliichteten im Kanton.»;
«Entlastung in Ausnahmesituationen»=«Die private Unterbringung kann eine Entlastung bei der Organisation der Un-
terbringung von Gefliichteten in Ausnahmesituationen mit hoher Anzahl Einreisender sein.»; «Eignung, wenn Kollek-
tivunterkunft problematisch»=«Die private Unterbringung eignet sich fiir Einzelfélle, bei denen sich die Unterbringung
in einer Kollektivunterkunft als problematisch erweist.»; «Eignung fiir FL/VA»=«Die private Unterbringung ist fiir
Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene geeignet.»; «Eignung fiir UMA»=«Die private Unterbringung ist fiir UMA ge-
eignet (unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben).»

Auch in den Vertiefungsgespriachen wurde die Frage thematisiert, inwiefern sich die private Un-
terbringung als kiinftiges reguldres Unterbringungsmodell anbietet. Das Potenzial der privaten
Unterbringung, in reguldre Strukturen {iberfiihrt zu werden, wird in den meisten Kantonen aus
folgenden Griinden als eher begrenzt angesehen:

— Begrenzte Skalierbarkeit durch begrenzte Bereitschaft der Gastfamilien:

— Private Unterbringung ist stark von der Solidaritat und Freiwilligkeit abhidngig und daher
nur erschwert systematisch planbar.

— Gastfamilien sind nur teilweise bereit, langfristige Verpflichtungen einzugehen.

— Die private Unterbringung funktionierte gut als kurzfristige Losung in akuten Krisen (z.B.
Ukraine-Krieg, allerdings nur aufgrund der hohen Solidaritit). Dies bedeutet nicht, dass in
diesem Umfang langerfristig die Bereitschaft vorhanden ist, immer wieder Gefliichtete auf-
zunehmen.

— Das Potenzial ist nicht bei allen Gruppen von Gefliichteten gleich gross: Je nach Herkunft,
(wahrgenommener) kultureller Nihe, Geschlecht, Familienkonstellation, Sprachkenntnis-
sen usw. kann die Aufnahmebereitschaft der Gastfamilien unterschiedlich ausfallen.

12 Aufgrund der expliziten Erwahnung von UMA im Rahmen des im Postulat Marti (23.3203) formulierten
Auftrags an den Bundesrat wurde eine Einschitzungsfrage zu dieser Gruppe in der Kantonsbefragung auf-
genommen.
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— Eine langfristige Belastung kann zu Ermiidung fithren, wenn die Erwartungen nicht frithzei-
tig abgeglichen werden und eine addquate Begleitung sichergestellt ist.
— Hoher Betreuungsaufwand: Gastfamilien erfordern intensive Begleitung und Konfliktma-
nagement durch Behérden und Hilfsorganisationen, was die Uberfiihrung in regulére Struktu-
ren aufwendiger macht.

Der privaten Unterbringung wird allerdings auch Potenzial zugeschrieben, jedoch eher als Ergin-
zung zu den Regelstrukturen:

— Integrationserfolge: Die private Unterbringung birgt Potenzial, insbesondere fiir schnelle so-
ziale Integration, was langfristig positive Effekte auf die berufliche Eingliederung haben sollte.
Vereinzelt wurde dieses Uberwiegen der positiven Aspekte fiir eine sehr spezifische Gruppe von
Gefliichteten gesehen, beispielweise fiir junge Erwachsene.

7.5 Synthese

Im Schlussbericht der Evaluationsgruppe Status S (EJPD 2024) wurden bereits die unterschied-
lichen Einschétzungen des Potenzials der privaten Unterbringung diskutiert. Dabei wurde insbe-
sondere ein Potenzial im Bereich der Notfallplanung gesehen. Demgegeniiber sei eine Ubertra-
gung auf andere Gefliichtete nicht ohne weiteres méglich.

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind wir dieser Frage auch nochmals nachgegangen. Als ers-
tes betrachten wir dabei die Gastfamilien. Wir haben ermittelt, weshalb die Gastfamilien Gefliich-
tete bei sich aufgenommen haben. Solidaritat und Mitgefiihl stellen den haufigsten und dritthau-
figsten Grund dar, warum Gastfamilien sich zur Verfiigung gestellt haben. Die wahrgenommene
Betroffenheit der Bevolkerung in der Schweiz gerade mit Gefliichteten aus der Ukraine war ent-
sprechend sehr gross. Die zeigt sich auch im hohen Stellenwert der Herkunft der Gefliichteten,
welche fiir Gastfamilien mitunter ein wichtiger Grund ist, ob wieder Gefliichtete aufgenommen
wiirden.

Gemiss eigenen Aussagen ist die Mehrheit der Gastfamilien noch nicht sicher, ob sie wieder Ge-
fliichtete bei sich aufnehmen moéchten. Aber auch nur 21% der Gastfamilien, die Schutzsuchende
aufgenommen hatten bzw. 15% der Gastfamilien, die FL/VA aufgenommen hatten, méchten kiinf-
tig sicher keine Gefliichteten mehr aufnehmen. Das Potenzial ist entsprechend auf den ersten
Blick gross. Dabei muss relativierend festgehalten werden, dass von denjenigen, die bereit wiren
oder es noch nicht wissen, fast die Hilfte ein Gastfamilienverhéltnis von maximal einem Jahr
vorsieht. Besteht zu diesem Zeitpunkt noch keine andere langfristige Unterbringungslésung,
miissen die Behorden sich wiederum um eine Alternative kiimmern. Auf der anderen Seite ist die
Bereitschaft, fiir einen begrenzten Zeitraum Gefliichtete aufzunehmen, sicherlich héher — und im
Sinne einer «Start-Hilfe» fiir die Zeit nach der Ankunft in der Schweiz grundsitzlich erstrebens-
wert. Sehr kurze Gastfamilienverhéltnisse sind jedoch kaum férderlich und wenn moglich zu ver-
meiden, da der Koordinationsaufwand in diesem Fall den Nutzen klar {iberwiegt. Die Befragung
zeigte jedoch auf, dass ein Grossteil der Gastfamilienverhéltnisse bereits mehr als ein Jahr an-
dauert (vgl. Kapitel 4.3.2). Das effektive Potenzial der privaten Unterbringung ist zudem unsicher,
weil die Bereitschaft zur Aufnahme von diversen Faktoren abhingig ist, die seitens Behorden
nicht beeinflusst werden kénnen. Weiter ist fraglich, wie viele der Gastfamilien, die angesichts
des Ukraine-Kriegs Schutzsuchende aufnahmen, auch iiber einen lingeren Zeitraum regelmassig
zur Aufnahme von weiteren Gefliichteten bereit sind.
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Ein weiterer relativierender Faktor sind die finanziellen Investitionen durch die Gastfamilien. Die
grosse Mehrheit der Gastfamilien hat einen Teil der Kosten aus den eigenen Mitteln bezahlt. Es
ist unklar, wie sich die Bereitschaft fiir solche Investitionen verandern wird. Sollte aber kiinftig
die Teuerung zunehmen (was vor dem Hintergrund der aktuellen weltpolitischen Lage durchaus
denkbar ist), wiirde dies die Bereitschaft fiir das Aufbringen solcher Eigenmittel sicherlich schma-
lern und daher die Unterbringungsplitze reduzieren (siehe auch de Gruijter et al. 2022). Dies gilt
besonders, da ein Teil der Gastfamilien auch tiefere Haushaltseinkommen aufwiesen.

Als zweites betrachten wir die Seite der Gefliichteten. Dabei vergleichen wir insbesondere die Er-
fahrungen der Schutzsuchenden mit Erfahrungen der FL/VA in privater Unterbringung. Auch
FL/VA sind etwas besser integriert, wenn sie privat untergebracht sind. Dies mag aber auch mit
Selektionseffekten zu tun haben. Sie sind deutlich jlinger als FL/VA, die nie privat untergebracht
waren. Gleichzeitig ist der Manneranteil bei den FL/VA deutlich hoher als dies bei den Schutzsu-
chenden der Fall war.

Schliesslich bestehen auch weitere Einfliisse, ob Gastfamilienverhaltnisse zustande kommen kon-
nen. Allem voran miissen Formalitdten abgewickelt werden, bspw. werden Untermietvertrage ab-
geschlossen. In diesem Zusammenhang gilt zu erwihnen, dass im November 2024 eine Anderung
der Rechtslage fiir Untermietvertrage vom Stimmvolk abgelehnt wurde.:3 Kantone, welche bereits
vor 2022 private Unterbringung nutzten, waren bei der Organisation der privaten Unterbringung
sicherlich im Vorteil. Die im Rahmen der Fluchtbewegung aus der Ukraine gemachten Erfahrun-
gen mit privaten Unterbringungen konnen alle Kantone fiir die Zukunft nutzen. Ferner sind die
Rahmenbedingungen im Asylverfahren zu beriicksichtigen: eine Zuweisung in Gastfamilien vor
dem kantonalen Zuweisungsentscheid, wie dies zu Beginn bei den Schutzsuchenden der Fall war,
ist bei FL/VA nicht denkbar. Hier werden die Bundesasylzentren (BAZ) die erste Anlaufstelle blei-
ben. Eine Zuweisung in eine Gastfamilie wire daher grundsatzlich erst zu einem spiteren Zeit-
punkt moglich.

Aus unserer Sicht besteht vor diesem Hintergrund ein Potenzial, kiinftig Gefliichtete privat un-
terzubringen. Dies griinden wir insbesondere auf der Tatsache, dass lediglich 29% der Gastfami-
lien nicht mehr zur Aufnahme von Schutzsuchenden bereit sind (bei FL/VA sind es 21%). Dabei
gilt es fiir die Kantone kritisch zu priifen, welche Vorstellungen bei den Gastfamilien beziiglich
Dauer und Merkmale der Gefliichteten bestehen. Zudem erachten wir es fiir das Zustandekom-
men von Gastfamilienverhiltnissen als wichtig, dass seitens Gastfamilien ausreichend Zeit fiir die
Begleitung der Gefliichteten zur Verfiigung steht. Ebenso ist seitens der Behorden eine Begleitinf-
rastruktur aufrechtzuerhalten. Kantone, die bereits FL/VA privat untergebracht haben, unter-
streichen dieses Potenzial. Seitens der Gefliichteten ist die Zufriedenheit mit dieser Wohnsitua-
tion ebenfalls sehr hoch.

Gleichzeitig gilt einschrinkend, dass die Solidaritdt mit den Schutzsuchenden aus der Ukraine
sehr gross war. Es kann nicht mit Sicherheit erwartet werden, dass die Zahl der Gastfamilienver-
hiltnisse, die im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg entstanden, kiinftig nochmals erreicht
werden konnte. Fiir das Rekrutieren neuer Gastfamilien bediirfte es seitens der Gemeinden/Kan-
tone zusétzliche Ressourcen (z.B. Kampagnen).

13 siehe https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20241124/untermiete.html
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8. Schlussfolgerungen

In der Evaluation der privaten Unterbringung im Asylwesen im Rahmen des Postulats Marti
23.3203 standen die Erkenntnisse aus den Gastfamilienverhiltnissen mit Schutzsuchenden aus
der Ukraine im Vordergrund. Nachfolgend diskutieren wir die zentralen Erkenntnisse entlang der
Hauptfragestellungen.

8.1 Integration

Frage: Inwiefern hat die private Unterbringung von Schutzsuchenden zu einer verein-
fachten und erfolgreicheren sozialen, kulturellen und beruflichen Integration beigetra-
gen?

Die private Unterbringung bietet Vorteile bei der Integration der Gefliichteten, insbesondere in
der Alltagsbewiltigung. Dies wurde von Fachpersonen und Gefliichteten bestitigt. Der Integrati-
onsstand wurde zwischen Gefliichteten in privater Unterbringung und Gefliichteten in anderen
Unterbringungsformen verglichen. Dabei zeigt sich beispielsweise, dass Gefliichtete in privater
Unterbringung mehr Gelegenheiten haben, die Landessprachen anzuwenden. Ebenso sind sie so-
zial/kulturell etwas besser integriert. Bei der Erwerbsintegration zeigt sich eine dhnliche Tendenz.
Diese Unterschiede sind teilweise statistisch signifikant. Ob die verbesserte Integration aber eine
Folge der privaten Unterbringung ist (Kausalitit), kann nicht nachgewiesen werden.

8.2 Vor- und Nachteile privater Unterbringung

Frage: Welche Vor- und Nachteile birgt die private Unterbringung von Schutzsuchenden
im Vergleich zu anderen Unterbringungsformen?

Vorteile

— Forderung der Integration: Die Fachgespriache und Analysen zeigen, dass die private Unter-
bringung in bestimmten Bereichen der Integration forderlich ist. Dazu gehort insbesondere die
Unterstiitzung bei Alltagsfragen, tendenziell auch die weiteren Aspekte der Integration.

— Individuelle Betreuung und Unterstiitzung: Sowohl bei der Unterstiitzung bei Alltagsfragen
als auch bei anderen Anliegen ist eine individuelle Betreuung und Unterstiitzung durch die
Gastfamilien ein grosser Vorteil. Beispielsweise wurden Behordengénge oder Arztbesuche, zu
denen Mitglieder der Gastfamilien die Schutzsuchenden begleiteten, als positive Elemente her-
vorgehoben. Dadurch konnten punktuell auch die Sozialhilfebeh6rden entlastet werden. So ge-
sehen leisten Gastfamilien eine «Start-Hilfe» nach der Einreise in die Schweiz.

— Entlastung der kollektiven Unterkiinfte: In Krisensituationen, wie nach dem Ausbruch des Uk-
raine-Krieges, ermoglichte die private Unterbringung eine Entlastung auf die steigende Nach-
frage nach Unterkiinften. So wurde von einem Kanton die private Unterbringung als zentrale
Massnahme genannt, um die Behorden zumindest kurzfristig zu entlasten. Andernorts wiesen
Gespriachsteilnehmende hingegen darauf hin, dass es sich lediglich um eine kurzfristige
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Entlastung handelte, da viele Gastfamilienverhiltnisse teilweise sehr kurzfristig, teilweise mit-
telfristig wieder aufgelost wurden. Hierzu verweisen wir gerne auf die Untersuchungen des
Postulats 23.3084 «Fehlende Schwankungstauglichkeit im Asylwesen. Losungsvorschlige pra-
sentieren» sowie der Gesamtstrategie Asyl.

— Erhohte Akzeptanz: Die private Unterbringung bei Gastfamilien weist Potenzial auf, dass das
Verstandnis fiir die Situation von Gefliichteten sich in der Gesellschaft verbessert und daher
eine erhdhte Akzeptanz gegeniiber Gefliichteten allgemein entsteht. Daraus kann ein gesell-
schaftlicher Nutzen resultieren.

Nachteile

— Unklare oder unterschiedliche Erwartungen und Konflikte: In mehreren Kantonen wurde da-
rauf verwiesen, dass Probleme durch unterschiedliche Erwartungen bei Gastfamilien und
Schutzsuchenden entstehen konnen. So kann es auch in Wohngemeinschaften in anderer
Konstellation problematisch sein, wenn unterschiedliche Lebensweisen und Erwartungen auf-
einandertreffen. Dies kann zu Konflikten fiihren, beispielsweise wenn Erwartungen an den Bei-
trag der Schutzsuchenden im Haushalt unausgesprochen blieben. Im Rahmen der Begleitung
ist daher auch zentral, dass kurzfristige Notlosungen im Fall von eskalierenden Konflikten
moglich sind.

— Freiwilligkeit und Unsicherheit: Private Unterbringung ist von der Freiwilligkeit der Gastfa-
milien abhingig, was sie schwer planbar macht. Dies wurde von zwei Kantonen als Unsicher-
heitsfaktor hervorgehoben. Die generelle Bereitschaft der Gastfamilien, Gefliichtete aufzuneh-
men, scheint zudem viel stiarker von nicht beeinflussbaren Faktoren wie der wahrgenommenen
Brisanz der Situation in den Herkunftslindern abzuhingen als von allfilligen Sensibilisie-
rungs- und Rekrutierungskampagnen der Behorden.

— Fehlende Kontrolle und Begleitung: Vor allem zu Beginn der Ukraine-Krise fehlte es oft an
systematischen Kontrollen der Gastfamilien, weil es vermehrt zu informellen Unterbringungen
kam und den Behorden unzureichende Ressourcen zur Verfiigung standen. Dies hat vereinzelt
zu problematischen Situationen gefiihrt. Als die Zahl der neu eingereisten Gefliichteten ab-
nahm, wurden solche Kontrollen vermehrt systematisiert.

— Begrenzte Dauer: Der Mehrwert der privaten Unterbringung zur Entlastung der Behorden so-
wie als Beitrag zur Integration ist reduziert, wenn das Unterbringungsverhaltnis nur sehr kurze
Zeit aufrechterhalten werden kann. Ob bereits mittelfristige Unterbringungen oder erst lang-
fristige Unterbringungen als nutzenstiftend betrachtet werden konnen, hangt vom konkreten
Setting ab: In gewissen Fillen kann die private Unterbringung als Ubergangslésung (z.B. fiir 6
bis 12 Monate) dienen, bis eine eigene Wohnung gefunden werden kann und in dieser Zeit im
Sinne einer «Start-Hilfe» einen Beitrag zur Integration leisten. In gewissen anderen Fallen ist
eine langfristige Perspektive wiinschenswert, da bei einer Auflosung des Gastfamilienverhalt-
nisses seitens Behorden eine alternative Wohnlésung gefunden werden muss (z.B. bei jungen
Erwachsenen, fiir welche eine eigene Wohnung als nicht geeignet erachtet wird). Ver-
schiedentlich verpflichteten sich auch Gastfamilien nur fiir einen Zeitraum von 3 bis 6 Mona-
ten, was bedeutet, dass fiir die Gefliichteten nach dieser Zeit bereits wieder eine neue Unter-
kunft gefunden werden musste. Hinzu kommt, dass manche Gastfamilien nach einiger Zeit
iiberfordert oder ermiidet waren, sodass sie sich den Herausforderungen der Betreuung nicht
mehr gewachsen fiihlten. Dies verdeutlicht die Bedeutung einer addquaten Vorbereitung (inkl.
Matching und Abklarungen beziiglich der beidseitig erwarteten Dauer) und Begleitung der
Gastfamilienverhaltnisse durch Behorden oder beauftragte Drittstellen. Sofern das Gastfami-
lienverhiltnis zur beidseitigen Zufriedenheit verlauft, wird es eher zu Verlingerungen kommen
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(so dauerte die Mehrheit der Gastfamilienverhiltnisse in der Befragung bereits mehr als ein
Jahr).

— Koordinationsaufwand: In Kollektivunterkiinften ist es einfacher, einheitliche Informationen
zu vermitteln und z.B. Kurse direkt vor Ort (und ggf. Kinderbetreuung) zu organisieren. Dies
trifft umso mehr auf ldndliche Gebiete zu, weil die Gastfamilien sehr weit verstreut und die
Angebote zur Unterstiitzung weit weg sein konnen.

— Druck auf Sozialbehérden: Wenn die Gastfamilien die aufgenommenen Gefliichteten aktiv un-
terstiitzen mochten, stellen sie entsprechende Anfragen an die fallfiihrenden Stellen. Durch die
Involvierung einer weiteren Partei erfahren die Sozialbehorden ggf. zusitzliche Belastungen
(diese Gefahr besteht besonders, wenn die Zustindigkeiten nicht klar geregelt sind).

Die meisten Nachteile konnen durch systematische Priifung der Gastfamilien und ein sorgfiltiges
Matching und Begleitung von Gastfamilien und Gefliichteten ausgeraumt werden. Diese Ele-
mente gelten daher als Good Practice. Dabei sollen Erwartungen beziiglich Zusammenleben und
Zeithorizont der Unterbringung abgeglichen werden. Fiir beide Parteien sollten zudem gewisse
Kriterien gelten, welche als Voraussetzungen fiir ein gutes Zusammenleben gesehen werden kon-
nen. Gerade im Rahmen der Krisenbewiltigung und beim Zustandekommen von informellen
Gastfamilienverhiltnissen, wie dies kurz nach Ausbruch des Ukraine-Krieges 2022 der Fall war,
scheint auch kiinftig die Priifung von Anforderungen nicht gesichert.

8.3 Sparpotenzial

Frage: Welches Sparpotenzial ergibt sich aus der privaten Unterbringung fir Bund, Kan-
tone und Gemeinden?

Die private Unterbringung verursacht Mehraufwénde seitens der Behorden. Dies insbesondere
fiir das Matching von Gefliichteten und Gastfamilien sowie fiir die Begleitung. Matching und Be-
gleitung konnen von den Behorden selbst oder von Drittstellen durchgefiihrt werden. Die Exis-
tenz eines monetiaren Nutzens ist weniger gesichert. Allfillige Einsparungen bei den Unterbrin-
gungsentschiadigungen wiirden zulasten der aufnehmenden Zivilgesellschaft gehen. Die Kosten
fiir die Unterbringung an sich wiren daher nicht tiefer (bzw. zulasten der Gastfamilien). Es be-
stehen jedoch Anhaltspunkte, dass ein Nutzen durch die private Unterbringung entsteht, insbe-
sondere durch geringere Kosten fiir Integrationsmassnahmen und Sprachkurse sowie durch eine
raschere Erwerbsintegration. Es gibt keine gesicherten Hinweise, dass dieser Nutzen in der kur-
zen Frist die Kosten iibersteigt. Einerseits ist die Hohe dieses Nutzens anhand der vorliegenden
Informationen nicht quantifizierbar. Dariliber hinaus kann keine Kausalitat zwischen einer
schnelleren Arbeitsintegration (was potenziell zu einem hohen monetiren Nutzen fiihren wiirde)
und der privaten Unterbringung nachgewiesen werden. Durch die Annaherung der Integrations-
verlaufe iiber die Zeit ist zudem davon auszugehen, dass in der langen Frist das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis nicht (substanziell) anders oder besser ist als in der kurzen Frist. Es gilt jedoch anzu-
merken, dass in Einzelfdllen ein sehr positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis resultieren kann.
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8.4 Potenzial fur private Unterbringung von FL/VA

Frage: Inwiefern eignet sich das Modell der privaten Unterbringung auch zukiinftig als
Unterbringungsform fir vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte Fluchtlinge?

Ein Potenzial, kiinftig auch anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig Aufgenommene privat unterzu-
bringen, besteht. Fiir erfolgreiche Gastfamilienverhaltnisse braucht es jedoch eine Begleitinfra-
struktur, welche laufende Kosten verursacht. Vom Umfang her kann aufgrund der Abhangigkeit
von der Bereitschaft der Gastfamilien nur eingeschrankt mit privater Unterbringung geplant wer-
den. Denkbar ist damit eher die Ausgestaltung als ergdnzendes Angebot, denn als hauptsichliche
Unterbringungsform. Die Auswertungen zeigten auf, dass Gastfamilien, die nicht bereit sind, wie-
der Gefliichtete aufzunehmen, seltener zufrieden waren mit der Wohnsituation und seltener ei-
nen Mietanteil als Entschiddigung erhielten. Bei den Gefliichteten fillt auf, dass FL/VA in privater
Unterbringung jiinger waren (im Vergleich zu FL/VA insgesamt und auch im Vergleich zu den
Schutzsuchenden) und es sich hdufiger um Manner handelte (im Vergleich zu den Schutzsuchen-
den in privater Unterbringung). In Bezug auf die Integration zeigen sich dhnliche Erkenntnisse
wie bei den Schutzsuchenden (bessere Integration, aber nicht zwingend ein kausaler Zusammen-
hang mit der Unterbringung).

8.5 Weitere Erkenntnisse

Good Practice

Im Rahmen der Analyse hat sich eine Reihe von Good Practice Ansatzen fiir die erfolgreiche Nut-
zung privater Unterbringung herausgestellt:

— Anforderungen: Sowohl an Gefliichtete als auch an Gastfamilien sollen Anforderungen defi-
niert werden, die Voraussetzungen fiir ein gutes Zusammenleben sind. Dazu gehort beispiels-
weise eine Tagesstruktur.

— Informelle Gastfamilienverhéltnisse sind eher zu vermeiden.

— Fiir viele Kantone und Gemeinden hat sich die Zusammenarbeit mit Drittstellen bewahrt. Da-
bei gilt es, die Zustandigkeiten zu klaren.

— Regelmassige Standortgespriche: Ein regelmassiger Austausch mit Gastfamilien und Gefliich-
teten stellt sicher, dass die Gastfamilienverhiltnisse funktionieren und kann allfillige Prob-
leme friihzeitig aufzeigen, damit sie angegangen werden konnen. Weitere Austauschgefisse
konnen sich ebenfalls anbieten.

Grenzen der Studie

Aus unserer Sicht musste aus zwei Griinden ein Teil der Fragen offenbleiben bzw. konnte nur
tendenziell beantwortet werden: Erstens fehlen aussagekriftige Daten. Mit gesicherten Daten zur
privaten Unterbringung sowie zur Arbeitsmarktfiahigkeit der Gefliichteten konnten belastbarere
Aussagen getroffen werden. Zweitens ist der Beobachtungshorizont fiir die Untersuchung der
Schutzsuchenden in privater Unterbringung noch sehr kurz. Viele, die vermutlich das Potenzial
hitten, sind noch nicht erwerbstétig. Hier konnte eine weitere Untersuchung in vier bis fiinf Jah-
ren mehr Klarheit bringen.
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Ausblick

Verschiedentlich hat sich ein Mehrwert durch private Unterbringung manifestiert. Aus unserer
Sicht wiirde es sich lohnen, einige Aspekte weiter zu analysieren. Dazu gehort insbesondere die
oben erwihnte Untersuchung der langen Frist. Punktuell konnten auch weitere Untersuchungen,
spezifisch fiir FL/VA durchgefiihrt werden, z.B. ob bei bestimmten Gruppen die private Unter-
bringung besonders gut funktioniert oder zu einer rascheren Integration beitriagt. Zudem wére es
spannend zu untersuchen, ob auch Freiwilligenarbeit ausserhalb eines Unterbringungsverhalt-
nisses gewisse Teile der hier identifizierten positiven Effekte erfiillen kann. Die Bereitschaft in
der Gesellschaft wire moglicherweise grosser, eine solche Unterstiitzung anzubieten. Zudem ist
sie nicht an die eigene Wohnsituation gebunden. Ein weiteres Feld, in dem sich Untersuchungen
anbieten wiirden, ist die Integration von Kindern und der mogliche Einfluss von Gastfamilien auf
diese.
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Anhang

A. Ubersicht Gespréache

Tabelle 4: Gefiihrte Fachgesprache

Kt. Gespréachspartner/in(en) Organisation(en)

- Alla Sarbach Ukrainischer Verein Schweiz

- Bianca Schenk SFH

- Michael Egli Caritas Schweiz

- Nicole Gysin KdK

BS Renata Gaumann Kt. BS

GE Hospice Général

GE Nadine Mudry Kt. GE, OAIS

GE Caritas Genf

ow Raphael Bruschweiler, Sophie Blattler Kt. OW, Soziale Dienste Asyl & SRK

SO Angela Kobel Stadt Solothurn, Soziale Dienste

SO Daniel Haldimann, Zuhre Yildiz, Sehrabi Regionaler Sozialdienst BBL
Catak

TI Kt. Tl, Sportelli S

TI Renzo Zanini, Alessandra Falkosky Kt. Tl, Ufficio dei richiedenti I'asilo e rifugiati

VD Marie-France Richard, Simon Benjamin EVAM
Aladjem

ZH Beatrice Erni Gemeinde Steinmaur

ZH Co-Leiterin Flichtlings- und Asylkoordina- Stadt Bulach
tion

ZH Urs Grobli Stadt llinau-Effretikon

ZH Ursi Krajnik-Schweizer, Jennifer N&f, Maya  Stadt Zurich, SOD und AOZ
Sonderegger

Stand: 24.03.2025. Personen ohne schriftliche Bestitigungen zur personlichen Nennung werden nicht aufgefiihrt.
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B. Kantonsportraits

Aus den Vertiefungsgesprachen mit den Kantonen haben wir Portraits erstellt. Die Portraits sind
im Folgenden aufgefiihrt.

B.1 Basel-Stadt

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

In Basel-Stadt besteht bereits seit 2015 ein Gastfamilienprojekt fiir Gefliichtete aller Herkunfts-
lander, das im Zusammenhang mit der damaligen grossen Migrationsbewegung etabliert worden
ist. Der Kanton hat das Projekt in enger Zusammenarbeit mit GGG Benevol erarbeitet und finan-
ziert es seither weitgehend iiber Staatsbeitrige. Die Idee dahinter war, interessierten Privaten die
Moglichkeit zu geben, sich mit der Unterbringung von Gefliichteten aktiv einzubringen.

Gefliichtete miissen gewisse Voraussetzungen erfiillen, damit sie fiir eine private Unterbringung
in Frage kommen: Sie miissen volljahrig sein, iiber einen langfristigen Aufenthaltsstatus verfiigen
(B, F, S) und eine geregelte Tagesstruktur zumindest anstreben. Andererseits diirfen keine
schwerwiegenden psychischen oder physischen Belastungen vorliegen. Ebenso sind fiir die Gast-
familien bestimmte Kriterien definiert.

In der Praxis haben sich der sorgfiltige Matching-Prozess jedes einzelnen Gastfamilienverhalt-
nisses und die Begleitung danach durch GGG Benevol bisher sehr bewihrt.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

In den ersten Monaten nach Kriegsausbruch sind im Friihling 2022 iiberproportional viele
Schutzsuchende nach Basel-Stadt gekommen. Zahlreiche hatten iiber informelle Kanile wie
Social Media eine private Unterkunft gefunden und sind ohne Bundesregistrierung eingereist.
Andere sind zwar vom Bund zugewiesen worden, aber ohne Beriicksichtigung des nationalen Ver-
teilschliissels. In der Folge hat der Kanton verlangt, dass die in Schieflage geratene Verteilung
gemiss geltenden Vorgaben korrigiert wird. Der Bund ist dieser Forderung zahlreicher Kantone
im Folgejahr nachgekommen.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Nach der uniibersichtlichen Anfangsphase wurde auch die private Unterbringung von Gefliichte-
ten aus der Ukraine iiber das Gastfamilienprojekt von GGG Benevol organisiert. GGG Benevol
war beauftragt, simtliche privaten Unterbringungsverhaltnisse ‘Ukraine’ zu priifen und in das
aktuelle System zu integrieren. Ziel war es, Privaten und Gefliichteten ein geordnetes Zusammen-
leben zu ermoglichen und problematische Gastverhiltnisse professionell zu begleiten oder allen-
falls aufzulGsen.

Ab diesem Zeitpunkt meldete die Sozialhilfe (SH) Schutzsuchende, die dem Kanton neu zugewie-
sen worden und an einer Unterbringung bei Privaten interessiert waren, systematisch GGG
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Benevol. GGG Benevol war anschliessend fiir die Suche nach einer geeigneten Gastfamilie zustéan-
dig. Die Fallfithrenden der SH blieben weiterhin die Hauptansprechstelle fiir die Gefliichteten,
wihrend GGG Benevol die Gastfamilien betreute. Die so definierten Zustindigkeiten haben auf
allen Seiten zu mehr Klarheit und besserer Orientierung gefiihrt.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von neuen Gastfamilien gehort zum Auftrag von GGG Benevol und wird laufend
vorgenommen. Interessierte Gastfamilien miissen dabei bestimmte Kriterien erfiillen, wie zum
Beispiel das Vorhandensein eines abschliessbaren Zimmers oder die Bereitschaft, sich minimal
Zeit zu nehmen fiir die Begleitung ihrer Giste. Damit ein moglichst gutes Matching zustande kom-
men kann, werden die Erwartungen und Bediirfnisse von Gastfamilien und Gefliichteten vorgan-
gig abgefragt und abgeglichen. Bei grundsitzlicher Ubereinstimmung erfolgt ein Kennenlernge-
spriach. Passt es danach fiir beide Seiten, unterzeichnen Gastgebende, Giste und GGG Benevol
eine jeweils zeitlich befristete Vereinbarung. Nachfolgende Standortgespriache tragen dazu bei,
allféllige Probleme und Fragen zu kldaren und die Gastfamilienverhiltnisse zu stabilisieren.

B.2 Genf

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 gab es bereits eine private Unterbringung von Gefliichteten, aber in viel geringerem
Umfang. Das Hospice Général war der Hauptverantwortliche sowohl fiir die Gastfamilien als auch
fiir die bei den Gastfamilien untergebrachten Gefliichteten.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Caritas Genf wurde von Caritas Schweiz (basierend auf einer Zusammenarbeit mit der SFH) an-
gefragt, dem Kanton eine Zusammenarbeit in der Rekrutierung und Begleitung von Gastfamilien
anzubieten. Da der Kanton mit der Bewiltigung des massiven Zustroms von Gefliichteten belastet
war und bereits liber ein Gastfamilienprogramm verfiigte, das mit Unterstiitzung ausgeweitet
werden konnte, haben die kantonalen Verantwortlichen dem Angebot zugestimmt.

Ab Friihling 2022 iibernahm die Caritas die Rekrutierung von Gastfamilien vom Hospice Général
und hat diese intensiviert, um den Fortbestand der Unterkiinfte zu gewihrleisten. Das Hospice
Général fungierte weiterhin als Ansprechpartner fiir die Gefliichteten und klarte deren Bereit-
schaft und Eignung zur privaten Unterbringung ab. Die Zahl der grundsétzlich verfiigbaren Gast-
familien stieg sehr schnell an, mit ungefihr tausend Angeboten in Genf in den ersten Monaten
des Jahres 2022. Auch der Druck war hoch. Man war bemiiht, eine Vermittlung innerhalb von 24
Stunden nach Ankunft der Gefliichteten umzusetzen. Als der Druck ab Sommer 2022 zuriick ging,
wurden die Kriterien verscharft. Wohnungsgrosse und -ausstattung, Strafregisterausziige und die
Motivation der Gastfamilien wurden gepriift. Zusatzlich wurden systematisch Wohnungsbesuche
durch Caritas durchgefiihrt.
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Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Die Verantwortung fiir die Begleitung der Gastfamilien wurde 2023 vollstiandig an Caritas iiber-
tragen. Das Hospice Général ist fiir Miet- und Nebenkostenentschadigungen an Gastfamilien, die
Priifung der Eignung der Gefliichteten zur privaten Unterbringung sowie fiir die Gefliichteten in
den Kollektivunterkiinften verantwortlich. Das Matching zwischen Gastfamilien und Gefliichte-
ten erfolgt somit im engen Austausch zwischen Caritas Genf und Hospice Général. Diese Aufga-
benverteilung wurde von den verschiedenen Akteuren als effizient angesehen, da sie eine bessere
Spezialisierung und Kontinuitit in den Beziehungen zu den Gefliichteten ermoglicht.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Anwerbung von Gastfamilien war ein wesentlicher Aspekt der Reaktion auf den Fliichtlings-
zustrom. Ab 2022 wurde eine aktive Kampagne gestartet, die durch eine im Herbst 2022 einge-
richtete Hotline unterstiitzt wurde. Am Anfang wurden aufgrund des Drucks fiir schnelle Unter-
bringungen vor allem die Wohnraumbedingungen gepriift (z.B. die Verfiigbarkeit eines ab-
schliessbaren Zimmers). Als der Druck nachliess, hat Caritas die Anforderungen erh6ht. So wur-
den vertiefte Abklarungen der Motivation und der Erwartungen vorgenommen, aber auch die er-
wartete zeitliche Verpflichtung der Gastfamilien wurde prazisiert. Es wird nun eine Rekrutierung
von jahrlich 10 bis 20 neuen Gastfamilien fiir einen «Regelbetrieb» der begleiteten privaten Un-
terbringung angestrebt.

B.3 Obwalden

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 existierte im Kanton Obwalden keine systematische private Unterbringung von Ge-
fliichteten. Der Kanton Obwalden verfiigte (als einer der wenigen Kantone der Schweiz) auch
nicht iiber ein Durchgangszentrum oder grossere Kollektivunterkiinfte.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Eine Taskforce bestehend aus drei Personen der Sozialen Dienste Asyl wurde einberufen, um
kurzfristig Gastfamilien zu rekrutieren. Die Solidaritdt war gross: Der Kanton erhielt zahlreiche
Angebote von Familien, darunter viele, die Ferienwohnungen zur Verfiigung stellten, insbeson-
dere in touristischen Regionen wie Engelberg. Im April 2022 wurde eine Kollektivunterkunft ein-
gerichtet, um den Druck auf die Gastfamilien zu reduzieren und eine erste Anlaufstelle fiir neu
Eingereiste zu schaffen, bevor sie an geeignete Gastfamilien weitervermittelt werden. Zu Beginn
der Krise war die gesamte Organisation der privaten Unterbringung durch die Sozialen Dienste
Asyl des Kantons improvisiert. Das Schweizerische Rote Kreuz (SRK) wurde im Mai/Juni 2022
hinzugezogen, um die Betreuung der Gastfamilien zu iibernehmen. Es wurde eine klare Aufga-
benverteilung zwischen dem Kanton, der weiterhin fiir die Sozialberatung der Gefliichteten ver-
antwortlich blieb, und dem SRK, das sich um die Gastfamilien kiimmerte, etabliert. Ausserdem
wurden iiber einen 6ffentlichen Aufruf freiwillige Unterstiitzende, sogenannte «Gotten/Gottis»,
rekrutiert, die als Bindeglied zwischen Gastfamilien, Gefliichteten und offiziellen Stellen dienten.
In erster Linie fungierten sie als zusatzliche Ansprechpersonen fiir die Gastfamilien, haben aber
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gelegentlich auch die bei ihnen untergebrachten Gefliichteten bei spezifischen Anliegen unter-
stiitzt, beispielsweise bei Behordengiangen. Dadurch konnten die Case Manager der Gefliichteten
bei den Sozialdiensten entlastet werden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Inzwischen hat sich die Organisation der privaten Unterbringung stabilisiert. Im Vergleich zur
anfinglichen Improvisation wurden die Ablaufe formaler gestaltet. Es gibt standardisierte Ver-
einbarungen zwischen dem SRK und den Gastfamilien, die Details zur Unterbringung regeln, bei-
spielsweise Miet- oder Untermietvertrage, klare Regelungen zur Nutzung von Raumen sowie Vor-
gaben fiir den Zustand der Wohnungen vor und nach der Unterbringung. Dies hat geholfen, Kon-
flikte zu minimieren und Erwartungen klarer zu kommunizieren. Es werden regelmaissige Treffen
und Austauschformate organisiert, um den Kontakt zu den Gastfamilien zu pflegen und wichtige
Informationen zu vermitteln. Dazu gehoren regelmaéssig stattfindende « Wertschiatzungstreffen»,
bei denen Gastfamilien und Freiwillige zusammenkommen, um sich auszutauschen und iiber ak-
tuelle Entwicklungen informiert zu werden. Das Modell der «Gotti/Gotti»-Ansprechpersonen
(Freiwillige) bietet weiterhin zuséitzliche Unterstiitzung fiir Gastfamilien bei der Losung alltagli-
cher Herausforderungen, die durch das Zusammenleben entstehen. Zum Zeitpunkt des Fachge-
spriachs waren sowohl Anstellungsverhéltnisse fiir die Begleitung der Gastfamilien und Gefliich-
teten wie auch die Anmietung der Kollektivunterkunft befristet — ob diese fiir kommende Jahre
angepasst werden, war noch unklar.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien erfolgte durch Aufrufe in Zeitungen und tiber informelle Netz-
werke. Das Matching zwischen Gefliichteten und Gastfamilien erfolgte manuell und wurde nicht
systematisiert. Es wurde versucht, Faktoren wie die Grosse des Zimmers und die Nihe zur Schule
fiir Kinder zu beriicksichtigen. Das SRK fiihrte in der Regel Besichtigungen der Wohnungen durch
und organisierte ein Kennenlernen zwischen den Gastfamilien und den Gefliichteten, bevor eine
Entscheidung getroffen wurde.

B.4 Solothurn

Im Kanton Solothurn ist die Unterbringung auf Gemeindeebene organisiert. Wir haben mit zwei
Stellen gesprochen, ndmlich der Stadt Solothurn (16'938 Einwohnerinnen und Einwohner
202314) und der Sozialregion BBL (20’574)

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Die private Unterbringung wurde von keiner Stelle systematisch genutzt.

14 Bevolkerungsbestand per Stichtag 31.12.2023, https://so.ch/verwaltung/finanzdepartement/amt-fuer-fi-
nanzen/statistikportal/bevoelkerung/bevoelkerungszahlen/

15 Der Regionale Sozialdienst BBL ist zustindig fiir die Gemeinden Biberist, Lohn-Ammannsegg, Biezwil,
Buchegg, Liiterkofen-Ichertswil, Messen, Liisslingen-Nennigkofen, Schnottwil und Unterramsern.
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Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

In beiden Regionen fanden viele Gefliichtete bei Verwandten und Bekannten eine private Unter-
bringung. Die Stadt Solothurn hat zusétzlich aus der Partnerstadt Krakau ukrainische Gefliich-
tete, die zuerst nach Polen ausgereist waren, aufgenommen und sie zunéichst in Kollektivunter-
kiinften untergebracht.

Die informellen Gastfamilienverhiltnisse fiithrten zu einer hoheren Belastung bei beiden Sozial-
diensten, da viele Informationen zur Betreuung und Unterstiitzung, die in den Kollektivunter-
kiinften direkt vermittelt wurden, nun durch Gastfamilien telefonisch erfragt wurden. Ausserdem
wurden diese Unterbringungen in vielen Fallen friih wieder aufgelost, da die Gastfamilien z.T.
davon ausgegangen sind, dass die Gefliichteten nur fiir kurze Zeit Unterbringung bené6tigen wer-
den oder weil im Zusammenleben Konflikte entstanden. In diesen Fallen mussten die Gefliichte-
ten in Kollektivunterkiinfte (Solothurn) oder weitere kurzfristig organisierte Unterkiinfte (Sozi-
alregion BBL) {iberfiihrt werden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Die Caritas iibernahm im Herbst 2022 die formelle Vermittlung und Betreuung von Gastfamilien,
wihrend die Sozialdienste der Stadt bzw. der Sozialregion BBL fiir die Fallfiihrung und Betreuung
der Gefliichteten, einschliesslich der Auszahlung von Sozialhilfe und auch fiir die Organisation
der kollektiven Unterbringung, zustindig blieben.

In der Stadt Solothurn wurde im Mirz 2023 eine zusétzliche Stelle geschaffen, um die Betreuung
der Gefliichteten zu verbessern und die gestiegene Arbeitslast zu bewéltigen. Eine proaktive Rek-
rutierung von Gastfamilien wurde nicht betrieben; als Alternative standen i.d.R. ausreichend
Platze in Kollektivunterkiinften zur Verfiigung. Bislang kam ca. ein Viertel der privaten Unter-
bringungen durch eine Vermittlung durch Caritas zustande, der Rest informell bzw. iiber bereits
bestehenden Beziehungen zwischen Gastfamilien und Gefliichteten.

In der Sozialregion BBL mussten sich die Zustandigkeiten zwischen den Akteuren zuerst einspie-
len, sind aber heute geklart. Die grosse Mehrheit der Gefliichteten wird (wiederum) entweder in
Kollektivunterkiinften oder durch Anmietung von Wohnungen durch den Sozialdienst unterge-
bracht.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien erfolgte in der Anfangszeit der Krise weitgehend durch private
Initiative. Viele Familien meldeten sich spontan und boten Wohnraum an, ohne dass eine struk-
turierte Anwerbung durch die Sozialdienste stattfand. Caritas setzte dann sukzessiv Kriterien fiir
Gastfamilien fest, insbesondere eine Mindestaufnahmedauer von sechs Monaten. Dies sollte
kurzfristige Abbriiche verhindern, die insbesondere zu Beginn der Krise haufig auftraten. Das
Matching zwischen Gastfamilien und Gefliichteten wurde ebenfalls von der Caritas organisiert,
wobei auf individuelle Bediirfnisse eingegangen wurde. Es gab jedoch Fille, in denen das Mat-
ching nicht erfolgreich war, was zu Konflikten und Riickiiberfiihrungen in Kollektivunterkiinfte
fiihrte.
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B.5 Tessin

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Vor 2022 gab es im Rahmen des reguliren Asylverfahrens keine Gefliichteten in privater Unter-
bringung im Tessin.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Der Krieg in der Ukraine im Februar 2022 fithrte zu einer plotzlichen Welle von Gefliichteten, die
grosstenteils bereits private Unterkiinfte iiber Netzwerke der ukrainischen Diaspora und spon-
tane Solidaritatsbewegungen fanden. Vereine und Gruppen holten Gefliichtete in Polen ab und
brachten sie ins Tessin. In der Tat hatten ungefihr 90% der Gefliichteten, die ankamen, bereits
eine Unterkunft in der Region und benoétigten keine Unterbringung iiber das kantonale System.
Parallel dazu wurden sechs neue Aufnahmezentren zur kollektiven Unterbringung erstellt. Dies
konnte vom Staat mit Unterstiitzung des Zivilschutzes organisiert werden. Mit dieser Ausgangs-
lage waren zusitzliche private Unterbringungen nicht mehr noétig.

Im April 2022 beschloss die Kantonsregierung, Mietkostenbeitrége fiir die Unterbringung direkt
an ukrainische Gefliichtete auszubezahlen. Dies war nur der Fall, wenn die Wohnraume gewisse
Kriterien erfiillten und den Bediirfnissen der untergebrachten Personen entsprachen. Diese Ent-
scheidung basierte auf der Annahme, dass die Mietkostenbeitriage an die Gastfamilien weiterge-
geben wiirden. Dies funktionierte nach Einschitzung der Gespriachspartnerinnen und Gesprachs-
partner gut.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Ab Sommer 2022 wurden viele zunichst privat untergebrachte Gefliichtete in das kantonale Un-
terbringungssystem iibernommen. Dieses sieht vor, dass die Gefliichteten nach einer Unterbrin-
gung in einem der regionalen Zentren eine - ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gemaéss -
vom Kanton subventionierte Wohnung erhalten. Derzeit leben etwa 1’300 Gefliichtete in eigenen
Wohnungen und etwa 400 bis 500 sind noch privat (d.h. bei Gastfamilien) untergebracht. Auch
die Aufnahmezentren wurden nach und nach geschlossen; heute bestehen nur noch 2 davon. Der
Fliichtlingsstrom ist nun relativ ausgeglichen zwischen Zu- und Abgéingen.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Rekrutierung von Gastfamilien war grosstenteils spontan und erfolgte ausserhalb des kanto-
nalen Systems. Viele Familien organisierten sich informell und boten ihre Hilfe direkt an, sodass
es kaum Bedarf an einem offiziellen Matching-System gab. Eine Plattform zur Vermittlung zwi-
schen Gastfamilien und Gefliichteten wurde von «Soccorso Operaio» betrieben, dieser Ansatz
funktionierte aber nicht wie vorgesehen und fithrte nur zu einer einzigen Vermittlung. Im Friih-
jahr 2023 wurde es zunehmend schwieriger, neue Gastfamilien zu finden, da die Personen, die
Gefliichtete aufnehmen wollten, sich bereits organisiert hatten. Die Familien, die sich zur Verfii-
gung stellten, wurden nicht kontrolliert und es gab keine klaren Kriterien fiir die Aufnahme.
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Allfallige Kontrollen fanden im Nachhinein oder aufgrund von Berichten iiber potenziell riskante
Fille statt.

B.6 Waadt

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Das vom Etablissement vaudois d'accueil des migrants (EVAM) betriebene Projekt «Héberger un
migrant», ermoglichte zwischen 2015 und dem Beginn des Jahres 2022 rund 300 Gefliichteten
eine private Unterbringung. Diese Unterbringungen wurden zunichst im Rahmen einer Zusam-
menarbeit mit der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) durchgefiihrt, bevor sie im Jahr 2016
ausschliesslich von EVAM iibernommen wurden.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Als der Krieg in der Ukraine 2022 ausbrach, sah sich auch der Kanton Waadt mit einer Notsitua-
tion konfrontiert. Angesichts des massiven Zustroms von ukrainischen Gefliichteten musste
schnell reagiert werden, um sie unterzubringen, obwohl das Projekt nicht auf die Deckung drin-
genden Bedarfs ausgerichtet war. Ungefahr 500 Familien kontaktierten die Behérden und boten
Unterkiinfte an. Weitere meldeten sich iiber die SFH. Dadurch konnte der Fliichtlingsstrom rela-
tiv rasch bewiltigt werden. Auf dem Hohepunkt der Krise wurden im Rahmen des Projekts etwa
950 Personen privat untergebracht, verglichen mit nur 50 vor dem Krieg in der Ukraine. Im Jahr
2022 wurden auch sehr viele ukrainische Personen bei Privatpersonen untergebracht, ohne dass
sie {iber das Projekt «Héberger un migrant» vermittelt wurden. Die EVAM schitzt, dass auf dem
Hohepunkt der Krise etwa 3’700 Gefliichtete (aller Stati) bei Privatpersonen untergebracht wa-
ren.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

Im Rahmen des Projekts «Héberger un migrant» begleitet EVAM die Gastfamilien und die auf-
genommenen Personen wihrend ihres Zusammenwohnens durchgehend. Vor dem Krieg in der
Ukraine war die Zahl der von EVAM begleiteten Unterbringungen begrenzt, sodass einzelnen un-
ter ihnen besondere Aufmerksamkeit und Verfiigbarkeit zuteilwurde. Mit dem Zustrom von 2022
musste man sich jedoch an einen viel schnelleren Rhythmus anpassen. Die ausserhalb des Pro-
jekts initiierten Wohngemeinschaften waren manchmal mit Schwierigkeiten konfrontiert, die auf
mangelnde Sensibilisierung und/oder Begleitung zuriickzufiihren waren. Angesichts der steigen-
den Zahl von Personen, die bei Privatpersonen untergebracht wurden, hat EVAM seine Teams
verstarkt, um eine qualitativ hochwertige Betreuung sowohl fiir die Gastfamilien als auch fiir die
untergebrachten Personen zu gewihrleisten.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Anwerbung von Gastfamilien vor 2022 erfolgte hauptsichlich durch gezielte Kampagnen, wie
z.B. Anzeigen in lokalen Zeitungen und individuelle Initiativen. Ab 2022 wurden angesichts des
steigenden Bedarfs erneut Sensibilisierungskampagnen durchgefiihrt. Zusitzlich wurde die
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Zusammenarbeit mit der SFH und lokalen Partnern aufgebaut. Das Matching basiert auf einer
griindlichen Priifung der Kompatibilitdt der Familien und Gefliichteten. Dabei achtet EVAM da-
rauf, dass sich die Gastfamilien und die Gefliichteten austauschen und sich iiber ihre Erwartun-
gen in Bezug auf die Modalitdten des Zusammenlebens verstindigen. Die Kommunikation zwi-
schen den Parteien wird gefordert, damit mégliche Konfliktquellen frithzeitig angesprochen wer-
den. EVAM unterstiitzt die Familien durch regelmissige Besuche und bleibt im engen Kontakt,
um bei Bedarf schnell eingreifen zu konnen. Es gibt keine automatisierten Prozesse: Das Mat-
ching erfolgt immer durch personliche Gespriache und individuelle Einschatzungen.

B.7 Zurich

Asylsuchende, welche dem Kanton Ziirich zugewiesen werden, leben zunichst in kantonalen
Durchgangszentren (sog. «erste Phase»). Nach dem Aufenthalt in einem der kantonalen Durch-
gangszentren in Ziirich werden Personen im Umfang einer vom Kanton festgelegten Aufnah-
mequote (% der Einwohnerinnen und Einwohner) an Gemeinden zugewiesen (sog. «zweite
Phase»). Zu den zugewiesenen Personen zihlen Asylsuchende, vorlaufige aufgenommene Aus-
landerinnen und Ausldnder sowie Personen mit Schutzstatus S.

Wir haben mit folgenden Gemeinden iiber die Unterbringung in ihrer jeweiligen Zustiandigkeit
gesprochen: Stadt Ziirich (432'552 Einwohnerinnen und Einwohner per Ende 202316), Biilach
(24’122), Illnau-Effretikon (17°656) und Steinmaur (3709).

Erfahrung mit privater Unterbringung vor 2022

Keine der befragten Gemeinden nutzte vor dem Krieg in der Ukraine systematisch private Unter-
bringung bei Gefliichteten.

Organisation zu Beginn des Ukraine-Krieges

Personen mit Schutzstatus S gelangten auch im Kanton Ziirich iiber den offiziellen Weg iiber den
Bund in den Kanton und von dort in eine Gemeinde. Gleichzeitig kamen Personen auch unmit-
telbar iiber personliche Kontakte an eine private Unterkunft und damit direkt in eine Gemeinde.
Private Unterbringungen, zu denen in der Stadt Ziirich auch, aber nicht ausschliesslich Gastfami-
lien gerechnet werden, wurden iiberwiegend iiber informelle Kanile selbst organisiert.

In der Stadt Ziirich waren neben der SFH verschiedene Organisationen und Personen in die Ver-
mittlung von Gastfamilien involviert, jedoch ohne Mandat der Stadtverwaltung.

Die Gemeinde Biilach selbst vermittelte keine privaten Unterkiinfte und war auch nicht aktiv an
der Rekrutierung von Gastfamilien beteiligt.

In Illnau-Effretikon wurde vor allem die Phase zwischen April und etwa Ende September 2022
als chaotisch empfunden. Danach war die Gemeinde vollstdndig fiir die Unterbringung zusténdig.
Dies fiihrte zu Mehrbelastung der Sozialdienste: einerseits, weil keine Ubersicht iiber die

16 Gemeindeportrat Kanton  Ziirich:  https://www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/gemeinde-
portraet.html
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Unterbringungen bestand und andererseits, weil zahlreiche Gastfamilien sich den Erwartungen
und moglichen Herausforderungen nicht ausreichend bewusst waren, weshalb die Sozialdienste
haufig nachtriglich eingreifen mussten, um Missverstdndnisse zu klaren oder Probleme aufzulo-
sen.

In Steinmaur wurde eine lokale Asylunterkunft erweitert, und einzelne wenige Gefliichtete wur-
den privat untergebracht. Es erfolgte keine formelle Rekrutierung von Gastfamilien. Die Koordi-
nation der privaten Unterbringung iibernahm eine Gemeinderitin. Sie besuchte Familien, die der
Gemeinde ihr Interesse gemeldet hatten, Gefliichtete bei sich aufzunehmen. Einige potenzielle
Gastfamilien zogen jedoch ihre zunichst signalisierte Bereitschaft zuriick, als sie sich bei Kla-
rungsgesprachen der moglichen Dauer der Unterbringung und potenzieller Herausforderungen
im Zusammenleben bewusst wurden.

Nachfolgende Entwicklung der Organisation

In der Stadt Ziirich tibernahm die AOZ die Betreuung der Gefliichteten, wihrend im Sozialdepar-
tement der Stadt eine Anlaufstelle fiir Gastfamilien errichtet wurde. Da vergleichsweise viele pri-
vate Unterbringungen, zu denen in der Stadt Ziirich auch Gastfamilienverhéltnisse zdhlen, in den
Jahren 2022 und 2023 friithzeitig aufgelost wurden, musste die Stadt trotzdem Unterkiinfte fir
vormalig privat untergebrachte Personen organisieren.

In Biilach ist die private Unterbringung heute stiarker formalisiert. Zu Beginn bestanden etwa 20
Gastfamilienverhiltnisse, inzwischen ist die Zahl auf rund 11 gesunken. Biilach hat inzwischen
eine Ansprechperson, die sowohl fiir die Gastfamilien als auch fiir die Gefliichteten zusténdig ist.
Die Stadt hat zudem Untermietvertrige fiir die private Unterbringung ausgearbeitet, um sowohl
fiir die Gefliichteten als auch fiir die Gastfamilien Klarheit zu schaffen.

Nach 2022 stabilisierte sich auch in Illnau-Effretikon die Situation und es entstanden vermehrt
Gastfamilienverhiltnisse iiber die Zuweisung durch den Kanton zur Gemeinde, wobei die Ge-
meinde fiir das Matching und die Betreuung der Gastfamilien zusténdig wurde.

In Steinmaur gibt es heute nur noch einen Fall von privater Unterbringung, der informell zu-
stande kam und als positiv beschrieben wurde. Die Mehrheit der Gefliichteten wird in angemie-
teten Wohnungen oder in der lokalen Asylunterkunft untergebracht. Die private Unterbringung
spielt daher eine sehr untergeordnete Rolle im Asylwesen der Gemeinde.

Rekrutierung von Gastfamilien, Anforderungen, Matching und Begleitung

Die Stadt Ziirich fithrte zu keiner Zeit aktive Rekrutierungen von Gastfamilien durch. Weder die
AOZ noch die Stadt Ziirich waren direkt in das Matching involviert. Die Gastfamilien konnen sich
bei Anliegen an die zusténdigen Stellen wenden.

Die in Biilach fiir die Begleitung der Gastfamilienverhiltnisse zustindige Person besuchte alle
Gastfamilien, um sicherzustellen, dass die Wohnverhiltnisse angemessen waren. Zudem wurden
Fragen beider Seiten geklart. Dieser Besuch war eine Voraussetzung fiir die finanzielle Unterstiit-
zung der Gastfamilien. Da die privaten Unterbringungen iiberwiegend durch personliche Bezie-
hungen zustande kamen, spielte die Stadt Biilach keine Rolle im Matching-Prozess zwischen
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Gastfamilien und Gefliichteten. Gefliichtete, deren Gastfamilienverhaltnis aufgelost wurde, wur-
den von der Stadt in Kollektivunterkiinften untergebracht.

Die Rekrutierung der Gastfamilien in Illnau-Effretikon erfolgte grosstenteils informell. Die Ge-
meinde stellte sicher, dass sie die Gastfamilien personlich besuchte, um ihre Eignung zu priifen
und Erwartungen zu klidren. Es gab keine digitale oder automatisierte Vermittlung, sondern
miindliche Kommunikation zwischen den Akteuren.

In Steinmaur bestanden nur wenige private Unterbringungen. Das Matching erfolgte informell
und basierte auf personlichen Besuchen und Gesprachen.

C. Weitere Auswertungen aus den Befra-
gungen

Tabelle 5: Charakteristiken der befragten Gastfamilien

Status der beherbergten Gefliichteten

Status S FL / VA
Anzahl Beobachtungen (Gastfamilien) 727 27
Anzahl Personen im Haushalt (ohne Gefllichtete)
1 Person 17.7% 7.4%
2 Personen 21.0% 11.1%
3 Personen 9.2% 0%
4 Personen 8.8% 11.1%
5 Personen 3.7% 3.7%
6 Personen 1.2% 3.7%
7 Personen 0.3% 0%
8 Personen oder mehr 0.8% 0%
Keine Angaben 37.1% 63.0%
Alterskohorten der antwortenden Person
18-29 2.3% 3.7%
30-39 8.3% 14.8%
40-49 17.2% 14.8%
50-59 21.3% 14.8%
60-69 18.4% 3.7%
70-79 9.5% 3.7%
80+ 3.3% 0%
Keine Angaben 19.7% 44.5%
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Status der beherbergten Geflichteten

Status S FL / VA
Geschlecht der antwortenden Person
Weiblich 62.4% 77.8%
Ménnlich 37.6% 22.2%
Haushaltseinkommen
Unter 75'000 Franken 18.2% 25.9%
75'000-100'000 Franken 16.4% 3.7%
100°000-125'000 Franken 9.6% 11.1%
125°000-150'000 Franken 7.4% 3.7%
150’000-175'000 Franken 6.1% 0%
Mehr als 175’000 Franken 13.2% 3.7%
Keine Angaben 29.2% 51.9%
Konstellation der beherbergten Geflichteten
1 erwachsene Person ohne Kind(er) 37.7% 25.9%
Mehrere Erwachsene ohne Kind(er) 19.4% 7.4%
1 erwachsene Person mit Kind(ern) 14.3% 11.1%
Mehrere Erwachsene mit Kind(ern) 24.9% 29.6%
Nur Kinder 1.8% 0%
Keine Angaben 1.9% 25.9%

Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 34: Zustandekommen des Gastfamilienverhéltnisses (Gastfamilien)

13 10 54 7 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uber Vermittlungsstelle Uber Kanton/Gemeinde Uber Bekannte/Verwandte
Uber Social Media Anderes

Frage: «Wie ist die Aufnahme von Gefliichteten bei Ihnen zustande gekommen?» N=683 (nur Gastfamilien, die Schutz-
suchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 35: Aufgenommene Erwachsene und Kinder

38 19 14 25 2I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erwachsene Einzelperson Mehrere Erwachsene ohne Kinder
Erwachsene Einzelperson mit Kind Mehrere Erwachsene mit Kindern
Kinder ohne Erwachsene I Keine Angaben

Frage «Wie viele Gefliichtete leben / lebten bei Thnen?» N=727 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen).
Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 36: Anzahl soziale Kontakte ausserhalb Diaspora

Nie bei
Gastfamilie 9 36 30 25
Mind. einmal
bei Gastfamilie ° 28 34 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mit keiner Personen Mit 1 bis 2 Personen
Mit 3 bis 6 Personen Mit 7 oder mehr Personen

Frage «Denken Sie an die Kontakte in Threm Telefon: Mit wie vielen Personen, die in der Schweiz leben und nicht dieselbe
Nationalitdt haben wie Sie, haben Sie in den letzten 4 Wochen Kontakt gehabt (z.B. per Anruf oder Chat)?» N=1'364 (nur
Personen mit Status-S). Quelle: Befragung der Gefliichteten, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 37: Empfinden der Wohnsituation durch die Gastfamilien

50 33 14 3 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sehr gut Gut Gemischt Schwierig I Sehr Schwierig

Frage «Wie haben Sie die gemeinsame Wohnsituation (bis jetzt) erlebt?» N=679 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende
beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.
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Abbildung 38: Geteilte Raumlichkeiten
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Frage «Haben Sie gewisse Raume (Kiiche, Bad, Wohnzimmer) mit den Gefliichteten geteilt?» N (variierend)=657-675
(nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 39: Dauer des Gastfamilienverhaltnisses

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Weniger als 1 Monat Biszu3Monate | Bis zu 6 Monate
[ Biszu 12 Monate [ Mehr als 1 Jahr

Frage «Wie lange haben die Gefliichteten bei Thnen gewohnt / wohnen sie bereits bei Thnen?» N=716 (nur Gastfamilien,
die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 40: Weitere Auslagen der Gastfamilien fiir Gefliichtete

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 Ja, in hohem Ausmass Ja, in geringemAusmass | Nein

Frage «Hatten Sie (neben der Unterbringung) Auslagen fiir die Gefliichteten, welche nicht gedeckt wurden?» N=651 (nur
Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen | Seite 81



Abbildung 41: Decken die Entschadigungen die Kosten der Gastfamilien?

25 25 50

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, sofort Ja, aber erst nach einer gewissen Zeit Nein

Frage «Deckte die Entschidigung die Unterbringungskosten (Anteil der Miete/Wohnraumkosten) vollstindig?» N=383
(nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen und eine Entschadigung erhielten). Quelle: Befragung der Gastfami-
lien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 42: Weshalb wurden die Schutzsuchenden nicht weiter unterstitzt?

Sie bendtigten/wollten keine Unterstiitzung 46
Wurden sonst gentigend unterstiutzt 31
Kommunikationsschwierigkeiten 26
Anderes 17
Aufgrund meiner Ressourcen 14
Mir fehlten Informationen dazu 9

Nicht Aufgabe der Gastfam. 9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Frage «Aus welchen Griinden haben Sie die Gefliichteten iiber die Unterkunft hinaus kaum unterstiitzt?» Anteil der Per-
sonen, die entsprechendes Item genannt haben. N=35 (nur Gastfamilien, die Schutzsuchende beherbergen und Personen
nicht weiter unterstiitzt haben). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Potenzial der privaten Unterbringung im Asylwesen , Seite 82



Abbildung 43: Hilfreiche Aspekte, um Unterstitzung geben zu kdnnen (Gastfamilien)

Mehr Unterstitzung
durch Kanton/Gemeinde

Mehr Zeit
zur Verfligung

40

23

Anderes 17

Mehr Interesse von auf-

genommenen Person/en 13

Langeres
Gastfamilienverhaltnis

0% 10% 20% 30% 40%

Frage «Was war/wire fiir Sie hilfreich, um den Gefliichteten mehr Unterstiitzung geben konnen?» N=684 (nur Gastfa-
milien, die Schutzsuchende beherbergen). Bei Item «Langeres Gastfamilienverhiltnis» wurden nur Gastfamilien gefragt,
die keine Gefliichteten mehr beherbergen (N=139). Quelle: Befragung der Gastfamilien, BSS, eigene Berechnungen.

Abbildung 44: Ausmass der Unterstlitzung durch den Kanton und Indexwert (Total) auf
Ebene der Kantone
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Bewertung der kantonalen Unterstiitzung (in Punkten)

Auf der horizontalen Achse ist die durchschnittliche Bewertung der kantonalen Unterstiitzung durch die Gastfamilien je
Kanton abgetragen (siehe dazu Abbildung 7). Diese Beurteilung basiert auf 646 Beobachtungen aus der Befragung der
Gastfamilien. Die vertikale Achse stellt den kantonalen Durchschnitt des Integrationsindex (Total) dar, siehe dazu Abbil-
dung 9. Dieser beruht auf 1'411 Beobachtungen der Befragung der Gefliichteten. Die Grosse der Kreise entspricht der
Anzahl Beobachtungen je Kanton. Quellen: Befragung der Gefliichteten, Befragung der Gastfamilien, BSS. Eigene Berech-
nungen.
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D. Integrationsindizes Sprache und so-
zial/kulturell

Tabelle 6 fiihrt alle zur Bildung der Integrationsindizes verwendeten Fragen auf. Darauf basie-
rend berechnen wir die Indizes wie folgt: a) Einheitliche Codierung der Antworten von jeweils
von 1 (negativ) bis 5 (positiv); Fragen mit lediglich vier Antwortkategorien wurden dabei auf die
Werte 1, 2.33, 3.66 und 5 «hochskaliert»; falls eine Frage aus mehreren Items besteht, verwenden
wir den Mittelwert iiber alle Items; b) Berechnung der Mittelwerte pro Kategorie aus allen Fragen

dieser Kategorie. Dies stellt den jeweiligen Index dar.

Tabelle 6: Verwendete Fragen fur die Bildung der Indizes

Frage
Sprache

Iltems

1  Wie oft unterhalten Sie sich in einer Schweizer Landessprache (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch,
Ratoromanisch)?

2 Inwiefern treffen diese Aussagen in Bezug auf jene Schweizer Landessprache, die Sie am besten
beherrschen auf Sie zu?

Sozial/Kulturell

Ich kann mich selbst vorstellen und einzelne Dinge (z.B. Herkunft, Hobbies) tiber mich
sagen.

In wiederkehrenden Alltagssituationen (z.B. Einkaufen, Bestellungen im Restaurant)
kann ich mich gut versténdigen.

Solange eine Person eine klare Ausdruckssprache hat, habe ich keine Mihe, sie zu
verstehen.

Auch bei anspruchsvollen und komplexen Texten verstehe ich den Inhalt.

1 Stellen Sie sich vor: Sie haben ein gesundheitliches Problem und miissen zum Arzt oder zur Arz-
tin. Wie einfach ist das fir Sie?

2 Hier sind Aussagen zum Wohlbefinden aufgefihrt. Bitte wéhlen Sie jeweils die Antwort aus, die
am besten lhre Erfahrung wéhrend der letzten zwei Wochen beschreibt.

Ich habe mich optimistisch bezliglich meiner Zukunft gefuhlt.
Ich habe mich einsam gefuhilt.

Ich habe mich niitzlich gefihit.

Ich bin gut mit Problemen umgegangen.

Ich habe mich gestresst gefiihlt.

Ich habe mich in der Schweiz wohl gefiihlt.

Ich habe mich orientierungslos gefihit.

3 Denken Sie an die Kontakte in Ihrem Telefon: Mit wie vielen Personen, die in der Schweiz leben
und nicht dieselbe Nationalitat haben wie Sie, haben Sie in den letzten 4 Wochen Kontakt gehabt
(z.B. per Anruf oder Chat)?
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Frage Items

4 Wie oft haben Sie in den nachfolgenden Kontexten Kontakte zu Personen, die in der Schweiz le-
ben und nicht dieselbe Nationalitat haben wie Sie?

Durch berufliche Aktivitaten oder Ausbildung (z.B. Praktikum)
Durch Sprachkurse oder andere Integrationsangebote
Durch politisches Engagement
Durch kulturelle Aktivitdten und Veranstaltungen
Durch sportliche Aktivitdten und Veranstaltungen
Durch religiose Aktivitaten und Veranstaltungen
Uber Kinder und Schulen
Durch Nachbarschafts- und Alltagskontakte (z.B. bei Einkéaufen)
5 Denken Sie an die letzten 12 Monate: Wie oft haben Sie...
... mit anderen Leuten Gber Themen der Schweizer Politik gesprochen?

... in der Schweiz an einer kulturellen Veranstaltung teilgenommen (z.B. Konzert, Mu-
seum, Kino, Volksfest)?

E. Regressionsanalyse zur Unterstltzung
und Erleben der Wohnsituation

Die abhingige Variable ist eine Dummy-Variable mit den Werten 1=Gastfamilien haben die
Wohnsituation gut oder sehr gut erlebt bzw. 0= Gastfamilien haben die Wohnsituation gemischt,
schlecht oder sehr schlecht erlebt. Logit-Regression. N=646 (nur Gastfamilien, die Schutzsu-
chende beherbergten). ***/**/* statistisch signifikanter Koeffizient auf dem 99%-/95%-/90%-
Konfidenzlevel.

Tabelle 7: Empfundene Unterstitzung und Erleben der Wohnsituation (Gastfamilien)

Koeffizient P-Wert
Empfundene Unterstiitzung
Gemessen in Punkten, siehe Erklarung unter Tabelle 0.29** 0.026
Unterstiitzung durch Behdrden (Basis=Nein)
Nein, das habe ich abgelehnt 0.17 0.677
Ja, einen Mietanteil -0.01 0.972
Ja, eine Pauschale -0.54 0.100
Ja, anderes -0.80** 0.032
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Koeffizient P-Wert

Familienkonstellation der Gefliichteten (Basis=erwach-
sene Einzelperson)

Mehrere Erwachsene ohne Kinder -0.24 0.419
Erwachsene Einzelperson mit Kindern -0.41 0.216
Mehrere Erwachsene mit Kindern -0.38 0.185
Kinder ohne Erwachsene -0.09 0.916

Raumliche Situation (Basis=alle Raume separat)
Raume teils geteilt -0.47 0.178
Alle Rdume geteilt -0.89*** 0.006

Die empfundene Unterstiitzung basiert auf der Frage «Im Folgenden haben wir einige Aussagen iiber die Unterstiitzung
von Kanton, Gemeinden und Hilfswerken gesammelt. Bitte kreuzen Sie an, inwiefern das in Threm Fall zutrifft.» Der Mit-
telwert wurde durch die Vergabe von Punkten iiber 8 Items (fiir die Item siehe Abbildung 6) gebildet: 3 Punkte fiir «trifft
vollkommen zu», 2 Punkte fiir «trifft etwas zu», 1 Punkte fiir «trifft kaum zu» und o Punkte fiir «trifft nicht zu». Quelle:
Befragung Gastfamilien, BSS. Eigene Berechnungen.

F. Regressionsanalyse zur zuklunftigen
Aufnahme von Geflichteten

Die abhingige Variable ist eine Dummy-Variable mit den Werten 1=habe nicht vor Gefliichteten
aufzunehmen bzw. o=habe vor wieder Gefliichtete aufzunehmen oder weiss es noch nicht. Logit-
Regression. N=717. ***/** /* statistisch signifikanter Koeffizient auf dem 99%-/95%-/90%-Kon-
fidenzlevel.

Tabelle 8: Mdgliche Grunde fur keine weitere Aufnahme von Geflichteten

Koeffizient P-Wert
Zufriedenheit mit der Wohnsituation (Basis=mittel)
Sehr gut -1.06*** 0.000
Gut -0.82*** 0.003
Eher schwierig 0.33 0.573
Sehr schwierig 1.00 0.261
Unterstiitzung durch Behdrden (Basis=Nein)
Nein, das habe ich abgelehnt 0.25 0.406
Ja, einen Mietanteil -0.70** 0.017
Ja, eine Pauschale -0.38 0.169
Ja, anderes -0.43 0.197
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Koeffizient P-Wert

Familienkonstellation der Gefliichteten (Basis=erwach-
sene Einzelperson)

Mehrere Erwachsene ohne Kinder 0.00 0.995
Erwachsene Einzelperson mit Kindern 0.27 0.335
Mehrere Erwachsene mit Kindern -0.10 0.690
Kinder ohne Erwachsene 1.04 0.107

Raumliche Situation (Basis=alle Raume separat)
Raume teils geteilt 0.21 0.498
Alle Rdume geteilt 0.56** 0.046
Status (Basis=Status S)
Stauts FL/VA 0.16

Quelle: Befragung Gastfamilien, BSS. Eigene Berechnungen.

G. Mitglieder Begleitgruppe

Institution Name

KdK Nicole Gysin

SODK Jris Bischof

KID - NE Marija Jankovié¢

KASYF - GE Nadiah Schulze

SSv Franziska Ehrler

SGV Silvana Menzli; Nina Ammon
SFH Bianca Schenk; Raphael Strauss
Caritas Michael Egli

BSV Martina Beeler

SEM - AI Lisa Guggenbiihl

SEM - ASUB Stephan Giirber
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H. Liste der verwendeten Variablen ZEMIS

Stichtag:
— 30.06.2024

Grundgesamtheit:

— Personen mit Status S und Einreise in CH seit 2022
— FL/VA mit Einreise ab 2019

Variablenname

Beschreibung

Personliche Daten - Stichtag 30.6.2024, 1 Datensatz pro Person

ID

DOSS_N_ANON

BEWILL

GEB_J

SEX KZ
ZIVILSTAND_CD
NATI_TD
NATI_ZWEITE
KINDER _ANZ
KIND_GEB_J
MUTTERSPRACHE_CD
ZWEITSPRACHE_CD
RELIGION_CD

UMA

KANTON_V
KANTON_W
ERWERB

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Anonymisierte Dossiernummer

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Geburtsjahr

Geschlecht

Zivilstand

Staatsangehorigkeit

Zweitnationalitét

Anzahl minderjahriger Kinder im selben Dossier
Geburtsjahr des jiingsten Kindes im Dossier
Muttersprache

Zweitsprache

Religion

UMA bei Einreise in die Schweiz

Verteilkanton

Wohnkanton am Stichtag

Erwerbstitigkeit am Stichtag

Bewegungsdaten aus Aktionen, 1 Datensatz pro Bewegung (Personen-Bewegungen

1:n)
ID

AKT_ID
BEWILL

EINR_DAT

AKT_TYP
AKT_D

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Identifikationsnummer fiir individuelle Bewegung
Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Datum letzte Einreise in CH

Bewegungsart (Gesuch S, Gewahrung S, Asylgesuch, Asylentscheid, Be-

ginn Status F, Beginn Status S, Beginn Status B fiir FL)
Datum zur Bewegung

Erwerbstitigkeit (alle) aus aktuellen und historisierten Arbeitsverhiltnissen
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ID

BEWILL
ERWERB_n
TAET _VON_n
TAET _BIS_n
TAET_CD_n
TAET BRA n

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Laufnummer zu Erwerben

Anfangsdatum n - letzte Erwerbstatigkeit

Enddatum n - letzte Erwerbstatigkeit

Ausgetibte n - letzte Tatigkeit

Branche n - letzte Erwerbstitigkeit

Wohnform (inkl. Historisierung), alle Adressen

ID

BEWILL
ADR_n

ADR_WOHNF_n
ADR_VON_n
ADR_BIS_n

Identifikationsnummer (braucht Schliissel fiir die Verkniipfung von
ZEMIS & Fragebogen)

Aufenthaltsbewilligung am Stichtag; FL; VA; VAFL; S
Laufnummer zu Adresse

Wohnform aktuelle Adresse: Gastfamilie, Kollektivunterkunft andere
Wohnform?

Anfangsdatum n - letzte Adresse
Enddatum n - letzte Adresse
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