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e keine alten und kranken Menschen ohne verwandtschaftliche Beziehungen zur Schweiz.

Das Auswahlverfahren erfolgt in mehreren Stufen.”? Das UNHCR unterbreitet einen Vorschlag
zur Aufnahme bestimmter Fliichtlingsgruppen, wobei das Vorgehen fiir humanitire Einzelfille
(Vulnerable groups) und fiir Gruppenaufnahmen (Protection cases, Spezialaktionen) variiert.
Im ersten Fall unterbreitet das UNHCR die Fille gleichzeitig der SFH und dem BFF. Die SFH
gibt die Dossiers an die Hilfswerke weiter, welche eine erste Evaluation durchfiihren. Darauf-
hin entscheidet das BFF iiber die Aufnahme der von den Hilfswerken vorgeschlagenen Perso-

nen. Nach einer definitiven Zusage des Hilfswerkes erfolgt die Einreisegenehmigung.

Bei grosseren Gruppen von Schutzbediirftigen oder im Rahmen von Spezialaktionen entschei-
det das Bundesamt fiir Fliichtlinge auf der Basis entsprechender Anfragen des UNHCR. Im
Rahmen einer von BFF und Hilfswerken gebildeten Koordinationsgruppe fiir Kontingents-
fliichtlinge (KKF) werden die vom UNHCR unterbreiteten Fallgruppen diskutiert und ein Vor-
schlag fiir die Aufnahmen des laufenden Jahres formuliert. Dieser Vorschlag wird daraufhin
von einer BFF-internen Arbeitsgruppe (GROCOQO) gepriift und ein Entscheid getroffen. Bei liber

50 Aufzunehmenden entscheidet der Departementschef, bei Gruppen iiber 100 der Bundesrat.

Die Entscheidung wird dem UNHCR mitgeteilt, welches daraufhin die entsprechenden Indi-
vidualdossiers sowohl an die SFH wie an das BFF iibermittelt, wobei die schweizerischen
Aufnahmekriterien zu beriicksichtigen sind. SFH und BFF setzen sich anschliessend im Rah-
men der KKF zusammen, um die Resultate ihrer Auswahl zu vergleichen. Das UNHCR wird
vom BFF iiber den Entscheid informiert, und gleichzeitig stellen die Schweizer Botschaften die
entsprechenden Visas aus, worauthin das IOM vom UNHCR beauftragt wird, den Transport
zu organisieren.” Bei grosseren Aktionen werden Auswahlmissionen (wie 1989 in Malaysia,
1990 in Thailand, 1992 auf den Philippinen) in die Erstasylstaaten entsandt, welche aus Vertre-

tern des BFF und der Hilfswerke zusammengesetzt sind.

Die Kosten der Einreise iibernimmt der Bund (Art. 51 der Asylverordnung 2). Die Fliichtlinge,
sofern sie in Gruppen von mehr als zehn Personen einreisen, werden von Kloten direkt in die
drei Integrationszentren gebracht. Dort verbringen sie rund ein halbes Jahr, bevor sie von den
Hilfswerken in die Kantone plaziert werden, wobei bei dieser Entscheidung die kantonalen Be-
horden anzuhoren sind. Erst dann wird vom BFF formell der Asylentscheid getroffen — im
Prinzip steht jedoch der Fliichtlingsstatus nicht zur Debatte. Die humanitdren Einzelfille
(Vulnerable groups) werden ab 1993 ebenfalls im Zentrum mit entsprechender Infrastruktur
(Gersau) aufgenommen, vorher wurden sie direkt unter die Obhut der Regionalstellen der

Hilfswerke gestellt.
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sichtigen, d.h. inklusive Fliichtlinge, vorldufig Aufgenommene, Personen mit hingigem Asyl-
gesuch, tolerierte, aber abgewiesene Asylbewerber etc. Auf der Basis der besten zur Zeit ver-
fiigbaren Datenzusammenstellung“ ldasst sich schitzen, dass die Schweiz im Jahre 1994 im
Verhiltnis zur Bevolkerungsgrosse eine verhéltnisméssig grosse Zahl von Fliichtlingen auf
ihrem Territorium beherbergte (rund 1.6 Prozent der gesamten Wohnbevilkerung). Andere
europdische Linder weisen bedeutend niedrigere (Italien, Frankreich, Grossbritannien), aber

auch hohere Anteile auf (Deutschland und Schweden ca. 2%).

Aufs Gesamte betrachtet war die Schweiz also von der einsetzenden Asylmigration und den
Folgen der Jugoslawienkrise ebenso stark betroffen wie andere europdische Lander mit einem
rechtsstaatlich etablierten Asylverfahren und einer Tradition als Asylland. Sie gehort mit
Schweden zu jenen Lindern Europas, welche die weltweite Fliichtlingsproblematik am direkte-
sten zu spiliren bekommen und die sich im Verhiltnis zu ihrer Bevolkerungsgrosse eher iiber-

durchschnittlich am Burden sharing beteiligt haben.

Fiir das neuerliche Uberdenken der schweizerischen Kontingentspolitik ist aber die Art und
Weise, wie die staatlichen Akteure die Asylproblematik aus der nationalen Sicht wahrnehmen,
von grosserer Relevanz als eine vergleichende Betrachtung der relativen Belastung, wie wir sie
bisher vorgenommen haben. Diese Wahrnehmung wird u.a. auch von finanziellen Gesichts-
punkten geprigt. Parallel zur wachsenden Zahl der Asylgesuche und zum Anwachsen der
Vollzugsschwierigkeiten stieg das Budget des BFF von 150 Millionen Franken im Jahre 1986
auf rund 810 Millionen im Jahr 1995 an, wobei rund 85% der Ausgaben aus Fiirsorgebeitrigen
fiir Asylbewerber, Fliichtlinge und vorlidufig Aufgenommene bestehen. Angesichts der zuneh-
mend ausser Kontrolle geratenden Defizite des Bundes setzten schliesslich ernsthafte Spar-
bemiihungen ein, und auch das BFF sah sich zunehmendem Druck zur Kostenreduktion oder
zumindest -stabilisierung ausgesetzt. Da die Kontingente eine der wenigen direkt steuerbaren
Grossen im Asylbereich darstellen, deren Verringerung sich unmittelbar in einer Kosten-
reduktion niederschlédgt, hat der Budgetdruck wahrscheinlich in direkter Art und Weise zum

Uberdenken der Kontingentspolitik mit beigetragen.

Die dritte hier zu diskutierende Entwicklung stellt der Krieg in Bosnien dar. Er trug die ver-
meintlich sich im Siiden abspielenden Kleinkriege ethnonationalistischer Art, welche das Ge-
schehen nach dem Ende der Blockkonfrontation bestimmten, mitten nach Europa hinein. Der
Krieg in Bosnien warf deshalb die nach den Vietnam-Erfahrungen formulierte Politik des
UNHCR sowie der meisten europdischen Aufnahmelédnder tiber den Haufen. Sie hatte darin
bestanden, keine massiven, gruppenweisen Wiederansiedlungen mehr vorzunehmen, sondern

in erster Linie sorgfiltig, auf Individualbasis ausgewéhlte humanitire Einzelfille sowie kleinere
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Gruppen von Schutzbediirftigen zur Wiederansiedlung vorzusehen. Die Bosnienkrise bedeutet
in gewissem Sinne die Riickkehr zur weitgehend politisch motivierten Gruppenaufnahme von
Fliichtlingen ohne Priifung der Einzelbediirfnisse. Zwar wird im Gegensatz zu Vietnam an
einer Riickkehr der meisten Bosnienfliichtlinge festgehalten, doch scheint sich dies angesichts
der politischen Entwicklungen in Bosnien als ausnehmend schwierig zu gestaiten, so dass mit
der De-facto-Ansiedlung einer grossen Zahl von Fliichtlingen gerechnet werden muss. Ent-
sprechend nahm das Interesse der Aufnahmeldnder an den vom UNHCR prisentierten Vor-

schldgen zu Wiederansiedlung aussereuropdischer Fliichtlinge ab.

Ende 1992 beschloss der Bundesrat, im Rahmen der Aktion Bosnien ehemaligen Lager-
insassen und Kriegsvertriebenen Asyl zu gewihren, ohne diese Aufnahmen den UNHCR-
Kontingenten anzurechnen. Im Rahmen der "Aktion 200" wurden 200 Fliichtlinge, im Rahmen
der "Aktion 1000/5000" 1000 Personen aufgenommen, welche das Recht auf Familiennachzug
geltend machen konnen. Die Einreise und Betreuung dieser grossen Gruppe erfolgte iiber die
bestehenden Zentren fiir Asylbewerber, welche von den Kantonen und Hilfswerken innerhalb
kiirzester Zeit zu Erstintegrationszentren fiir Fliichtlinge umfunktioniert wurden. Auf diese
Weise machten die Behorden die Erfahrung, dass die Aufnahme von Fliichtlingen auch ohne

Erstintegrationszentren fiir Kontingentsfliichtlinge machbar zu sein schien.”

Vor dem Hintergrund dieser drei Entwicklungen und unter stindig sich verstdrkendem innen-
politischen und finanziellen Druck modifizierte das BFF seine Kontingentspolitik in der Praxis,
zunichst ohne eine entsprechende Grundsatzdiskussion zu fiihren. Dies hatte einige Konsterna-
tion und Verunsicherung sowohl bei den Hilfswerken als auch beim UNHCR zur Folge. Zu-
néchst wurden mehrere Vorschldge der Hilfswerke/des UNHCR beziiglich der Aufnahme ira-
kischer Kriegsgefangener sowie von Athiopiern zuriickgewiesen und lediglich die Aufnahme
humanitérer Einzelfille bewilligt. 1993 informierte das BFF, dass zukiinftig nur noch humani-
tire Einzelfdlle und keine Gruppen aus Asien, dem Nahen Osten oder Afrika mehr aufgenom-
men wiirden, da auch zukiinftig punktuelle und zeitlich befristete Hilfsaktionen in Europa (wie
fiir Jugoslawien) vorgesehen seien — was de facto eine Aufgabe der 1989 neu formulierten

Kontingentspolitik bedeutet htte.*

Weil die Hilfswerke jedoch auch fiir 1994 einen Vorschlag zur Aufnahme von somalischen,
irakischen, iranischen sowie &thiopischen Fliichtlingen présentierten, wurde im Sinne einer
Kompromisslosung im Jahre 1994 beschlossen, 200 somalische Fliichtlinge aus Kenia aufzu-
nehmen, wovon dann aber lediglich 50 eine definitive Bewilligung erhielten.” Von den vorge-
sehenen jahrlichen Aufnahmen von 500 Fliichtlingen wurden bis 1994 lediglich die Hilfte tat-
sdchlich durchgefiihrt, so dass der Bundesrat die Kontingente bis auf Ende '96 erstreckte. Die
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genommenen Personen) und Kontingentsfliichtlingen.” Wihrend bei bei der Aufnahme von
Gewaltfliichtlingen geographische Beschrinkungen beispielsweise gemiss dem Drei-Kreise-
Modell akzeptiert werden konnten, soll die Kontingentsfliichtlingspolitik universal bleiben. Eine
Reduktion auf humanitire Einzelfille (Vulnerable groups) wiirde diesem Universalitdtsgebot

ebenfalls zuwiderlaufen.

Ungeachtet der perspektivischen Differenzen scheinen heute alle Akteure die Einsicht zu teilen,
dass eine grundsitzliche Diskussion um die Zukunft der schweizerischen Kontingentspolitik
angezeigt ist und dass auf der Grundlage einer griindlichen Situationsanalyse eine verniinftige
Losung gefunden werden kann. Als Zeichen eines Neuansatzes ist es zu werten, dass das BFF
die Einsetzung einer parititisch zusammengesetzen Arbeitsgruppe anregte, welche die Grund-

sétze einer zukiinftigen Politik im Bereich der Kontingentsfliichtlinge erarbeiten soll.

Fazit 5

Die schweizerische Politik wies bis Ende des Vietnamkriegs zwei Komponenten auf. Einerseits
folgte die Schweiz bei besonders dramatischen Fliichtlingskrisen den Appellen der internatio-
nalen Hilfsorganisationen und nahm in grossziigiger Art und Weise Fliichtlinge auf
(beispielsweise aus Ungarn, Polen, Uganda und Tibet). Andererseits stellte sie dem UNHCR
regelmdissig Kontingente fiir die Aufnahme behinderter oder kranker Fliichtlinge zur Verfii-
gung. Die Erfahrungen mit der Indochina-Aktion fiihrten insofern zu einer graduellen Anndiihe-
rung an die Politik anderer Linder, als auch die Schweiz die Integrationsperspektive von

Fliichtlingen bei den Auswahlkriterien mitzuberiicksichtigen begann.

Mit dem Ende des kalten Kriegs diversifizierte sich die globale Konfliktkonstellation und es
entwickelten sich eine Reihe kleinerer Konfliktherde. Die Schweiz stellte fortan dem UNHCR
auch ein Jahreskontingent fiir die Aufnahme von nicht-handicapierten Fliichtlingen zur Verfii-
gung. Die neue Konzeption beinhaltete auch eine Institutionalisierung der Erstintegrations-
zentren und zog eine Professionalisierung der Betreuungsarbeit nach sich. Die neue Politik
geriet jedoch wenige Jahre danach in eine Krise, ausgeldst durch die verdnderte Gesamt-

situation im Asyl- und Fliichtlingsbereich.

Aufs Gesamte hin betrachtet war die Schweiz von der einsetzenden Asylmigration ebenso stark
betroffen wie andere europdische Linder mit einem rechtsstaatlich etablierten Asylverfahren
und einer Tradition als Asylland. Sie gehort zu jener Gruppe europdischer Staaten, welche die
weltweite Fliichtlingsproblematik und insbesondere die Folgen der Jugoslawienkrise beson-

ders stark zu spiiren bekommen, und hat sich bisher in Verhdltnis zu ihrer Bevilkerungs-
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grosse eher iiberproportional am Burden sharing beteiligt. Die finanziellen, innenpolitischen
und asylpolitischen Konsequenzen dieser Entwicklungen scheinen der Grund dafiir zu sein,
dass die Aufnahme von Kontingentsfliichtlingen an Attraktivitit einbiisste. Im Grunde genom-
men stellte die Jugoslawienkrise die neue Konzeption in Frage, lediglich kleinere Fliichtlings-
gruppen aus den verschiedenen regionalen Konfliktregionen fiir eine Wiederansiedlung vorzu-

sehen und zu diesem Zweck kleinere Kontingente zur Verfiigung zu stellen.

Die nordischen Linder reagierten auf diese Problematik, indem sie innerhalb des Dis-
kussionsrahmens des UNCHR ein Uberdenken der bisherigen Praxis forderten. In der
Schweiz driickte sich die Krise darin aus, dass die Aufnahme von Kontingentsfliichtlingen ins
Stocken geriet und schliesslich praktisch zum Erliegen kam. Das Grundkonzept wurde mehr-
mals von verschiedenen Seiten in Frage gestellt, ohne dass eine neue Strategie formuliert wor-
den wire, so dass die tatsdchlich verfolgte Praxis der letzten Jahre einer Stop-and-go-Politik
gleicht. Schliesslich driingte sich aber eine Neukonzeption der schweizerischen Kontingents-
politik auf, und das Bundesamt fiir Fliichtlinge engagierte sich fiir die Einsetzung einer ent-

sprechenden Arbeitsgruppe.

Welche Schlussfolgerungen konnen aus diesen Erfahrungen fiir die zukiinftige Gestaltung der
schweizerischen Kontingentspolitik gezogen werden? Einerseits spricht die Tatsache, dass die
Schweiz von der Asylmigration und der jugoslawischen Fliichtlingsproblematik besonders
betroffen ist, dafiir, beziiglich der Aufnahme von grosseren Fliichtlingskontingenten eine Pause
einzulegen, bis dass sich die Situation in Bosnien stabilisiert hat und zumindest ein Teil der in
der Schweiz anwesenden Fliichtlinge zuriickkehren kann. Im Sinne eines weltweiten Burden
sharing, wie es das UNHCR propagiert, wire die Schweiz bis zur Losung der bosnischen
Fliichtlingskrise ausgelastet. Sie konnte danach erneut dariiber befinden, ob wieder regel-
mdissig Kontingente fiir die Aufnahme von Fliichtlingsgruppen zur Verfiigung gestellt werden
sollen oder ob zur Praxis von vor 1989 zuriickzukehren ist. Damals wurde jeweils als Reak-
tion auf einzelne Fliichtlingskrisen im Sinne von Spezialaktionen eine grossere Zahl von
Fliichtlingen aufgenommen und parallel dazu regelmdssige Jahreskontingente fiir handica-

pierte Fliichtlinge zur Verfiigung gestellt.

Allerdings ist zu bedenken, dass auch andere Aufnahmeldnder in dhnlichem Ausmass von der
Asylkrise und den Folgen des bosnischen Krieges in Mitleidenschaft gezogen werden. Es ist
deshalb nicht zuletzt aus aussenpolitischen Uberlegungen (vgl. Kap. 5) angebracht, die Bereit-
schaft der Schweiz zu signalisieren, sich innerhalb des multilateralen Rahmens des UNHCR
weiterhin fiir eine Losung der Weltfliichtlingsproblematik einzusetzen. Auch wdhrend einer

voriibergehenden Reduktion der Kontingente beispielsweise auf die Aufnahme humanitirer






Die Wiederansiedlung von Fliichtlingen in der Schweiz 52

7 Die Integrationserfahrung von Kontingentsfliichtlingen in der Schweiz:
eine erste Anniherung

Verschiedentlich argumentierten Gegner der Kontingentspolitik, dass es sinnlos sei, Fliichtlinge
mit grossen Anpassungsschwierigkeiten in die Schweiz zu holen, solange 85% der Asyl-
gesuche abgelehnt wiirden. Die Integration im Erstasylland oder der Herkunftsregion wire
dagegen leichter zu bewerkstelligen. Noch einen Schritt weiter geht, wer einen Zielkonflikt zwi-
schen humanitirer Universalitdt und den Integrationserfahrungen in der Schweiz postuliert: Die
humanitidre Aufnahme von Fliichtlingen aus Erstasylstaaten erscheint angesichts der grossen

Integrationsschwierigkeiten und dem damit verbundenen Leiden als wenig human.®

Es kann hier nicht darum gehen, grundsétzlich abzuschitzen, ob eine Wiederansiedlung in ei-
nem kulturell und sozialstrukturell vollig fremden Land iiberhaupt Sinn macht. Dies ist wohl
ohne Riickgriff auf Werturteile auch nicht méglich. Wie soll das Leiden in einem Fliichtlings-
camp gegen jenes der Entwurzelung in einem fremden Aufnahmekontext aufgerechnet wer-
den? Es empfiehlt sich deshalb, die Diskussion auf der Ebene konkreter politischer Optionen
zu fithren: In welchem Fall von Massenflucht stellt eine Wiederansiedlung im Westen fiir wel-
che Kategorien von Personen eine objektive wie subjektive Notwendigkeit dar? Gemaiss den
neuen Richtlinien des UNHCR sollten nur Personen fiir die Wiederansiedlung ausgewéhlt wer-
den, fiir welche nach sorgfiltiger Abkldrung der Umsténde keine andere Losung in Sicht ist
(Kap. 3.2). Die nordische Initiative konnte dazu geeignet sein, den selbstdeklarierten .Prinzipien

des UNHCR in seiner eigenen Praxis Nachachtung zu schaffen (Kap. 3.3).

Aufgrund dieser Voriiberlegungen werde ich die Integrationsfrage nicht grundsitzlich diskutie-
ren, sondern mich auf eine Analyse der tatsdchlich praktizierten Integrationsarbeit in der
Schweiz beschréinken. Dabei gilt es gleich an dieser Stelle zu betonen, dass es ohne aufwendige
empirische Forschung nicht moglich ist, eine umfassende Beschreibung der Integrations-
prozesse oder eine Analyse der Effektivitdt der Integrationshilfen zu geben. Die gesamte Inte-
grationsthematik kann hier nur punktuell — némlich bezogen auf den Arbeitsmarkt —und un-
systematisch diskutiert werden. Das Kapitel enthélt deshalb lediglich Hinweise zu den Hand-
lungsspielrdumen, welche bei der Formulierung einer zukiinftigen Integrationspolitik gegeben
sind; eine dariiber hinausgehende, auf einer soliden Evaluation beruhende Diskussion konkreter

Optionen ist in diesem Rahmen nicht zu leisten.

Die gegenwirtige Praxis sieht fiir Kontingentsfliichtlinge ein dreistufiges Integrationsverfahren
vor — wie {librigens in vielen Lindern auch, welche auf dieser Ebene mit dem UNHCR zusam-

menarbeiten (vgl. Kap. 4.1). Wihrend der ersten Phase werden die Fliichtlinge in sogenannten
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Kritisch anzumerken wiére, dass die Integrationskurse weitgehend auf jene Bereiche des All-
tagslebens beschriankt bleiben (Zahneputzen, Vorteile des Halbtaxabonnements, Herkunft der
Fiirsorgegelder, Kleidungsgewohnheiten in der Schweiz etc.), welche aus der Sicht der tatséch-
lichen Integrationsprozesse kaum entscheidend sind — was nicht heisst, dass sie deswegen un-
niitz wiren. Der gesamte Bereich des Arbeitslebens bleibt jedoch ausgespart, obwohl gemaéss
gesicherten Erkenntnissen der Migrationsforschung die Integration in den Arbeitsprozess der
Schliisselfaktor fiir die Integration in allen anderen Bereichen darstellt.” Es wire deshalb sinn-
voll, auch Informationen beziiglich zukiinftiger Arbeitsmoglichkeiten, Techniken der Arbeits-
suche, in Frage kommende Stellenprofile sowie evtl. sogar erste Berufserfahrungen zu vermit-
teln, auch um keinen falschen Eindruck von den hiesigen Verhéltnissen zu geben. Ein Blick auf
die Kurse in anderen Aufnahmelindern zeigt, dass beispielsweise in den USA, in Australien
oder Japan bereits wihrend der zweiten Hilfte des Aufenthalts in Erstintegrationszentren inten-
sive Abkldarungen iiber mogliche Arbeitsorte gemacht und obligatorische Kurse zur Arbeits-
suche angeboten werden. Es versteht sich von selbst, dass derartige Angebote nur einen Sinn
fiir Fliichtlinge haben, bei denen die Bewiltigung traumatischer Erlebnisse oder medizinischer

Probleme nicht im Vordergrund steht.

Dass dieser Bereich jedoch auch bei den nicht-handicapierten Fillen fast vollstandig ausgespart
bleibt, kénnte mit der Arbeitsweise und Grundperspektive der Hilfswerke zusammenhingen:
Da die Hilfswerke von derselben Finanzquelle wie die Fliichtlinge abhingen (BFF), wird bei
der Integrationsarbeit vielleicht eher Wert auf eine Optimierung der Beziehung zu den betreuen-

den Institutionen gelegt, als auf den Austritt aus dem Hilfs- und Fiirsorgesystem insgesamt.

Zudem erfolgt die Plazierung nicht geméss den politisch-administrativen Kriterien des Fiirsor-
gesystems, sondern gemiss jenen des Arbeitsmarktes (Verfiigbarkeit einer Stelle).” In der
Schweiz dagegen wird Plazierung an der flirsorgerischen Perspektive der Sozialintegration aus-
gerichtet: Fliichtlinge sollen dort plaziert werden, wo sie Verwandte oder Bekannte haben und
insbesondere dort, wo sich eine Regionalstelle eines Hilfswerks bereit erklart, die Betreuung
eines Fliichtlings zu iibernehmen. Dass das gegenwirtige Plazierungssystem verbessert werden
konnte, zeigt sich auch darin, dass Fliichtlinge haufig dort untergebracht werden miissen, wo
ein Hilfswerk eine Wohnung zur Verfiigung stellen kann,”® und nicht unbedingt dort, wo die

Fliichtlinge selbst wohnen mochten oder ihre Integrationschancen am ehesten gegeben wiren.

Eine systematische Evaluation der "Effektivitit" der Zentren bei der Erfiillung der Erstintegra-
tionsaufgabe fehlt bisher. Wir verfiigen aber iiber eine ausgezeichnete Studie zu den Erfahrun-
gen iranischer Fliichtlinge.” Sie vergleicht eine Gruppe von Kontingentsfliichtlingen, welche

das Erstintegrationszentrum Morlon durchlaufen hatten und danach héufig von den Angeboten
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Auf der anderen Seite gehort die Schweiz zu jenen europiischen Staaten, die vom bosnischen
Fliichtlingsdrama am meisten betroffen waren und auch insgesamt eine relativ starke Belastung
durch die Asylmigration verzeichnen (Kap. 6.3). Diese Tatsache spriche dafiir, das schwei-
zerische Engagement fiir die Aufnahme von Kontingentsfliichtlingen beispielsweise bis zur
Losung des bosnischen Fliichtlingsproblems auf die Aufnahme humanitérer Einzelfille zu re-
dimensionieren. Dabei wire der deutliche Wille zu bekunden — beispielsweise durch die Schaf-
fung eines umfassenden Budgetpostens fiir Wiederansiedlung —, nach der Losung der Bosnien-
krise wieder eine grossere Zahl von Fliichtlingen aus den Lagern des UNHCR zu tibernehmen.
Als Orientierungspunkt konnte dabei das im fiinften Fazit (Kap. 6) erwihnte schwedische Mo-

dell dienen.

Sollte sich die Schweiz in diesem Sinn zur Fortfiihrung der bisherigen Politik und zur weiteren
Zusammenarbeit mit dem UNHCR entscheiden, so wiren die Diskussionen rund um die
"nordische Initiative" zu unterstiitzen. Dadurch ldsst sich gegeniiber dem UNHCR deutlich
signalisieren, dass die europdischen Aufnahmelidnder lediglich bereit sind, weiterhin Kontin-
gente zur Verfiigung zu stellen, wenn sé@mtliche Moglichkeiten einer regionalen Losung wie die
Ansiedlung oder voriibergehende Betreuung im Erstasylland serios gepriift worden sind und
eine Wiederansiedlung —der deklarieten UNHCR-Politik entsprechend - tatsdchlich die
"letztmogliche Losung" darstellt (Kap. 3.2).

Die Kontingentspolitik liesse sich — eine entsprechende Grundsatzentscheidung vorausgesetzt —
auf verschiedene Art und Weise fortsetzen. Einerseits konnte zur Politik von vor 1989 zuriick-
gekehrt werden: Die Schweiz stellt dem UNHCR regelmissig kleinere Kontingente zur Auf-
nahme von behinderten Fliichtlingen zur Verfiigung; sie signalisiert gleichzeitig die Bereit-
schaft, wie im Falle Bosniens und entsprechend der schweizerischen Nachkriegstradition bei
einzelnen Fliichtlingskatastrophen auch grossere Gruppen aufzunehmen (siehe Kap. 6.1). In
diesem Fall wiren die Erstintegrationszentren fiir nicht-handicapierte Fliichtlinge zu schliessen
und die Aufnahme von grosseren Fliichtlingsgruppen ad hoc zu organisieren, respektive iiber
die Zentren fiir Asylbewerber durchzufiihren. Fiir die behinderten Fliichtlinge konnte entweder
ein spezialisiertes Erstintegrationszentrum beibehalten oder wie vor 1989 eine Direktplazierung
und Betreuung durch die Regionalstellen der Hilfswerke ins Auge gefasst werden. Ebenfalls zu
diskutieren wére, ob prizisere Auswahlkriterien fiir medizinische Félle formuliert werden sol-
len, welche (im Sinne der gegenwirtigen Bemiihungen des UNHCR) sicherstellen, dass nur
Fliichtlinge in der Schweiz wiederangesiedelt werden, welche a) nicht in einem Land mit billi-
gerer, aber hochstehender medizinischer Infrastruktur behandelt werden kénnen und welche b)

eine reale Chance auf eine Verbesserung der Lebenssituation durch eine medizinische Behand-
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lung haben. Delegationen mit medizinischem Fachpersonal konnten sich vor Ort darum bemii-

hen, dass diese Kriterien bei der Auswahl von Fliichtlingen berlicksichtigt werden.

Eine zweite Moglichkeit besteht darin, die bisherige Politik zu erneuern und mit einem klaren
Willensbekenntnis auf eine festere Grundlage zu stellen. In diesem Fall wire ein fester Rhyth-
mus fiir die Aufnahme von Fliichtlingsgruppen zu etablieren, um eine mittelfristige Planung
der Aufnahme und der Integrationsarbeit zu ermoglichen, das UNHCR iiber die geltenden
Schweizer Kriterien zu informieren (aktualisierte Liste der Safe countries etc.), das Zusammen-
spiel zwischen BFF und Hilfswerken wieder auf die Vertrauensbasis einer geteilten mittelfristi-
gen Perspektive zu stellen. Die Hohe der zukiinftigen Kontingente sollte dabei nicht unter der
Zahl der in den neunziger Jahren tatséchlich aufgenommenen Fliichtlinge zu liegen kommen
(ca. 200 Personen), soll die Schweiz im Vergleich zu den anderen Aufnahmelédndern nicht vol-

lig abfallen (vgl. die Zahlen in Kapitel 4.2).

Drittens wére es denkbar, die schweizerische Kontingentspolitik zukiinftig vermehrt an der
Integrationsperspektive zu orientieren, d.h. im Hinblick auf die Kosten einer Integration iiber
die Fiirsorgesysteme (vgl. Kap. 7.2 und 8) zu versuchen, die Chancen auf eine mittelfristig
erfolgreiche Integration in den Arbeitsprozess zu erhohen. Die Auswahlkriterien miissten mehr
als bisher gemiss den Integrationsperspektiven differenziert werden. Grundlage einer solchen
Modifizierung der Aufnahmepolitik sollte eine griindliche Analyse der tatséchlich ablaufenden
Integrationsprozesse bilden, um die Kriterien entsprechend auszugestalten. Allerdings sollte
man sich vor Illusionen hiiten: Eine Umstellung auf eine eigentliche Einwanderungspolitik und
ein bediirfnisnachweisabhéngiges Fiirsorgesystem, die in angelsdchsischen Aufnahmelidndern
die Einfiihrung des Sponsoring-Systems ermoglichten und zu einer verhéltnisméssig besseren
Integrationsperspektive fiir Fliichtlinge fiihren, kommt fiir die Schweiz vermutlich nicht in

Frage.
Welche der drei Moglichkeiten (Riickkehr zur Politik vor 1989, Erneuerung der Praxis der

neunziger Jahre, Modifizierung mit stirkerer Betonung der Integrationsperspektive) gewdhlt
wird, hiangt wiederum von der Gewichtung finanz-, asyl-, innen- und aussenpolitischer Ge-
sichtspunkte ab. Aus finanzieller und innenpolitischer Perspektive wire eine Riickkehr zur Po-
litik vor 1989 anzustreben, als zweitbeste Losung die vermehrte Beriicksichtigung des Integra-
tionsaspektes. Aus aussenpolitischer Sicht wiére die Politik der neunziger Jahre zu erneuern
oder als zweitbeste Moglichkeit die Modifizierung zu wihlen. Im Licht der asylpolitischen Ge-
samtsituation betrachtet wiirde —u.U. nach einer zeitweiligen Reduktion der Kontingente — eine
Aufnahme in der Grossenordnung der neunziger Jahren und/oder eine vermehrte Orientierung

an der Integrationsperspektive bevorzugt.
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