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Handbuch Asyl und Ruckkehr

Artikel E5 Der Abschreibungsbeschluss

Zusammenfassung

Neben dem Nichteintreten auf ein Asylgesuch und der Beurteilung durch Asylgewahrung
oder Ablehnung besteht mit dem formlosen Abschreibungsbeschluss eine dritte Erledigungs-
form fur den Abschluss eines Asylverfahrens. Bei einem formlosen Abschreibungsbeschluss
handelt es sich um eine prozessuale Erledigungsform mit dem Inhalt, dass das Verfahren
nicht fortgesetzt, sondern als gegenstandslos abgeschrieben wird.

Eine Verfugung im Sinne von Art. 5 VWVG liegt mit dem formlosen Abschreibungsbeschluss
dagegen nicht vor. Der Abschreibungsbeschluss ist weder auf Rechtswirkungen ausgerichtet
noch werden mit ihm erzwingbare Rechte oder Pflichten statuiert. Er kann deshalb weder an-
gefochten werden noch in Rechtskraft erwachsen. Jedoch kann die ehemals asylsuchende
Person jederzeit die Wiederaufnahme des abgeschriebenen Asylverfahrens verlangen.

Das Asylgesetz sieht die Erledigungsform der formlosen Abschreibung explizit vor bei be-
stimmten Fallen der Verletzung der Mitwirkungspflicht und bei Untertauchen (Art. 8 Abs. 3bis
AsylG), beim Rlckzug eines nicht hinreichend begrindeten Asylgesuchs im Rahmen eines
beratenden Vorgesprachs (Art. 26 Abs. 3 AsylG) sowie bei unbegriindeten oder wiederholt
gleich begriindeten Folgegesuchen (Art. 111b Abs. 4 und Art. 111¢c Abs. 2 AsylG). Daneben
hat nach den Grundsétzen des allgemeinen Verwaltungsrechts ein Abschreibungsbeschluss
immer dann zu ergehen, wenn nach Anhebung des Verfahrens eine Sachurteils- bzw. Pro-
zessvoraussetzung nachtraglich dahinfallt.
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Kapitel 1 Rechtliche Grundlagen

Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), SR 0.101
Artikel 3

Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame. unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK), SR 0.105
Artikel 3

Abkommen vom 28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonvention
FK), SR 0.142.30
Artikel 1 Bst. A, 33

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV);
SR 101
Artikel 29 Absatz 1 und 2

Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration vom 16. De-
zember 2005 (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG); SR 142.20
Artikel 42 Absatz 1, 43 Absatz 1, 61 — 64

Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG); SR 142.31
Artikel 8, 12, 18, 26 Absatz 3, 29, 31a, 35a, 36, 49, 93, 102h Abs. 1, 108 Absatz 6, 111b,
111c

Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1); SR 142.311
Artikel 29b Absatz 1

Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2); SR 142.312
Artikel 63

Bundesgesetzes uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG);
SR 172.021
Artikel 5, 13 Absatz 2

Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter
Teil: Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (OR); SR 220
Artikel 23 — 24, 28 — 30
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Kapitel 2 Der Abschreibungsbeschluss

2.1. Vorbemerkungen

2.1.1. Begriff und Rechtsnatur der formlosen Abschreibung

Neben dem Nichteintreten auf ein Asylgesuch (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG) und der Beurteilung
durch Asylgewahrung oder Ablehnung (Art. 49 AsyIG; Art. 31a Abs. 4 AsylG) besteht mit der
formlosen Abschreibung eine dritte Erledigungsform fir den Abschluss eines Asylverfahrens.
Der Gesetzgeber flihrte das Institut der formlosen Abschreibung mit der Revision des Asyl-
gesetzes vom 14. Dezember 2012 (in Kraft seit 1. Februar 2014)" ins Asylgesetz ein?, aller-
dings ohne es zu definieren.

Bei einem formlosen Abschreibungsbeschluss handelt es sich um eine prozessuale Erledi-
gungsform mit dem Inhalt, dass das Verfahren nicht fortgesetzt, sondern als gegenstandslos
abgeschrieben wird3. Eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VWVG liegt mit dem Ab-
schreibungsbeschluss dagegen nichtvor. Gemass Art. 5 Abs. 1 VwVG sind Verfligungen An-
ordnungen von Behdrden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stutzen
und Folgendes zum Gegenstand haben kénnen: die Begriindung, Anderung oder Aufhebung
von Rechten oder Pflichten (Bst. a); die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder
Umfanges von Rechten oder Pflichten (Bst. b) oder die Abweisung von Begehren auf Be-
grindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten bzw. das
Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. c). Demnach gilt als Verfligung ein individueller, an
den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch den ein konkretes verwaltungsrechtliches
Rechtsverhaltnis rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise
geregelt wird*.

Bei der formlosen Abschreibung handelt es sich zwar um einen hoheitlichen Rechtsakt, der
individuell an eine Partei gerichtet ist, einen bestimmten (prozessualen) Sachverhalt konkre-
tisiert und in Anwendung des 6ffentlichen Rechts ergeht. Hingegen beinhaltet der Abschrei-
bungsbeschluss weder die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflich-
ten (Art. 5 Abs. 1 Bst. a VWVG) noch stellt er deren Bestehen oder Nichtbestehen fest (Art. 5
Abs. 1 Bst. b VWVG) oder hat die Abweisung bzw. das Nichteintreten auf ein Begehren zum
Inhalt (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Mit der betreffenden Erledigungsform wird einzig (pro-
zessual) festgestellt, dass das Verfahren nicht weitergefihrt wird®.

T AS 2013 4375, BBI 2010 4455, BBI 2011 7325.

2 Namentlich durch Einfilhrung von Art. 8 Abs. 3" AsyIG sowie Art. 111b Abs. 4 AsyIG und Art. 111c Abs. 2
AsylG.

3 Urteil BVGer E-3979/2014 vom 3. November 2015 (BVGE 2015/28), E. 3.3.

4 BVGE 2009/43, E. 1.1.4.

5 Urteil BVGer E-3979/2014 vom 3. November 2015 (BVGE 2015/28), E. 3.
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2.1.2. Wirkungen der formlosen Abschreibung

Die Erledigungsform der formlosen Abschreibung bewirkt, dass ein zuvor angehobenes Asyl-
verfahren nicht weitergeflhrt wird. Indem der Abschreibungsbeschluss keine Rechten und
Pflichten statuiert®, aussert er sich auch nicht zu einer allfalligen Wegweisung der ehemals
asylsuchenden Person. Diese untersteht nach der Abschreibung ihres Asylgesuchs — wie
alle Auslanderinnen und Auslénder, die sich auf schweizerischem Staatsgebiet aufhalten —
dem Bundesgesetz uber die Ausldnderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AIG).
Die Regelung des weiteren Aufenthalts in der Schweiz féllt in die Zustandigkeit der im Ab-
schreibungsbeschluss bezeichneten kantonalen Behdrde. Sofern die ehemals asylsuchende
Person uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in der Schweiz verfugt, kann sie gestutzt auf
Art. 64 AIG jederzeit aus der Schweiz weggewiesen werden.

2.1.3. Rechtsschutz gegen die formlose Abschreibung

Mangels Verfligungscharakters” kann der formlose Abschreibungsbeschluss nicht in Rechts-
kraft erwachsen. Er kann auch nicht Gegenstand einer Beschwerde ans Bundesverwaltungs-
gericht sein8, es sei denn, es liegen die Voraussetzungen fir eine Rechtsverweigerungsbe-
schwerde vor®. Hat das SEM das Asylgesuch jedoch zu Recht formlos abgeschrieben, ist die
Rechtsverweigerungsbeschwerde ausgeschlossen'®. Dagegen kann die ehemals asylsu-
chende Person jederzeit die Wiederaufnahme des zuvor abgeschriebenen Asylverfahrens
beantragen'!.

2.1.4. Anwendungsfélle der formlosen Abschreibung

Das Asylgesetz sieht die Erledigungsform der formlosen Abschreibung explizit vor bei be-
stimmten Fallen der Verletzung der Mitwirkungspflicht sowie bei Untertauchen (Art. 8

Abs. 3%s AsylG), beim Rickzug eines nicht hinreichend begriindeten Asylgesuchs im Rah-
men eines beratenden Vorgesprachs (Art. 26 Abs. 3 AsylG) und bei unbegriindeten oder
wiederholt gleich begrindeten Folgegesuchen (Art. 111b Abs. 4 AsylG und Art. 111c Abs. 2

AsylG).

Daneben hat nach den Grundsatzen des allgemeinen Verwaltungsrechts ein Abschreibungs-
beschluss immer dann zu ergehen, wenn nach Anhebung des Verfahrens eine sog. Sachur-
teilsvoraussetzung'? nachtraglich dahingefallen ist. Bei den Sachurteilsvoraussetzungen
handelt es sich um formelle Zulassigkeitskriterien fur das Eintreten auf ein Begehren und die
materielle Prifung desselben. Ist eine oder sind mehrere Sachurteilsvoraussetzungen im
Zeitpunkt der Einreichung eines Gesuchs nicht gegeben, tritt die angerufene Behorde auf

Vgl. Kapitel 2.1.1.

Vgl. Kapitel 2.1.1.
EMARK 1997/8, E. 2-4; BVGE 2015/28, E. 2.3. und 3.3.

Urteil BVGer D-4947/2019 vom 2. Marz 2020, E. 3.2.

10 BVGE 2016/17, E. 6.

" vgl. Kapitel 2.5.

2° Auch «Prozessvoraussetzungen»; vgl.zum Ganzen: Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel B1, Die Prozessvo-
raussetzungen. Ausserdem: Urteil BVGer A-5646/2009 vom 9. September 2010, E. 2.

0 N O

©
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das Gesuch nicht ein. Fallt eine oder fallen mehrere Sachurteilsvoraussetzungen nach Anhe-
bung des Verfahrens dahin, schreibt die Behérde das Gesuch als gegenstandslos ab'3.

Zu den Sachurteilsvoraussetzungen gehoren u. A. die Partei- und Prozessfahigkeit der ge-
suchstellenden Person, die (6rtliche, sachliche und funktionelle) Zustandigkeit der angerufe-
nen Behdrden, die Einhaltung allfalliger Formvorschriften sowie ein aktuelles Rechtsschutz-
interesse. Bei Letzterem handelt es sich um das schutzenswerte Interesse der gesuchstel-
lenden Person an der Durchfuhrung eines bestimmten Verfahrens bzw. am Erlass einer Ver-
figung. Das Rechtsschutzinteresse muss nicht zwingend ein rechtliches sein; auch ein bloss
tatsachliches Interesse kann genigen. Das geforderte Interesse muss aber grundsatzlich ak-
tueller und praktischer Natur sein. Das heisst, dass die Gutheissung des eingereichten Ge-
suchs die tatsachliche oder rechtliche Situation der gesuchstellenden Partei auch tatsachlich
beeinflusst'.

In den Fallkonstellationen der groben Mitwirkungspflichtverletzung und des Untertauchens
wird ein weggefallenes Rechtsschutzinteresse von Gesetzes wegen vermutet (vgl. Art. 8
Abs. 3P AsylG: «verzichten damit auf eine Weiterfiihrung des Verfahrens»)'S. Darlber hin-
aus ist etwa dann von einem weggefallenen Rechtsschutzinteresse auszugehen, wenn die
asylsuchende Person wahrend des hangigen Verfahrens dahinscheidet, wenn sie ihr Gesuch
(auch ausserhalb des beratenden Vorgesprachs) zurlckzieht oder wenn andere Umstande
dazu fuhren, dass ihr Interesse an der Verfahrensfihrung nicht mehr aktueller und prakti-
scher Natur ist'®. In all diesen Fallkonstellationen ist das Asylgesuch infolge Gegenstandslo-
sigkeit formlos abzuschreiben.

2.2. Abschreibung des Asylgesuchs infolge Rickzugs

2.2.1. Begriff und Form des Riickzugs

Nach der im Asylverfahren herrschenden Dispositionsmaxime'” steht es einer asylsuchen-
den Person jederzeit frei, ihr Asylgesuch zurlickzuziehen und damit auf eine materielle Pri-
fung ihres Begehrens zu verzichten'®.

Weder der Begriff noch die Form des Rickzugs oder das in einem solchen Fall anzuwen-
dende Verfahren werden im Asylgesetz explizit bestimmt. In rechtlicher Hinsicht erfolgt der

8 vgl. BGE 139 | 206, E. 1.1, mit Hinweisen.

4 Urteil BVGer F-3483/2018 vom 24. Juni 2020, E. 5.1, mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung; fir das
Beschwerdeverfahren: BVGE 2007/12, E. 2.1 mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.

5 Urteil BVGer D-105/2016 vom 15. Februar 2016, E. 4.2.; vgl. Kapitel 2.3.

Etwa wenn im Rahmen eines Gesuchs um Familienzusammenfiihrung die um Einreisebewilligung ersuchende

Person zu einerlangjahrigen Haftstrafe verurteilt wird und infolgedessen auch bei Gutheissung des Gesuchs

gar nicht mehr einreisen kann.

7 BVGE 2015/44, E. 4.2., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung; Urteil BVGer C-352/2008 vom 21. Sep-
tember 2010, E. 11.1.2., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.

8 EMARK 1993/5, E. 3; EMARK 1993/34, E. 5.



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/358/de#art_8
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/358/de#art_8
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf:%2F%2F139-I-206:de&lang=de&type=show_document
http://links.weblaw.ch/BVGer-D-105/2016
https://jurispub.admin.ch/publiws/download?decisionId=2a943996-1bb7-46ae-ab16-a55d9356d155
https://jurispub.admin.ch/publiws/download?decisionId=c852b792-060c-4c20-988c-c26b74e12256
https://ark-cra.rekurskommissionen.ch/assets/resources/ark/emark/1993/9305027PUB.htm
https://ark-cra.rekurskommissionen.ch/assets/resources/ark/emark/1993/9334237PUB.htm

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Staatssekretariat fiir Migration SEM
Direktionsbereich Asyl
Abteilung Asylverfahren und Praxis

Ruckzug durch Abgabe einer sog. Ruckzugserklarung. Dabei handelt es sich um eine einsei-
tige und empfangsbediirftige Willenserklarung'®, mit der die asylsuchende Person zu verste-
hen gibt, dass sie auf die Weiterflihrung ihres Asylverfahrens verzichtet.

Der Beweggrund?® fur die Abgabe der Rickzugserklarung ist irrelevant?'. Die Abgabe der
Ruckzugserklarung setzt allerdings — wie jede Handlung, die rechtliche Wirkungen herbeifih-
ren soll — die Urteilsfahigkeit der handelnden Person voraus. Auch minderjahrige Asylsu-
chende sind somit befugt, ihr Gesuch zuriickzuziehen, sofern ihre Urteilsfahigkeit im Hinblick
auf den Rlckzug gegeben ist?2.

Die Ruckzugserklarung ist von Gesetzes wegen an keine besondere Form gebunden. Ent-
sprechend hat auch eine mindlich abgegebene Erklarung rechtliche Gultigkeit. Aus Beweis-
grunden wird die Asylbehérde allerdings in aller Regel auf einer schriftlichen und von der
ruckzugswilligen Person bzw. von ihrem Rechtsvertreter unterzeichneten und datierten Er-
klarung bestehen, aus der im Ubrigen auch der Beweggrund fiir den Riickzug zumindest
summarisch hervorgeht.

Der Rickzug ist grundsatzlich unwiderruflich und bedingungsfeindlich?3. Nach Lehre und
Rechtsprechung ist es allerdings mdglich, auf die Ungultigkeit einer abgegebenen Rickzugs-
erklarung zu erkennen, sofern fur die Partei, die sich auf die Ungultigkeit beruft, schwerwie-
gende Nachteile auf dem Spiel stehen und die Rechtssicherheit nicht in unannehmbarer
Weise beeintrachtigt wird24. Bei der Prifung der materiellen Begriindetheit eines entspre-
chenden Gesuchs sind die einschlagigen vertragsrechtlichen Grundsatze des Obligationen-
rechts Uber Willensmangel?® sinngemass anwendbar. Das heisst, dass eine abgegebene
Ruckzugserklarung einseitig unverbindlich (und der Rickzug damit ungultig) ist, wenn die
betreffende Person bei Abgabe der Erklarung einem wesentlichen Irrtum unterlag oder diese
unter Tauschung oder Drohung abgegeben hat?6. Darliber hinaus ist auch dann auf die Un-
gultigkeit einer Rickzugserklarung zu erkennen, wenn die den Rickzug erklarende Person
im Zeitpunkt der Abgabe der Rickzugserklarung nicht urteilsfahig war?’.

Indem es einer ehemals asylsuchenden Person nach der Abschreibung ihres Asylgesuchs
jederzeit freisteht, ein neues Asylgesuch einzureichen?®, kommt der Ungiiltigkeitserklarung
eines Ruckzugs im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens kaum praktische Relevanz
zu. Von Bedeutung ist die Ungultigkeitserklarung dagegen auf Beschwerdeebene, weil ein
zufolge Beschwerderlickzugs abgeschriebenes Beschwerdeverfahren in der Regel nur dann

9 EMARK 1993/5, E. 3; EMARK 1993/34, E. 5.

20 7y den méglichen Beweggriinden vgl. Kapitel 2.2.2.

21 EMARK 1993/5, E. 3.mit Hinweisen.

2 Vgl. Urteil BVGer E-7456/2015 vom 2. Februar 2016, E. 3.1.

2 EMARK 1993/5, E. 3.

2 EMARK 1993/5, E. 4.a; Urteil BVGer E-1255/2019 vom 11. April 2019, E. 2., mit Hinweisen.

2 Namentlich Irrtum (Art. 23 — 24 OR), absichtliche Tauschung (Art. 28 OR) und Drohung (Art. 29 f. OR).

% EMARK 1993/5, E. 4.a; EMARK 1996/33, E. 4 f.; statt Vieler: Urteil BVGer E-1255/2019 vom 11. April 2019,
E. 2.2., mit Hinweisen.

27 EMARK 1993/5, E. 4.c.

2 \Vgl. Kapitel 2.5.1.; vgl. auch EPINEY/WALDMANN/ EGBUNA-JOSS/OESCHGER, Schweizer Asylrecht, Kapitel
D. lll. 6., mit Hinweisen.
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wiederaufgenommen wird, wenn die Ungultigkeit der betreffenden (Beschwerde-) Rickzugs-
erklarung erstellt ist?°.

2.2.2. Fallkonstellationen

Der Beweggrund fir die Abgabe der Rickzugserklarung ist irrelevant®°. In der Praxis dirften
der Ruckzugserklarung etwa die Einsicht der gesuchstellenden Person zugrunde liegen,
dass ihr Asylgesuch keine Aussicht auf Gutheissung hat oder auch der Wunsch, ins Heimat-
land zurtckzukehren.

Vom Rickzug des Asylgesuchs im Zusammenhang mit der Absicht, ins Heimatland zurGck-
zukehren, ist die Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe3! im Sinne von Art. 93 AsylG zu unter-
scheiden, die gerade keinen Rickzug des Asylgesuchs erlaubt. Dies deshalb, weil Beglns-
tigte von Ruckkehrhilfeleistungen nur Personen sein kdnnen, deren Anwesenheitsverhaltnis
nach dem AsylG oder nach den Bestimmungen der vorlaufigen Aufnahme des
AlGhttps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19994777/index.html - fn-#a63-2 ge-
regelt ist®2. Infrage kommen demnach Personen mit hangigem oder (mittels formellem oder
materiellem Entscheid) abgeschlossenem Asylverfahren sowie Schutzbedirftige33. Nach der
Abschreibung des Asylgesuchs infolge Riickzugs liegt dagegen weder ein hangiges noch ein
(mittels formellem oder materiellem Entscheid) abgeschlossenes Asylverfahren vor. Die
Asylgesuche von Personen, die unter Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe in ihr Heimatland
zuruckkehren, werden folglich erst nach der Ausreise aus der Schweiz abgeschrieben.

Hat eine asylsuchende Person gestltzt auf eine Heirat oder eine eingetragene Partnerschaft
mit einer Person, die Uber das Schweizer Blrgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung
verfligt, grundsatzlich Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung34, schlagt das
SEM ihrin der Regel vor, das Asylgesuch aus prozessdkonomischen Grunden zurtckzuzie-
hen. Voraussetzung fur eine solche Vorschlagsunterbreitung ist es, dass gestutzt auf eine
summarische Prifung des Gesuchs dessen Aussichtslosigkeit ersichtlich ist. Der asylsu-
chenden Person wird in den entsprechenden Fallen eine Frist gesetzt, um Uber den Ruck-
zugsvorschlag zu befinden, bei den kantonalen Behérden ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung einzureichen und dem SEM einen entsprechenden Beleg zuzustellen.
Damit soll vermieden werden, dass eine asylsuchende Person, die nach Auslanderrecht An-
spruch auf eine Aufenthaltsbewilligung hat, sich in der Situation eines illegalen Aufenthaltes
wiederfindet. Erfolgt keine Reaktion oder lehnt die Person den Ruckzug ab, nimmt das Asyl-
verfahren seinen Ublichen Fortgang.

2 Statt Vieler: Urteil BVGer E-4396/2020 vom 22. September 2020.

%0 EMARK 1993/5, E. 3., mit Hinweisen.

31 vgl. Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel G3, Riickkehrhilfe.

32 Art. 63 AsylV 2.

33 vgl. Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel C10, Die Schutzbediirftigkeit und Gewahrung des voriibergehenden
Schutzes.

3 Art. 42 Abs. 1 AIG bzw. Art. 43 Abs. 1 AIG.
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2.3. Abschreibung des Asylgesuchs gestiitzt auf Art. 8 Abs. 3’
AsylG

Gemass Art. 8 Abs. 3°s AsylG verzichten Personen, die ohne triftigen Grund ihre Mitwir-
kungspflicht verletzen oder den Asylbehérden wahrend mehr als 20 Tagen nicht zur Verfu-
gung stehen, mit diesem Verhalten auf eine Weiterfuhrung ihres Asylverfahrens. Dasselbe
gilt fur Personen, die den Asylbehdrden in einem Zentrum des Bundes ohne triftigen Grund
wahrend mehr als 5 Tagen nicht zur Verfligung stehen. Die Gesuche werden formlos abge-
schrieben.

Die Bestimmung nennt entsprechend zwei verschiedene Tatbestande, die zu einer Abschrei-
bung des Asylgesuchs fuhren kdnnen: Die Verletzung der Mitwirkungspflicht ohne triftigen
Grund und das Untertauchen («nicht zur Verfiigung stehen») ohne triftigen Grund wahrend
mehr als 20 Tagen bzw. wahrend mehr als 5 Tagen bei Unterbringungin einem Bundesasyl-
zentrum (BAZ). Die beiden Tatbestande werden nachfolgend naher erlautert.

2.3.1. Abschreibung infolge Mitwirkungspflichtverletzung

2.3.1.1. Begriff der Mitwirkungspflichtverletzung ohne ftriftigen Grund

Die Mitwirkungspflichten von asylsuchenden Personen sind in Art. 8 AsylG umschrieben.
Nach Art. 8 Abs. 1 AsylG missen Asylsuchende ihre Identitét offenlegen (Bst. a), Reisepa-
piere und Identitdtsausweise abgeben (Bst. b), die Grinde fur ihr Asylgesuch bei der Anho-
rung angeben (Bst. c), Beweismittel bezeichnen, unverziglich einreichen bzw. sich bemu-
hen, diese innerhalb angemessener Frist zu beschaffen (Bst. d), und bei der Erhebung der
biometrischen Daten mitwirken (Bst. e). Weiter kann von Asylsuchenden verlangt werden,
fremdsprachige Dokumente in eine Amtssprache zu Ubersetzen (Art. 8 Abs. 2 AsylG).
Schliesslich mussen sie sich wahrend des Asylverfahrens den Behérden zur Verfligung hal-
ten und ihre Adresse sowie allfallige Adressanderungen sofort mitteilen (Art. 8 Abs. 3 AsylG).

Aus den parlamentarischen Debatten geht hervor, dass die Verletzung der Mitwirkungspflicht
«grob» sein muss, damit das Asylgesuch gestutzt auf Art. 8 Abs. 3 AsylG abgeschrieben
werden kann. Von der Bestimmung sollen keine Bagatellfalle (z.B. verspatetes Erscheinen
zur Anhorung) erfasst werden3%. Zum Terminus der «groben» Mitwirkungspflichtverletzung
besteht eine langjahrige und konstante Rechtsprechung?, auf die bei der Anwendung von
Art. 8 Abs. 3%s AsylG verwiesen werden kann. Demgemass liegt eine grobe Verletzung der
Mitwirkungspflicht dann vor, wenn die asylsuchende Person durch ihr Verhalten eine be-
stimmte, konkret vorgesehene Verfahrenshandlung — etwa eine Anhérung, zu der sie ord-
nungsgemass vorgeladen wurde3’ — vereitelt.

3 Bundesratin Simonetta Sommaruga, Amtliches Bulletin, Nationalrat, Wintersession 2012, Fiinfte Sitzung,
3. Dezember 2012, 10.052, AB 2012 N 1949.

% EMARK 1994/15, E. 6; EMARK 2000/8, E. 5a; EMARK 2001/19, E. 4; EMARK 2003/21, E. 3b-d; Urteil BVGer
E-92/2020 vom 15. Januar 2020, E. 7.3.

87 EMARK 2000/8, E. 7a; EMARK 2003/22, E. 4a.
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Die Bezeichnung «ohne triftigen Grund» wird im Gesetz (ebenfalls) nicht naher bestimmt.

Von einem triftigen Grund fur eine Mitwirkungspflichtverletzung ist auszugehen, wenn die
asylsuchende Person ihre Mitwirkungspflicht unverschuldet verletzt bzw. ihr die Einhaltung
ihrer Pflicht(en) nicht zumutbar oder nicht moglich war32.

2.3.1.2. Verhéltnis von Art. 8 Abs. 3°s AsylG zu Art. 36 AsylG

Zwischen Art. 8 Abs. 3Ps AsylG und Art. 36 AsylG besteht insofern ein Normenkonflikt, als
Art. 8 Abs. 3bs AsylG bei einer groben Mitwirkungspflichtverletzung als Rechtsfolge die Ab-
schreibung des Gesuchs vorsieht, wahrend der (ebenfalls per 1. Februar 2014 eingeflhrte)
Art. 36 AsylG statuiert, im Fall einer groben Mitwirkungspflichtverletzung sei der asylsuchen-
den Person das rechtliche Gehdor zu gewahren (Abs. 1 Bst. ¢) und es kdnne auf eine Anho-
rung zu den Asylgrinden nach Art. 29 AsyIG verzichtet werden (Abs. 2 e contrario).

Das BVGer erklart in den einschlagigen Fallkonstellationen ausdricklich beide Normen und
Erledigungsformen — sowohl die Abschreibung gestutzt auf Art. 8 Abs. 3% AsylG als auch
den Erlass eines (materiellen oder formellen) Asylentscheids in Anwendung von Art. 36
Abs. 1 bst. ¢ AsylG — fur anwendbar®®.

Ein ablehnender Asylentscheid in Anwendung von Art. 36 AsyIG setzt allerdings — anders als
die formlose Abschreibung — voraus, dass trotz des Verzichts auf eine Anhérung der Sach-
verhalt soweit erstellt ist, dass gestutzt auf eine zumindest summarische Prifung der Vor-
bringen das Erfullen der Fluchtlingseigenschaft oder das Vorliegen von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Prifung hat deshalb zu erfolgen,
weil die Schweiz ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen unter anderem aus der Fluchtlings-
konvention4®, dem Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe*' sowie der EMRK*2 unabhangig ihrer nationalen
Asylverfahrensbestimmungen zu erfillen hat*3. Auch wenn eine Mitwirkungspflichtverletzung
nach Art. 8 Abs. 3 AsylG als Hinweis gegen die Ernsthaftigkeit und damit auch gegen die
Begrundetheit eines Asylgesuchs ausgelegt werden kann, darf der ablehnende Asylent-
scheid nicht einzig mit ebenjener Mitwirkungspflichtverletzung begriindet sein#4.

In verfahrenstechnischer Hinsicht ist der asylsuchenden Person mit Blick auf einen materiel-
len Asylentscheid deshalb — sofern der Sachverhalt nicht bereits ausreichend erstellt ist —

nicht nur zur Mitwirkungspflichtverletzung selbst, sondern auch zu allfalligen Vorbringen, die
ihre Flichtlingseigenschaft begrinden oder der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs ent-
gegenstehen kdnnten, das rechtliche Gehor zu gewahren. Ergibt die im Anschluss vorzuneh-
mende summarische Prifung, dass das Erflllen der Fliichtlingseigenschaft und das Vorlie-
gen von Wegweisungsvollzugshindemissen offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen,

38 EMARK 2000/8, E. 5a; Urteil BVGer E-92/2020 vom 15. Januar 2020, E. 7.3.

39 Urteil BVGer D-3776/2017 vom 19. Méarz 2019, E. 7.2.

40 SR 0.142.30.

41 SR 0.105.

42 SR 0.101.

43 BVGE 2007/8, E. 5.6.6; Urteil BVGer D-3776/2017 vom 19. Marz 2019, E. 7.2.; Urteil BVGer D-6034/2016
vom 20. Februar 2017, E. 6.1.

44 Urteil BVGer D-3776/2017 vom 19. Marz 2019, E. 7.3.
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ist ein ablehnender Asylentscheid mit Anordnung des Wegweisungsvollzugs zu eréffnen. Ist
gestutzt auf die Aktenlage ein solcher Ausschluss nicht méglich bzw. ergeben sich Hinweise
auf das Erfullen der Flichtlingseigenschaft oder das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshin-
dernissen, muss der Sachverhalt mittels geeigneter Massnahmen bis zur Entscheidreife wei-
ter abgeklart werden. Dabei kann es unter Umstédnden angezeigt sein, dennoch eine Anho-
rung zu den Asylgriinden durchzufiihren45.

Daruber hinaus setzt ein materieller oder formeller Asylentscheid in Anwendung von Art. 36
AsylG voraus, dass die asylsuchende Person sich im Entscheidzeitpunkt den Behorden (wie-
der) zur Verfligung hélt. Andernfalls kommt die nachfolgend unter Kapitel 2.3.2. beschrie-
bene Praxis zu untergetauchten Personen zur Anwendung.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das blosse (vorubergehende) Untertauchen fur
sich alleine noch keine grobe Mitwirkungspflichtverletzung begrindet, die eine Anwendung
von Art. 36 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Abs. 2 AsylG erlauben wiirde*¢. Nur wenn mit dem (vortber-
gehenden) Untertauchen gleichzeitig eine konkret geplante Verfahrenshandlung vereitelt
wurde?’, ist eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht zu bejahen und kann gestutzt auf
Art. 36 Abs. 2 AsylG auf die Durchflihrung der Anhérung verzichtet werden.

Der Vorteil bei der Anwendung von Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG besteht letztendlich darin,
dass das SEM im betreffenden (formellen oder materiellen) Asylentscheid — anders als bei
der formlosen Abschreibung*® — zugleich tber die allféllige Wegweisung der asylsuchenden
Person sowie den Vollzug derselben entscheidet. Die entsprechende Prifung bleibt damit
nicht (im Rahmen eines auslanderrechtlichen Wegweisungsverfahrens) den Kantonen4?
Uberlassen®0. Darlber hinaus kann der formelle oder materielle Asylentscheid — anders als
die Abschreibung — in Rechtskraft erwachsen, womit ein Zurickkommen auf diesen einzig
mittels Ergreifung eines ausserordentlichen Rechtsmittels moglich ist.

2.3.2. Abschreibung infolge Untertauchens

2.3.2.1. Begriff des Untertauchens ohne triftigen Grund

Nach Art. 8 Abs. 3 AsylG mussen sich Asylsuchende wahrend des Verfahrens den Behdrden
von Bund und Kantonen zur Verfligung halten. Sie miissen ihre Adresse und jede Anderung
der nach kantonalem Recht zustandigen Behorde des Kantons oder der Gemeinde sofort
mitteilen. Die Verpflichtung bedeutet nicht, dass sie sich an der ihnen zugewiesenen Adresse
dauernd physisch aufzuhalten haben. Sie missen aber jederzeit Uber eine Zustelladresse
postalisch erreichbar sein®'.

45 Vgl. Urteil BVGer D-6034/2016 vom 20. Februar 2017, E. 5.1., wonach das Durchfiihren einer Anhérung der
Anwendung von Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG nicht entgegensteht.
46 EMARK 1994/15, E. 6

47 Vgl. Kapitel 2.3.1.1.

48 vgl. Kapitel 2.1.2.
49 Wobei die Kantone vor einem Vollzug der Ausweisung gestiitzt auf Art. 43 Abs. 2 AsylV 1 beim SEM wiede-

rum eine Stellungnahme zu allfalligen vélkerrechtlichen Vollzugshindernissen einholen wiirden.

%0 vgl. dazu auch Kapitel 2.1.2.
51 EMARK 1994/15, E. 6; EMARK 2003/21, E. 3b.
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Bleibt eine asylsuchende Person ohne triftigen Grund®? langer als 20 Tage bzw. bei Unter-
bringung in einem BAZ langer als 5 Tage verschwunden, gelangt Art. 8 Abs. 3bs AsylG zur
Anwendung: Das Asylgesuch ist infolge Wegfalls des erforderlichen Rechtsschutzinteres-
ses% formlos abzuschreiben34.

2.3.2.2. Ausnahmekonstellationen

Wahrend eines hangigen Dublin-Aufnahmeverfahrens (Take Charge) wird trotz Untertau-
chens der asylsuchenden Person auf eine Abschreibung des Asylgesuchs verzichtet und das
Dublin-Verfahren fortgefuhrt. Ergibt sich in der Folge die Zustandigkeit eines anderen Dublin-
Staates zur Prifung des Asylgesuchs, wird das Asylverfahren mit einem Nichteintretensent-
scheid abgeschlossen und die Uberstellung in den betreffenden Dublin-Staat angeordnet.
Sofern die untergetauchte Person nach wie vor verschwunden bleibt, kann bei diesem um
Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ersucht werden.55.

Im nationalen Verfahren — wenn entweder von vornherein oder nach Durchfuhrung eines
Dublin-Verfahrens die Zustandigkeit der Schweiz fur die Priufung des Asylgesuchs feststeht —
kann vom Grundsatz, wonach das Asylgesuch bei Untertauchen formlos abzuschreiben ist,
in den zwei nachfolgenden Ausnahmekonstellationen abgewichen werden:

- Entscheid vor Ablauf der Frist von Art. 8 Abs. 3°s AsyIG

Istdie in Art. 8 Abs. 3PS AsylG genannte Frist noch nicht abgelaufen, kann ein ableh-
nender Asylentscheid selbst dann ergehen, wenn die asylsuchende Person im Ent-
scheidzeitpunkt (nach wie vor) verschwunden ist. Voraussetzung dafur ist, dass Hin-
weise auf das Erfullen der Fluchtlingseigenschaft und das Vorliegen von Wegwei-
sungsvollzugshindernissen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen%S.

- Mehrfaches Unter- und Wiederauftauchen

Provoziert eine asylsuchende Person mit abwechselndem Unter- und Wiederauftau-
chen zumwiederholten Mal die Wiederaufnahme eines zuvor abgeschriebenen Asyl-
gesuchs, kann ein ablehnender Asylentscheid mit Anordnung des Wegweisungsvoll-
zugs selbst dann ergehen, wenn die Person im Entscheidzeitpunkt bereits seit mehr
als 20 Tagen bzw. bei Unterbringung in einem BAZ seit mehr als 5 Tagen verschwun-
den ist. Voraussetzung dafur ist, dass Hinweise auf das Erfullen der Flichtlingseigen-
schaft und das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshindernissen offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen .

Das Vorgehen rechtfertigt sich deshalb, weil das wiederholte Unter- und Wieder-
auftauchen auf eine rechtsmissbrauchliche Zweckverfolgung schliessen lassen. So ist

52 vgl. zum Begriff des trifigen Grunds Kapitel 2.3.1.1.

5% vgl. zum Begriff des Rechtsschutzinteresses Kapitel 2.1.4.

5% EMARK 2003/21, E. 4; EMARK 1997/8, E. 2a-f; Urteil BVGer F-3339/2019 vom 8. Juli 2019, E. 3; Urteil BVGer
E-1918/2017 vom 21. Marz 2018, E. 3.3.3. f.

Vgl. Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel C3, Dublin-Verfahren; vgl. auch Kapitel 2.5.3.4

Vgl. zur summarischen Prufung auch die Ausfiihrungen unter Kapitel 2.3.1.2.

Vgl. zur summarischen Prufung auch die Ausfiihrungen unter Kapitel 2.3.1.2.

55
56
57
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anzunehmen, dass eine asylsuchende Person mit wiederholtem, jeweils bloss kurzzei-
tigem Wiederauftauchen asylfremde Zwecke — etwa das Erwirken eines voruberge-
henden legalen Aufenthalts in der Schweiz — verfolgt, wahrend sie mit erneutem Un-
tertauchen die tatsachliche Fortsetzung des Asylverfahrens bzw. die Er6ffnung eines
ablehnenden Asylentscheids wiederum gezielt zu verhindern versucht.

In allen Ubrigen Fallkonstellationen muss das Asylgesuch einer untergetauchten asylsuchen-
den Person infolge Wegfalls des erforderlichen Rechtsschutzinteresses zwingend abge-
schrieben werden%8.

2.3.2.3. Wiederauftauchen vor Abschreibung

Taucht eine zwischenzeitlich verschwundene Person noch vor der Abschreibung ihres Asyl-
gesuchs wieder auf und hélt sie an ihrem Gesuch fest, ist von einem aktuellen Rechtsschutz-
interesse am Asylverfahren auszugehen — und zwar selbst dann, wenn sie zwischenzeitlich
wahrend mehr als 20 Tagen bzw. wahrend mehr als 5 Tagen bei Unterbringung in einem
BAZ verschwunden war. Entsprechend muss das Gesuch nicht zwingend abgeschrieben,
sondern kann auch mittels (formellem oder materiellem) Asylentscheid erledigt werden.
Wurde mit dem Untertauchen gleichzeitig eine konkret geplante Verfahrenshandlung vereitelt
(d. h. eine grobe Mitwirkungspflichtverletzung begangen), kann der Asylentscheid auch ohne
vorgangige Anhorung ergehen (Art. 36 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Abs. 2 AsylG)59.

2.4. Abschreibung von Folgegesuchen

2.4.1. Vorbemerkungen

Fur sog. Folgegesuche nach Abschluss eines rechtskraftigen Asylverfahrens (Wiedererwa-
gungsgesuch nach Art. 111b AsylG oder Mehrfachgesuch nach Art. 111c AsylG)® hat der
Gesetzgeber im Zuge der Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 (in Kraft seit 1. Feb-
ruar 2014)%" ein einfaches und rasches Verfahren bestimmtt2:

Demnach sind Wiedererwagungsgesuche dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen®. Asylgesuche, die innert
funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegweisungsentscheides gestellt

5% EMARK 2003/21, E. 4; EMARK 1997/8, E. 2a-f; Urteil BVGer F-3339/2019 vom 8. Juli 2019, E. 3; Urteil BVGer
E-1918/2017 vom 21. Méarz 2018, E. 3.3.3. f.; zu den mit dieser Praxis verbundenen Vorteilen vgl. Kapi-
tel 2.3.1.2.

5 Urteil BVGer D-3776/2017 vom 19. Méarz 2019, E. 7.2.

80 vgl. dazu Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel H2, Ausserordentliche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche
(inkl. Geblihren).

61 AS 2013 4375, BBI 2010 4455, BBl 2011 7325.

62 BBl 2010 4468 f.

63 Art. 111b Abs. 1 AsyIG.
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werden gelten als Mehrfachgesuche und missen dem SEM ebenfalls schriftlich und begrun-
det eingereicht werden®. Unbegriindete oder wiederholt gleich begriindete Wiedererwa-
gungs- oder Mehrfachgesuche sind gemass Art. 111b Abs. 4 AsylG bzw. Art. 111¢c Abs. 2
AsylG formlos abzuschreiben.

Der Zweck der formlosen Abschreibung von Folgegesuchen besteht in der Verfahrensverein-
fachung und der Missbrauchsbekampfung. Namentlich soll verhindert werden, dass ein er-
neutes Gesuch nur deshalb eingereicht wird, um den Aufenthalt in der Schweiz zu verlan-
gern®?, Soweit Folgegesuche nicht schriftlich und begriindet eingereicht werden, sind sie als
aussichtslos oder missbrauchlich einzustufen. Dieser Umstand entbindet die Asylbehdrde

von der Pflicht, das entsprechende Gesuch zu behandeln®®,

2.4.2. Formlose Abschreibung vs. Nichteintretensentscheid

Bei den im Gesetz genannten Voraussetzungen der Schriftichkeit und Begrundetheit handelt
sich um sog. Sachurteilsvoraussetzungen®’. Deren Nichteinhaltung hat nach den allgemei-
nen Grundsatzen des Verwaltungsrechts an sich das Nichteintreten auf das entsprechende
Gesuch zur Folge®8. Demgegeniber sieht das Asylgesetz als Rechtfolge unbegriindeter oder
wiederholt gleich begriindeter Folgegesuche die formlose Abschreibung vor®°,

Nach der aktuellen Praxis des SEM ist bei unbegrindeten bzw. unsubstantiierten Wiederer-
wagungs- und Mehrfachgesuchen — trotz der anderslautenden gesetzlichen Regelung — den-
noch grundsétzlich ein Nichteintretensentscheid zu fallen”°. Weil Art. 111b Abs. 4 AsylG und
Art. 111¢c Abs. 2 AsylG hierflr keine Grundlage bilden, hat sich der Nichteintretensentscheid
auf Art. 13 Abs. 2 VwWVG zu stiutzen.

Eine formlose Abschreibung ist dagegen vorzunehmen, wenn die Einreichung des Wiederer-
wagungs- oder des Mehrfachgesuchs als offensichtlich missbrauchlich einzustufen ist. Da-
von ist insbesondere dann auszugehen, wenn die Gesuchseinreichung im Hinblick auf die
vorgebrachte Begrindung und die Verfahrensgeschichte offensichtlich einzig der Verhinde-
rung des Vollzugs der Wegweisung dienen soll™".

6 Art. 111¢ Abs. 1 AsyIG.

85 Urteil BVGer E-3979/2014 vom 3. November 2015 (BVGE 2015/28), E. 3.2.2.,, 3.2.4.

8 Urteil BVGer E-3979/2014 vom 3. November 2015 (BVGE 2015/28), E. 3.2.4.

67 Auch «Prozessvoraussetzung»; vgl. dazu: Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel B1, Die Prozessvorausset-
zungen. Ausserdem: Urteil BVGer A-5646/2009 vom 9. September 2010, E. 2.

6 Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBl 2010 4456, 4504 f.; vgl. auch Kapitel 2.1.4.

69 Art. 111b Abs. 4 und Art. 111c Abs. 2 AsylG. Die Einfiihrung der formlosen Abschreibung fiir Wiedererwa-
gungsgesuche und Mehrfachgesuche bliebin den Ratsdebatten unbestritten. Zur Erlduterung wurde nur, aber
immerhin Folgendes ausgefiihrt: «Wenn namlichwiederholt gleich begriindete oder unbegriindete Wiederer-
wagungsgesuche eingereichtwerden, dann sollen diese gemass Absatz 4 formlos abgeschrieben werden. Die
Regelung istsinnvoll(...), weil es sich daganzoffensichtlichum missbrauchliche Gesuche handelt» (Bundes-
ratin Simonetta Sommaruga, Amtliches Bulletin, Nationalrat, Sommersession 2012, sechzehnte Sitzung,
14. Juni 2012, 10.052, AB 2012 N 1777).

0 BVGE 2014/39, E. 7.1.

™ BVGE 2015/28.
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2.4.3. Rechtsschutz

In der Praxis wurde bislang angenommen, eine formlose Nichtanhandnahme eines Begeh-
rens konne an die ordentliche Rechtsmittelinstanz weitergezogen werden, sofern und soweit
zur Begrindung vorgebracht werde, die Vorinstanz habe das Gesuch in Missachtung eines
sich unmittelbar aus Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ergebenden Anspruchs abgeschrieben’2.

Mit BVGE 2015/28 hat das BVGer klargestellt, dass nach aktuellem Verstandnis der Rege-
lung von Art. 11156 Abs. 4 AsylG und Art. 111¢c Abs. 2 AsylG kein Rechtsschutz gegen die
formlose Abschreibung eines Folgegesuchs besteht’. Dies geht sowohl aus der wortlichen,
als auch aus der historischen, systematischen und teleologischen Auslegung der Bestim-
mungen’* hervor. Demgegenuber steht es einer gesuchstellenden Person jederzeit frei, ein
neues, den Formvorschriften genligendes Folgegesuch einzureichen.

2.5. Wiederaufnahme nach Abschreibung

2.5.1. Gesuch um Wiederaufnahme vs. neues Asylgesuch

Mangels Verfugungscharakters kann ein Abschreibungsbeschluss weder angefochten wer-
den noch in Rechtskraft erwachsen’s. Werden gegen die Abschreibung Einwendungen erho-
ben, sind diese deshalb als Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens entgegenzuneh-
men’s,

Stellt die gesuchstellende Person nicht die Rechtmassigkeit der Abschreibung als solche in-
frage, sondern macht sie neue oder dieselben Asylgrinde wie im abgeschriebenen Verfah-
ren geltend, handelt es sich dabei um ein neues Asylgesuch. Gestutzt auf die Dispositions-
maxime’’ und im Einklang mit der Fllichtlingskonvention steht es einer Person jederzeit frei,
ein (neues) Asylgesuch einzureichen. Das SEM ist daraufhin — unter dem Vorbehalt der Spe-
zialregelung von Art. 8 Abs. 3°s AsylG (siehe dazu nachfolgend Kapitel 2.5.3.3.) — dazu ver-
pflichtet, das Asylgesuch einer gesetzlichen Erledigungsform, d. h. einem formellen oder ma-
teriellen Asylentscheid, allenfalls auch einer erneuten Abschreibung, zuzufiihren’s.

Weil das SEM sowohl die vor als auch nach der Abschreibung geltend gemachten Asylvor-
bringen in ihrer Gesamtheit zu berlicksichtigen hat’?, ist das neue Asylgesuch (ebenfalls) als

2. EMARK 2003/7, E. 2a/aa, mit Hinweisen auf Lehre und Praxis.

73 Zur Méglichkeit einer Rechtsverweigerungsbeschwerde vgl. Kapitel 2.1.3.

7 BVGE 2015/28, E. 3.2.1. ff.

5 vgl. Kapitel 2.1.3.

6 EMARK 1997/8, E 2-4.

7 BVGE 2015/44, E. 4.2., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung; Urteil BVGer C-352/2008 vom 21. Sep-
tember 2010, E. 11.1., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.

8 Art. 2 AsylG; Botschaft zum Asylgesetz und zu einem Bundesbeschluss betreffend den Riickzug des Vorbe-
haltes zu Artikel 24 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. August 1977,
BBI 1977 1ll 115 und 121; EPINEY/WALDMANN/ EGBUNA-JOSS/OESCHGER, Schweizer Asylrecht, Kapitel D. lIl. 1.
mit Hinweisen.

™ Indem in Bezug auf denselben Streitgegenstand (noch) kein rechtskraftiger Asylentscheid vorliegt, ist der
Grundsatz ne bis in idem nicht verletzt; vgl. auch Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel B1, Die Prozessvo-
raussetzungen, Kapitel 2.2.6.
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Gesuch um Wiederaufnahme des zuvor abgeschriebenen Asylverfahrens entgegenzuneh-
men®, Bei Gutheissung des Wiederaufnahmegesuchs wird entsprechend nicht ein ganzlich
neues Asylverfahren durchlaufen, sondern das zuvor abgeschriebene Asylgesuch wiederauf-
genommen. Die vor der Abschreibung vorgebrachten Griinde haben — anders als bei Folge-
gesuchen nach einem rechtskraftigen Asylentscheid — denn auch noch nie eine (rechtskraf-
tige) materielle Beurteilung erfahren. Entsprechend sind die seinerzeit gemachten Angaben
(etwa hinsichtlich Herkunft oder der vorgebrachten Verfolgung) genauso wie der Umstand,
der seinerzeit zur Abschreibung des Gesuchs gefuhrt hat, bei der (Glaubhaftigkeits-) Priufung
des wiederaufgenommenen Asylgesuchs mitzubericksichtigen.

Diese Wiederaufnahmepraxis hat allerdings innerhalb der Grenzen von Treu und Glauben zu
erfolgen und stossende Ergebnisse — wenn Abschreibung und neue Asylgesuchstellung bei-
spielsweise zahlreiche Jahre oder gar Jahrzehnte auseinanderliegen — sind zu vermeiden. In
diesen (seltenen) Fallkonstellationen ist jeweils ein neues Asylverfahren an die Hand zu neh-
men und zu durchlaufen.

2.5.2. Verfahrensrechtliche Aspekte

Das Verfahren der Wiederaufnahme eines zuvor abgeschriebenen Asylgesuchs ist im Asyl-
gesetz nicht geregelt. Es handelt sich um ein eigenes Verfahren (sui generis), das vom ab-
geschriebenen und allenfalls wiederaufzunehmenden Asylverfahren zu unterscheiden ist?'.
(Streit-) Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens ist einzig, ob das abgeschriebene Asyl-
verfahren wiederaufgenommen und weitergefuhrt wird oder nicht. Der Entscheid Uber die
Wiederaufnahme ist entsprechend abzugrenzen vom Entscheid Gber das Asylgesuch selbst,
der —im Falle der Gutheissung der Wiederaufnahme — gemass dem ordentlichen, im Asylge-
setz geregelten Verfahren ergeht.

Die nachfolgenden drei Kapitel (Kapitel 2.5.2.1, Kapitel 2.5.2.2. und Kapitel 2.5.2.3.) beschéf-
tigen sich mit verfahrensrechtlichen Aspekten sowohl in Bezug auf das Gesuch um Wieder-
aufnahme als auch in Bezug auf den zu erlassenden Wiederaufnahmeentscheid. Die dem
Wiederaufnahmeentscheid zugrundeliegenden materiellen Prifkriterien—d. h. unter welchen
Voraussetzungen die Wiederaufnahme gutzuheissen oder abzuweisen ist — werden im an-
schliessenden Kapitel 2.5.3. thematisiert.

2.5.2.1. Gesuch um Wiederaufnahme

Weil der vorausgegangene Abschreibungsbeschluss nicht in Rechtskraft erwachsen kann®,
ist das Gesuch um Wiederaufnahme an keine Frist gebunden und kann jederzeit gestellt
werden.

Zur Einreichung eines Gesuchs um Wiederaufnahme ist legitimiert, wer durch den vorausge-
gangenen Abschreibungsbeschluss besonders berlhrt ist und ein schutzwurdiges Interesse

8 EpINEY/WALDMANN/ EGBUNA-JOSS/OESCHGER, Schweizer Asylrecht, Kapitel D. IlI. 6.

81 Urteil BVGer D-747/2019 vom 25. Juli 2019, E. 3, mit Hinweisen; Urteil BVGer E-4396/2020 vom 22. Septem-
ber 2020, E. 1.2.

82 vgl. Kapitel 2.1.3.
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an der Wiederaufnahme des Asylverfahrens hat®. Bei den genannten Kriterien handelt es

sich um Sachurteilsvoraussetzungen, deren Fehlen das Nichteintreten auf das Wiederauf-

nahmebegehren zur Folge haben?4. Von einem fehlenden schiitzenswerten Interesse an der
Wiederaufnahme des Asylverfahrens ist etwa dann auszugehen, wenn die gesuchstellende
Person mit ihrem Begehren offensichtlich asylfremde Zwecke (etwa die Erwirkung eines vo-
rubergehenden legalen Aufenthalts in der Schweiz oder die Unterbringung in einem Bunde-
sasylzentrum mit Verfahrensfunktion) verfolgt und sich die erneute Asylgesuchstellung zu-
séatzlich als rechtsmissbrauchlich erweist. Zu denken ist an Fallkonstellationen, bei denen die
gesuchstellende Person mit abwechselndem Unter- und Wiederauftauchen zum wiederhol-
ten Mal die Wiederaufnahme eines zuvor abgeschriebenen Asylgesuchs provoziert. Bei der
Beurteilung eines allfalligen Rechtsmissbrauchs sind jeweils die Gesamtumstande des Ein-
zelfalles und insbesondere das Verhalten der gesuchstellenden Person zu beriicksichtigen®s.

Hinsichtlich der Form des Wiederaufnahmeersuchens ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
die Bestimmungen Uber Mehrfachgesuche (Art. 111¢ AsylG) nicht zur Anwendung gelangen,
weil mit dem formlosen Abschreibungsbeschluss kein (rechtskraftiger) Asylentscheid vorliegt.
Gemass der aktuellen Praxis des SEM ist das Gesuch um Wiederaufnahme schriftlich und
begrindet einzureichen. Die Vorschrift dient dem geordneten Verfahrensablauf insbesondere
in den BAZ und ist darUber hinaus aus Beweisgrunden — fur den Fall, dass das Gesuch um
Wiederaufnahme abgelehnt wird — angezeigt®®.

An dieser Stelle ist erneut darauf hinzuweisen, dass es sich beim Wiederaufnahmeverfahren
um ein Verfahren sui generis und nichtum das eigentliche Asylverfahren handelt. Bis zur all-
falligen Gutheissung des Wiederaufnahmegesuchs sind die gesuchstellenden Personen des-
halb nicht mit Asylsuchenden gleichzusetzen. Damit haben sie weder Anspruch auf eine Un-
terbringung im BAZ noch auf unentgeltliche Rechtsvertretung?®’. Erst mit Gutheissung des

Wiederaufnahmegesuchs und damit mit der Fortsetzung ihres Asylverfahrens unterliegen sie
wieder samtlichen im Asylverfahren geltenden Rechten und Pflichten.

2.5.2.2. Gutheissung des Gesuchs um Wiederaufnahme

Die Gutheissung des Gesuchs um Wiederaufnahme ist mittels Zwischenverfiigung festzu-
stellen®. Das Asylverfahren wird anschliessend in demjenigen Verfahrensstadium fortge-

fuhrt, in dem es sich zum Zeitpunkt der Abschreibung befunden hat. Dabei gilt als Datum der
Anhandnahme das Gesuchsdatum des zuvor abgeschriebenen Asylgesuchs — und nicht das

8 EMARK 1993/5, E. 3a mit Hinweis auf Lehre; EMARK 1993/33, E. 1b, mit Hinweisen auf Lehre und Rechtspre-
chung.

8 vgl. Kapitel 2.1.4. sowie Kapitel 2.5.2.3.

85 Vgl.in Bezug auf die Wiederaufnahme eines Beschwerdeverfahrens etwa das Urteil des BVGer D-2047/2019
vom 1. Juli 2019.

8 Bei offensichtlich zu Unrecht erfolgten Abschreibungen — sofern die gesuchstellende Person den Nachweis
eines triftigen Grundes fiirihre Abwesenheitoder fiir die von ihr begangene Mitwirkungspflichtverletzung un-
mittelbar zu erbringen vermag — kann auf die Schriftlichkeit und Begriindetheit des Wiederaufnahmegesuchs
verzichtet werden.

87 Der Anspruch auf Rechtsvertretung gemass Art. 102h Abs. 1 AsylG besteht einzig wahrend des Asylverfah-
rens.

8 vgl. Art. 29b Abs. 1 AsylV 1. Zum Begriff der Zwischenverfigung: Urteil BVGer E-1998/2016 vom 21. Dezem-
ber 2017, E. 4.1.2., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.
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Datum der Wiederaufnahme. Das Datum der Anhandnahme ist unter anderem massgebend
fUr die Bestimmung des fir das wiederaufgenommene Asylverfahren anwendbaren Rechts®.
Die materielle Prifung des wiederaufgenommenen Asylgesuchs umfasst sodann samtliche
Asylvorbringen — auch jene, die im zuvor abgeschriebenen Gesuch geltend gemacht wur-
den®,

Eine Person, deren Asylgesuch wiederaufgenommen wurde, unterliegt wieder samtlichen im
Asylverfahren geltenden Rechten und Pflichten. So hat sie etwa Anspruch auf unentgeltli-
chen Rechtsschutz.

Was die Frage der Unterbringung betrifft, ist danach zu unterscheiden, ob die asylsuchende
Person im Zeitpunkt der Wiederaufnahme ihres Asylgesuchs die maximale Aufenthaltsdauer
im BAZ von 140 Tagen (Art. 24 Abs. 4 AsylG) bereits erreicht hat — dann wird sie im Kanton
untergebracht — oder nicht. Nur in letzterem Fall erfolgt nach Gutheissung des Gesuchs um
Wiederaufnahme eine erneute Unterbringung im BAZ. Bei der Berechnung der Aufenthalts-
dauer ist nach der Praxis des SEM die Dauer des Untertauchens an den bereits erfolgten
Aufenthalt im BAZ anzurechnen.

2.5.2.3. Ablehnung des Gesuchs um Wiederaufnahme und Nichteintreten

Die Ablehnung des Gesuchs um Wiederaufnahme sowie das Nichteintreten®' auf das Ge-
such haben zwingend in Form einer (beschwerdefahigen) Verfligung zu ergehen®2. Die Ver-
flgung hat eine Begrundung zu enthalten und ist mit einer Rechtsmittelbelehrung zu verse-
hen. Die Beschwerdefrist richtet sich nach Art. 108 Abs. 6 AsylG (30 Tage). Darlber hinaus
ist in der Verfugung der Hinweis anzubringen, dass der Entscheid Uber den weiteren Aufent-
halt der ehemals asylsuchenden Person in der Schweiz in die Kompetenz der kantonalen
Behorde fallt®s.

2.5.3. Materielle Priifung der Wiederaufnahme

Tritt die Behorde auf das Gesuch um Wiederaufnahme ein®, ist dieses einer materiellen Ent-
scheidung (Gutheissung oder Ablehnung) zuzufihren. Der Wiederaufnahmeentscheid hat
dabei einzig zum Gegenstand, ob das Asylverfahren wiederaufgenommen und weitergefuhrt
wird oder nicht. Er ist entsprechend abzugrenzen vom Entscheid Gber das Asylgesuch
selbst, der — bei Gutheissung der Wiederaufnahme — nach den im Asylgesetz geregelten Kri-
terien ergeht.

8 vgl. etwa die Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 25. September 2015.

% vgl. dazu Kapitel 2.5.1. Indem in Bezug auf denselben Streitgegenstand (noch) kein rechtskraftiger Asylent-
scheid vorliegt, istder Grundsatz ne bis in idem nicht verletzt; vgl. auch Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel
B1, Die Prozessvoraussetzungen, Kapitel 2.2.6.

91 Vgl. zu den Eintretensvoraussetzungen Kapitel 2.5.2.1.

92 EMARK 1997/8, E. 3b. Es liegt eine Verfligung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG vor.

9 vgl. dazu Kapitel 2.1.2.
% Vgl. zu den Eintretensvoraussetzungen Kapitel 2.5.2.1.
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Bei der materiellen Prifung der Begrundetheit eines Wiederaufnahmegesuchs ist vorab da-
nach zu unterscheiden, ob die gesuchstellende Person Einwendungen gegen die Rechtmas-
sigkeit des Abschreibungsbeschlusses als solchen (Kapitel 2.5.3.1.) oder aber neue bzw.
bisherige Asylgriinde (Kapitel 2.5.3.2. und Kapitel 2.5.3.3.) geltend macht.

2.5.3.1. Einwendungen gegen die Rechtméssigkeit der Abschreibung

Die ehemals asylsuchende Person kann im Gesuch um Wiederaufnahme geltend machen,
die Abschreibung des Asylgesuchs sei zu Unrecht erfolgt. Von einer unrechtmassigen Ab-
schreibung ist etwa dann auszugehen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass die gesuch-
stellende Person einen triftigen Grund fur die von ihr begangene Mitwirkungspflichtverletzung
bzw. fir ihr Untertauchen hatte® oder wenn die Abschreibung aus einem anderen Grund irr-
timlich® oder unrechtmassig erfolgte.

Auch eine auf einem Riickzug des Asylgesuchs®’ basierende Abschreibung kann sich als un-
rechtmassig erweisen. Etwa dann, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass die dem Ab-
schreibungsbeschluss zugrundeliegende Rickzugserklarung ungultig oder einseitig unver-
bindlich ist. Darauf ist zu erkennen, wenn die gesuchstellende Person bei der Abgabe der
Rickzugserklarung nicht urteilsfahig war oder einem wesentlichen Willensmangel unterlag®.
Weil es der betreffenden Person nach dem Riickzug ihres Asylgesuchs jederzeit freisteht,
ein neues Asylgesuch einzureichen®, kommt einer entsprechenden Unglltigerklarung im
erstinstanzlichen Verfahren — anders als im Beschwerdeverfahren — kaum Praxisrelevanz zu.
Dagegen wird ein infolge Beschwerderlckzugs abgeschriebenes Beschwerdeverfahren in
aller Regel nur dann wiederaufgenommen, wenn der zuvor mitgeteilte Beschwerderickzug
flr ungultig zu erklaren ist,

Im Falle einer zu Unrecht oder irrttimlich erfolgten Abschreibung ist das Asylverfahren auf
entsprechendes Gesuch hin vorbehaltlos wiederaufzunehmen. Dies gilt unabhangig davon,
auf welche Rechtsgrundlage sich derzuvor ergangene Abschreibungsbeschluss stitzt. Das
Verfahren ist demnach auch bei zu Unrecht erfolgten Abschreibungen gestutzt auf Art. 8
Abs. 3P AsylG'0" wiederaufzunehmen — und zwar ohne Beachtung der im betreffenden Arti-
kel genannten dreijahrigen Sperrfrist.

% Zu denken istetwa an einen notfallmassigen Spitalaufenthalt oder andere, die Handlungsfahigkeit ausschlies-
sende Umstande. Im Falle einer Inhaftierung istjeweils im Einzelfall zu priifen, ob der asylsuchenden Person
pflichtgemasses Verhalten méglich und zumutbar gewesen wére — etwa indem sie aus der Haft die Verschie-
bung einer geplanten Verfahrenshandlung beantragt oder das SEM uber ihre Abwesenheit informiert héatte.

% Etwa wenn sich die Verschwundenmeldung des Kantons auf die falsche Person bezogen hato. A. Vgl. zum
Beschwerdeverfahren Urteil BVGer E-4396/2020 vom 22. September 2020, E. 2; Urteil BVGer D-2608/2016
vom 6. Mai 2016, Seite 5, mit Hinweisen auf Rechtsprechung.

9 Vgl. Kapitel 2.3.

% EMARK 1996/33, E. 4; EMARK 1993/34, E. 5; Urteil BVGer E-4396/2020 vom 22. September 2020, E. 2.; Ur-
teil BVGer D-1424/2019 vom 23. Mai 2019, E. 3.1., mit Hinweisen auf Rechtsprechung. Vgl. dazu auch Kapi-
tel 2.2.1.

9 vgl. dazu nachfolgend Kapitel 2.5.3.2.

100 statt Vieler: Urteil BVGer E-4396/2020 vom 22. September 2020.

101 vg|. Kapitel 2.5.3.3.
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Ist die Abschreibung dagegen zu Recht erfolgt und macht die gesuchstellende Person weder
neue Asylgriande noch dieselben wie im abgeschriebenen Asylverfahren geltend, lehnt das
SEM das Wiederaufnahmegesuch (mittels beschwerdefahiger Verfligung'2) ab.

2.5.3.2. Neue Asylgesuchstellung — Grundsatz

Stellt die gesuchstellende Person nicht die Rechtmassigkeit der Abschreibung als solche in-
frage, sondern macht sie neue Asylgriinde oder dieselben wie im zuvor abgeschriebenen
Asylverfahren geltend, handelt es sich dabei um ein neues Asylgesuch. Gestltzt auf die Dis-
positionsmaxime'% und im Einklang mit der Flichtlingskonvention steht es einer Person je-
derzeit frei, ein (neues) Asylgesuch einzureichen'%4, Das SEM ist daraufhin — unter dem Vor-
behalt der Spezialregelung von Art. 8 Abs. 3%s AsylG (siehe dazu nachfolgend Kapitel
2.5.3.3.) — dazu verpflichtet, das Asylgesuch einer gesetzlichen Erledigungsform, d. h. einem
formellen oder materiellen Asylentscheid, allenfalls auch einer erneuten Abschreibung, zuzu-
fihren'%, Vor diesem Hintergrund ist das Gesuch um Wiederaufnahme gutzuheissen und
das Asylverfahren fortzusetzen. Dabei hat das SEM sowohl die vor als auch nach der Ab-
schreibung geltend gemachten Asylvorbringen in ihrer Gesamtheit zu priifen?06,

2.5.3.3. Neue Asylgesuchstellung — Spezialregelung von Art. 8 Abs. 3b's AsylG

Eine spezialgesetzliche Regelung hat die Wiederaufnahme nach einer Abschreibung infolge
grober Mitwirkungspflichtverletzung oder infolge Untertauchens (Art. 8 Abs. 3°s AsylG) erfah-
ren. Bei einer Abschreibung auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 3% AsylG richtet sich die Wie-
deraufnahme nach ebenjener Bestimmung: Ein neues Asylgesuch kann — vorbehaltlich der
Einhaltung der Flichtlingskonvention — frihestens nach drei Jahren deponiert werden.

Die dreijahrige Sperrfrist zur Einreichung eines neuen Asylgesuchs ist allerdings dann unbe-
achtlich, wenn die gesuchstellende Person im Gesuch um Wiederaufnahme eine Verfolgung
im Sinne der Fluchtlingskonvention geltend macht, d. h. wenn sie ein Schutzbedurfnis aus-
sert, das den Anforderungen von Art. 18 AsylG entspricht%7.

Der Verfolgungsbegriff gemass Art. 18 AsylG ist weit auszulegen. Unter ihn fallen nicht nur
Grlnde, die fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft massgebend sein kdnnen, son-
dern auch mégliche Wegweisungsvollzugshindemisse, sofern diese auf menschlicher Einwir-
kung beruhen'%8, Nicht unter den Verfolgungsbegriff von Art. 18 AsylG fallen demgegentiber

12 EMARK 1997/8, E. 3b.; vgl. Kapitel 2.5.2.3.

103 BVGE 2015/44, E. 4.2., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung; Urteil BVGer C-352/2008 vom 21. Sep-
tember 2010, E. 11.1., mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung.

104 EMARK 1997/8, E 2-4.

105 \/gl. Kapitel 2.5.1.. insb. Fn. 80.

106 \/gl. dazu Kapitel 2.5.1. Weil in Bezug auf denselben Streitgegenstand (noch) kein rechtskraftiger Asylent-
scheid vorliegt, istder Grundsatz ne bis in idem nicht verletzt; vgl. auch Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel
B1, Die Prozessvoraussetzungen, Kapitel 2.2.6.; vgl. auch Kapitel 2.5.1.

107 Diese Auslegung gehtauch aus den Materialen zur Entstehungsgeschichte von Art. 8 Abs. 3% AsyIG hervor:
«Es isteinfach so: Mit der Formulierung, wie Sie sie vorschlagen, kann ein Asylgesuch spater einfach wieder
eingereichtwerden - Sie sagen ja, die Flichtlingskonvention bleibe vorbehalten - und muss dann behandelt
werden» (Bundesratin Simonetta Sommaruga, Amtliches Bulletin, Nationalrat, Sommersession 2012, drei-
zehnte Sitzung, 13. Juni 2012, 10.052, AB 2012 N 1095).

198 EMARK 2004/34, E. 4.2.; EMARK 2004/5, E. 4c/bb; EMARK 1999/16, E. 4.
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zum Beispiel rein medizinische oder wirtschaftliche Vorbringen oder etwa solche im Zusam-
menhang mit Naturkatastrophen.

Es gentigt, wenn die gesuchstellende Person das Schutzbedirfnis nach Art. 18 AsyIG ledig-
lich geltend macht. Die Prifung der materiellen Begriindetheit des Vorbringens — sowohl im
Hinblick auf dessen Glaubhaftigkeit als auch im Hinblick auf dessen flichtlingsrechtliche Re-
levanz — ist nicht Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens, sondern des (wiederaufge-
nommenen) Asylverfahrens'. Im Ubrigen ist unerheblich, ob im Gesuch um Wiederauf-
nahme dieselbe Gesuchsgriinde wie im zuvor abgeschriebenen Asylgesuch vorgebracht
werden, solange und soweit Uber die betreffenden Gesuchsgriinde noch nicht (materiell oder
formell) entschieden wurde0.

Zusammengefasst ergibt sich, dass das SEM bei vorausgegangener Abschreibung auf der
Grundlage von Art. 8 Abs. 3bs AsylG ein Gesuch um Wiederaufnahme nur dann ablehnt,
wenn (1) das Gesuch innerhalb der dreijahrigen Sperrfrist gestellt und (2) kein Schutzbedrf-
nis nach Art. 18 AsylG geltend gemacht wird'"'. Mangelt es der gesuchstellenden Person da-
gegen bereits an einem schutzwirdigen Interesse an der Wiederaufnahme des Asylverfah-
rens, hat ein Nichteintretensentscheid zu ergehen''2. Die Ablehnung der Wiederaufnahme
erfolgt mittels beschwerdefahiger Verfligung''3.

In den Ubrigen Fallkonstellationen — wenn innerhalb der dreijahrigen Sperrfrist ein Schutzbe-
durfnis nach Art. 18 AsylG geltend gemacht wird oder die dreijahrige Fristbereits abgelaufen
ist — hat das SEM das neue Asylgesuch einer gesetzlichen Erledigungsform (d. h. einem for-
mellen oder materiellen Asylentscheid, allenfalls auch einer erneuten Abschreibung) zuzu-
fihren'4. Vor diesem Hintergrund ist das Gesuch um Wiederaufnahme gutzuheissen und
das Asylverfahren fortzusetzen. Dabei hat das SEM sowohl die vor als auch nach der Ab-
schreibung geltend gemachten Asylvorbringen in ihrer Gesamtheit zu priifen1s,

2.5.3.4. Wiederaufnahme des Asylverfahrens gestiitzt auf das Dublin-Abkommen

Unabhangig des der Abschreibung zugrundeliegenden Sachverhalts hat das SEM ein Asyl-
gesuch immer dann wiederaufzunehmen, wenn die Schweiz aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 604/20132 flr die Prifung eines Asylgesuchs zustandig ist (Art. 35a AsylG). Dies kann
der Fall sein, wenn eine Person, deren Asylgesuch die Schweiz abgeschrieben hat, gestutzt
auf das Dublin-Abkommen in die Schweiz (rlick-) Uberstellt wird (sog. Dublin-In-Verfahren)
oder die Schweiz infolge einer ungenutzt abgelaufenen Uberstellungsfrist fir die Priifung des
Asylgesuchs zustandig wird.

109 EMARK 2004/5, E. 4c/bb.; EMARK 1999/16, E. 4.; Urteil BVGer D-105/2016 vom 15. Februar 2016, E. 5.2.

10 Weil in Bezug auf denselben Streitgegenstand (noch) kein rechtskréftiger Asylentscheid voriegt, istder Grund-
satz ne bis in idem nicht verletzt; vgl. auch Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel B1, Die Prozessvorausset-
zungen, Kapitel 2.2.6.

" Wenn etwa lediglich medizinische oder wirtschaftliche Vorbringen geltend gemacht werden.

12 vgl. Kapitel 2.5.2.1. und Kapitel 2.5.2.3.

3 EMARK 1997/8, E. 2 ff.

"4 v/gl. Kapitel 2.5.1., insb. Fn. 80.

15 Weil in Bezug auf denselben Streitgegenstand (noch) kein rechtskréaftiger Asylentscheid vorliegt, ist der Grund-
satz ne bis in idem nicht verletzt; vgl. auch Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel B1, Die Prozessvorausset-
zungen, Kapitel 2.2.6.; vgl. auch Kapitel 2.5.1.
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