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Compendio

L’emanazione delle norme di procedura civile & stata di competenza dei Cantoni sin
dagli inizi della Confederazione Svizzera. Il legislatore federale, nel corso degli anni,
ha tuttavia provveduto in maniera sempre maggiore ad emanare disposizioni pro-
cessuali in quest'ambito, segnatamente laddove lo ha ritenuto necessario per
I'applicazione unitaria del diritto civile federale. Negli ultimi anni questa tendenza e
ulteriormente continuata, accentuandosi, cosi che oggi le norme di procedura civile
non si trovano piu unicamente nei codici di procedura civile dei singoli Cantoni, ma
anche e soprattutto in tutta una serie di codificazioni di diritto privato e in leggi spe-
ciali emanate dalla Confederazione. Anche il Tribunale federale ha provveduto a
sviluppare il diritto processuale civile non scritto su questioni importanti. Le fonti della
procedura civile svizzera (oggetto di una frammentazione orizzontale e verticale) non
permettono di conseguenza una chiara visione d’insieme — e risultano percid quasi
inaccessibili; cid al contrario di tutti gli altri Stati europei, la cui procedura civile &
stata da tempo unificata.

La recente revisione della Costituzione, entrata in vigore nel 1999, non ha modificato
in modo sostanziale questa ripartizione di competenze. E stata perd creata la base
costituzionale per I'unificazione del foro in materia civile, che ha portato all’entrata in
vigore, il 1° gennaio 2001, della legge sul foro (LForo). Da quel momento la compe-
tenza per territorio dei tribunali in ambito civile risulta unificata per diritto federale.

E perd solo con la cosiddetta Riforma della giustizia che & stato creato, attraverso la
revisione dell’art. 122 della nuova Cost., il fondamento necessario per 'unificazione
della procedura civile. Questa modifica costituzionale dell’8 ottobre 1999, accettata il
12 ma1rzo 2000 dalla maggioranza del popolo e da tutti i Cantoni, non & ancora in
vigore .

Nell’'aprile 1999 il DFGP ha istituito una Commissione peritale, che ora, conforme-
mente al mandato ricevuto, presenta il suo avamprogetto con il relativo rapporto
esplicativo. Questo avamprogetto corrisponde, per numero di articoli, a un codice di
procedura cantonale di media lunghezza. In realta, esso risulta pero di gran lunga
piu corto poiché riunisce in un’unica codificazione tutto il diritto federale relativo al
procedimento civile davanti ai tribunali cantonali — compreso I'arbitrato —, cid che
permette di abrogare un gran numero di disposizioni processuali che oggi si ritrovano
ancora nel CC, nel CO e in altre leggi speciali di diritto privato. L’avamprogetto rea-
lizza percio una codificazione di procedura civile per il procedimento davanti alle giu-
risdizioni cantonali. 1l procedimento davanti al Tribunale federale — regolato attual-
mente dall’Organizzazione giudiziaria (OG) e in futuro dalla legge sul Tribunale fede-
rale (LTF) — non & per contro oggetto dello stesso.

L’avamprogetto € strutturato in una parte generale, le cui disposizioni trovano appli-
cazione se la parte speciale non stabilisce altrimenti. La parte speciale regola le par-
ticolarita dei diversi tipi di procedura, i mezzi di impugnazione, I'esecuzione delle de-
cisioni, salvo che sia applicabile la LEF. La terza parte € dedicata all'arbitrato interno.

L’avamprogetto riprende parecchi istituti giuridici presenti nelle varie leggi cantonali
di procedura, senza che un particolare codice di procedura civile sia stato preso

Decreto federale del 24 settembre 2002 concernente I'entrata in vigore parziale della riforma giudi-
ziaria, RU 2002 3147.



come modello. Esso contiene pure delle novita, che sono state introdotte in quanto
integrabili nel’ordinamento giuridico svizzero. Ci si € in particolare sforzati di far si
che la procedura fosse economica e quanto piu vicina alla prassi, non solo per ga-
rantire ai giustiziabili una giustizia rapida ed efficace, ma anche per mettere a dispo-
sizione dei tribunali e degli avvocati uno strumento adeguato. L’avamprogetto dedica
infine una grande attenzione al cosiddetto “processo civile a carattere sociale”, che
trova applicazione in tutta una serie di materie (come il diritto della locazione, del
lavoro e dei consumatori).

Di principio 'avamprogetto non modifica I'organizzazione dei tribunali. Essa resta in
effetti di competenza dei Cantoni.

Parte generale

1. Retroscena e situazione iniziale

Negli ultimi 130 anni sono stati profu5| sempre maggiori sforzi per cercare di unifi-
care la procedura civile in Svizzera®. || primo tentativo in tal senso, una petizione
della Societa dei giuristi svizzeri, risale al’anno 1868. Nella revisione costituzionale
del 1872, respinta di stretta misura, la prevista competenza federale in materia di
procedura civile costituiva un punto importante. Con la Costituzione federale del
1874 alla Confederazione venne in seguito attribuita unicamente la competenza di
legiferare in alcuni ambiti del diritto civile materiale. Anche con la revisione della Co-
stituzione del 1898, nell’ambito della quale la competenza legislativa della Confede-
razione venne estesa alle rimanenti parti del diritto civile, I'organizzazione dei tribu-
nali e la procedura civile continuarono a rimanerne escluse. Gia da quel momento
era tuttavia chiaro che la Confederazione poteva legiferare laddove era necessario
collegare alla legislazione di diritto materiale alcune norme processuall

Il processo di unificazione del diritto civile, come noto, si concretizzo alcuni anni piu
tardi con I'adozione del Codice civile, opera indissolubilmente legata al nome di
EUGEN HUBER. Il processo di unificazione della procedura civile non conobbe invece,
per molti decenni, impulsi particolarmente significativi. E ben vero che le leggi canto-
nali e federali di procedura civile vennero sottoposte per circa 20 anni ad un’analisi d|
diritto comparato da parte dei giuristi zurighesi EMIL SCHURTER e HANS FRITZSCHE",
opera analoga a quella di EUGEN HUBER per la legislazione del diritto privato de|
Cantoni®. | risultati raggiunti non furono tuttavia gli stessi.

La lunga stasi nel processo di unificazione della procedura civile era soprattutto do-
vuta, per riprendere le parole del noto professore bernese di diritto HANS MERZ, aI
fatto che si era ormai prodotta una certa dogmatizzazione del pensiero federalista®.

E ben vero che in occasione del Centenario della Societa dei giuristi svizzeri,
nell’anno 1961, la questione dell’unificazione del diritto fu di nuovo dibattuta. Il risul-
tato fu pero solo il conferimento di un mandato esplorativo alla presidenza, volto ad
esaminare, rispettivamente a caldeggiare I'unificazione della procedura civile in Sviz-

Cfr. per I'evoluzione: Sutter, Verso l'unificazione, pag. 4 ss.
®  Cfr. Sten Bull CN 1898 234.

*  Schurter/Fritzsche, Vol. I, Vol. II/1 e Vol. lI/2.

°  Cfr. Huber.

® Cfr. RDS 1969 Il 15.



zera’. Su incarico della presidenza della Societa dei giuristi svizzeri, I'allora giudice
federale PAUL SCHWARTZ elaboro, tra il 1963 ed il 1966, il disegno di una legge fede-
rale per l'adattamento della procedura civile cantonale al diritto civile federale®,
commentato in seguito da FrRITz BALMER®. I disegno di legge costituiva tuttavia solo |I
frammento di una procedura civile e tralasciava parecchi punti essenziali. In merito
alla sua costituzionalita, il professore basilese di diritto pubblico KURT EICHENBERGER
allesti una perizia, nella quale riassuntivamente giungeva alla conclusione che la
Confederazione era competente ad emanare norme di procedura civile, nella misura
in cui cio era necessario per la realizzazione del diritto privato materiale™. In seguito
il legislatore federale fece propria, di buon grado ed in maniera sempre pu‘J estesa,
tale parere, come é stato tra l'altro |I caso per quanto riguarda la procedura di divor-
zio, entrata in vigore nell’anno 2000"

Contro il progetto SCHWARTZz i Cantoni Friborgo, Ginevra, Neuchatel, Ticino, Vaud e
Vallese hanno evidenziato soprattutto, in una presa di posizione congiunta, 'estrema
difficolta che il legislatore cantonale avrebbe incontrato nell’adattare la propria pro-
cedura civile ad una semplice legge quadro della Confederazione. Alle stesse diffi-
colta i Cantoni hanno tuttavia dovuto far fronte alcuni anni fa, in occasione
dell’adattamento delle loro leggi alla revisione del diritto del divorzio del 1998 (art.
135-149 CC). A quel momento, i Cantoni gia menzionati criticarono inoltre il fatto che
il dualismo tra diritto federale e procedura civile cantonale avrebbe potuto creare non
poche incertezze e difficolta, con effetti negativi per tutte le persone interessate
al’amministrazione della glust|2|a

Oltre al progetto SCHWARTZ, merita di essere menzionata I'opera dell’allora giudice
cantonale bernese PETER SCHAAD (,Grundlinien einer schweizerischen Zivilprozess-
ordnung®“). Essa si fondava in primo luogo su due leggi di procedura civile, segnata-
mente la procedura civile federale ed il codice di procedura civile bernese, e pren-
deva pure in considerazione il progetto della Commissione peritale del 1969 per un
codice di frocedura civile zurighese nonché il codice di procedura del Canton Vaud
del 1966™. Il lavoro di SCHAAD non trovo tuttavia particolare eco.

Malgrado I'aumento delle voci che premevano per una revisione totale della Costitu-
zione federale, negli anni Settanta™ e Ottanta' non intervenne alcuna sostanziale
modifica della ripartizione delle competenze. Il Tribunale federale continuava tuttavia
ad emanare, con regolarita, |mportant| decisioni in materia di “diritto processuale non
scritto della Confederazione”®. E anche nella dottrina gli autori a favore

" RDS 1961 Il 448.

® RDS 1969 242 segg., 269 segg.
° RDS 1969 Il 293 segg.

' Cfr. RDS 1969 Il 467 segg., 490.

" Siveda FF 1996 | 199, nota 555; protezione della personalita: FF 1982 Il 678 seg., nota 12; diritto
matrimoniale: FF 1979 |l 1323, nota 407; privazione della liberta a scopo d’assistenza: FF 1977 Il
34, nota 2; diritto della filiazione: FF 1974 Il 29, nota 85.

2 Cfr. RDS 1969 Il 1002 e 1051 seg.

' RDS 1969 Il 56 segg.

" Cfr. gli art. 52 e 53 del progetto di Costituzione del 1977 (pubblicato in FF 1985 Il 174 segg.).
° Cfr. lart. 54 cpv. 2 del modello preliminare del DFGP, FF 1985 Il 215.

® Cfr. quali esempi in senso positivo: DTF 95 Il 639 segg. (autorita di forza giudicata), 110 Il 354
segg. (azione di accertamento), 114 1l 183 segg., 186 ("effetto-blocco" della litispendenza), 118 li
479 segg., 486 (nessuna perenzione del diritto all'azione a seguito della mancata “continuazione”



dell'unificazione della procedura civile diventavano sempre piu numerosi ed insi-
stenti. Infaticabile in tal senso era in particolare la voce del processualista zurighese
OscArR VoGEL'’. Tuttavia anche altri, come ad esempio il professore bernese
GERHARD WALTER'® 0 ancora, prima di lui, il professore zurighese di procedura civile
HaNs ULRICH WALDER'®, avevano auspicato — non da ultimo richiamandosi anche ai
movimenti di unificazione in Europa — un’unificazione della procedura civile svizzera.
Gli argomenti addotti a sostegno di tale proposta erano in particolare i seguenti:

L’odierna frammentazione orizzontale del diritto, oltre a non permettere una chiara
visione d’insieme, comporta un’insicurezza giuridica e notevoli difficolta nella
prassi. E ben vero che la procedura civile trova ancora il suo principale fonda-
mento nel diritto cantonale. Tuttavia, in conseguenza del continuo aumento delle
disposizioni federali e del “diritto processuale non scritto della Confederazione” ri-
conosciuto dal Tribunale federale, nei Cantoni e nella giurisprudenza si fa sempre
piu frequente la domanda a sapere fino a dove potra spingersi il diritto federale ri-
spettivamente se vi sara ancora spazio per il diritto cantonale.

Si & inoltre confrontati con una marcata frammentazione verticale del diritto, do-
vuta alla presenza di 26 leggi cantonali di procedura civile, che, pur regolando in
maniera sostanzialmente simile molte questioni fondamentali, in numerosi dettagli
— rilevanti per la conduzione del processo — prevedono perd importanti differenze.
Essa si ripercuote negativamente sull’attivita professionale degli avvocati di altri
Cantoni e pu0 addirittura condurre alla mancata affermazione di pretese legittime
per meri motivi processuali.

Questa frammentazione del diritto porta con sé conseguenze economiche indesi-
derate, poiché occorre spesso parecchio tempo e lavoro per poter accertare il di-
ritto applicabile, rispettivamente il suo corretto significato.

Gia questi aspetti dimostrano inequivocabilmente la necessita e Il'urgenza
dell'unificazione della procedura civile svizzera. Un ulteriore argomento € costituito
dalla libera circolazione degli avvocati, sia nel mercato interno svizzero, sia
nel’ambito degli accordi bilaterali con 'UE. Si potrebbe in effetti parlare di una
chiara discriminazione di fatto se in Svizzera — diversamente che negli altri Stati
dellUE — non fosse disponibile una procedura civile nazionale unitaria, ma conti-
nuassero a coesistere 26 leggi cantonali di procedura civile accanto
allordinamento processuale davanti al Tribunale federale, cid che costituirebbe
una situazione pressoché proibitiva per I'esercizio transnazionale della profes-
sione d’avvocato.

Ciononostante, nemmeno la nuova Costituzione federale (art. 122 cpv. 2 Cost.)*" —
conformemente al suo scopo di semplice aggiornamento del diritto costituzionale —
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della procedura di conciliazione); in senso negativo: DTF 109 Il 460 (nessuna massima dispositiva
per diritto federale), 108 1l 340 (nessun principio attitatorio per diritto federale).

Cosi soprattutto nel suo manuale Grundriss des Zivilprozessrechts, ma anche, espressamente o
implicitamente, in numerosi altri articoli; cfr. ad esempio Europa und das schweizerische Zivilpro-
zessrecht, AJP 1992 459 seqg.

Cfr. Tu felix Europa, AJP 1994 425 segg.

Cfr. RDS 1969 Il 948 e 953, con I'allora radicale richiesta di un’unificazione integrale della proce-
dura civile.

Cfr. a tal proposito anche Hans Peter Walter, Bundesprivatrecht und kantonales Zivilprozessrecht,
Tendenzen der Rechtsprechung, BJM 1995 281 segg.
Art. 122 cpv. 2 Cost: "L'organizzazione dei tribunali, la procedura giudiziaria e 'amministrazione
della giustizia in materia civile competono ai Cantoni."



ha portato a una modifica della precedente ripartizione delle competenze tra la
Confederazione ed i Cantoni. Alla Confederazione € stata comunque attribuita la
facolta di legiferare nellambito della competenza per territorio dei tribunali (art. 30
cpv. 2 Cost.). La legge sul foro, entrata in vigore il 1° gennaio 2001 e fondata
sull’avamprogetto elaborato da una Commissione istituita dalla Federazione svizzera
degli avvocati, costituisce la prima vera e propria unificazione di un ambito della pro-
cedura civile. Anche le cosiddette “questioni collegate al foro” — come ad es. la re-
golamentazione delle azioni connesse (art. 35 seg. LForo) o I'esame della compe-
tenza per territorio (art. 34 LForo) — hanno trovato una soluzione unitaria di diritto
federale®.

Il fondamento per il passo successivo — una completa unificazione della procedura
civile — & stato creato dalla cosiddetta Riforma della giustizia23, che e stata accettata
nella votazione popolare del 12 marzo 2000 con una larghissima maggioranza — dal
popolo con un rapporto di voti di circa 6 a 1 e da tutti i Cantoni®*. La competenza fe-
derale per l'unificazione della procedura civile — oltre alla base costituzionale per
I'unificazione della procedura penale e la riforma della procedura davanti al Tribunale
federale — costituiva uno dei suoi punti cardini. La nuova disposizione costituzionale
e del seguente tenore (art. 122 Cost.):

"La legislazione nel campo del diritto civile e della procedura civile compete alla
Confederazione.

2 L’organizzazione dei tribunali e 'amministrazione della giustizia in materia civile
competono ai Cantoni, salvo diversa disposizione della legge.

La domanda se la procedura civile svizzera dovesse essere unificata ha dunque
avuto una risposta affermativa. Si tratta ora di stabilire il come: I'avamprogetto della
Commissione peritale rappresenta una proposta in tal senso.

2. Commissione peritale

2.1 Istituzione e composizione

Il 26 aprile 1999, I'allora capo del DFGP, il consigliere federale ARNOLD KOLLER, ha
incaricato la Commissione peritale di esaminare tutte le questioni rilevanti dal punto
di vista legislativo per l'unificazione della procedura civile e di presentare un avam-
progetto di legge federale di procedura civile con il relativo rapporto esplicativo, da
sottoporre alla procedura di consultazione.

La Commissione peritale era composta dalle seguenti persone:

-~ prof. dr. iur. Thomas Sutter-Somm, allora Ufficio federale di giustizia, attual-
mente ordinario alle universita di Basilea e Lucerna (presidente);

2 Cfr. per i dettagli il messaggio del Consiglio federale (pubblicato in FF 1999 2427 segg.). Da notare

che questa legge, in pochissimo tempo, € gia stata oggetto di quattro commentari, di grande utilita
per la sua applicazione pratica. Una tale evoluzione avverra verosimilmente anche al momento
dell'unificazione dell'intera procedura civile.

Decreto federale dell’8 ottobre 1999 sulla riforma giudiziaria. Si veda FF 1999 7454 segg.; in merito
al messaggio del Consiglio federale del 20 novembre 1996 si veda FF 1997 | 1 segg.

| voti favorevoli sono stati 1'610'107, quelli contrari 254'355, cfr. FF 2000 2656.
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-~ dr. iur. Christine Baltzer-Bader, allora presidente del tribunale circondariale di
Liestal, attualmente presidente di Camera del tribunale cantonale di Basilea-
Campagna (BL);

-~ prof. dr. iur. Jurgen Brénnimann, avvocato (BE);

--  Bruno Cocchi, giudice d’appello, avvocato (TI);

--  Dominik Gasser, avvocato, Ufficio federale di giustizia;

--  prof. dr. iur. Jacques Haldy, avvocato (VD);

--  prof. dr. iur. Franz Hasenbdhler, ordinario all'universita di Basilea (BS);

--  Dominique Henchoz, avvocato (GE);

--  prof. dr. iur. Fabienne Hohl, allora giudice cantonale, ora giudice federale (FR);
-~ dr. iur. Sabine Kofmel Ehrenzeller, avvocato e notaio (SG);

-~ prof. dr. iur. Christoph Leuenberger, giudice cantonale (SG);

--  Niccold Raselli, giudice federale;

--  Viktor Ruegg, avvocato e notaio (LU);

--  prof. dr. iur. Henri-Robert Schupbach, ordinario all’'universita di Neuchatel (NE);
-~ dr. iur. Vital Schwander, presidente del tribunale cantonale (S2);

--  prof. dr. iur. Karl Spuhler, gia giudice federale, giudice del tribunale di cassa-
zione, ordinario all’'universita di Zurigo (ZH).

Ha pure partecipato alle sedute della Commissione, con compiti consultivi, il dr. iur.
Alexander R. Markus, Ufficio federale di giustizia. Il segretariato della Commissione
e stato curato dall’Ufficio federale di giustizia e in particolare da: avv. Bernard
Deschenaux, avv. Katrin Kapossy, lic. iur. Paul Keller, avv. Nathalie Wharton, lic. iur.
Bassem Zein.

2.2 L’attivita della Commissione peritale
a) In generale

La Commissione peritale si € riunita la prima volta il 14 giugno 1999. Gia in
quell’occasione si € provveduto a una discussione di principio sulle ,Linee direttive
per l'unificazione della procedura civile svizzera“, formulate dal presidente della
Commissione (cfr. infra, cifra 3).25

Dopo la prima seduta la Commissione ha avuto modo di discutere, sulla base di isti-
tuti centrali e di un foglio di lavoro dell’Ufficio federale di giustizia, la possibile strut-
tura del nuovo processo civile. Grazie ad una prima bozza di testo normativo, elabo-
rata dal presidente della Commissione, sono stati ben presto individuati i punti deli-
cati e controversi.

La Commissione ha in seguito concepito la parte introduttiva e la procedura ordinaria
di prima istanza, non senza aver risolto importanti questioni preliminari, segnata-
mente i principi di procedura. | risultati della discussione sono stati prontamente tra-
sformati in un testo normativo, quindi ridiscussi e rielaborati. Molti membri della

% Cfr. in proposito anche Sutter, Riflessioni, pag. 32 segg.



Commissione hanno a loro volta elaborato fogli di lavoro su questioni specifiche.
Questo modo di operare ha fatto si che la discussione potesse costantemente bene-
ficiare di un permanente e concreto confronto tra i vari ordinamenti processuali can-
tonali (in merito alle riflessioni di diritto comparato, cfr. infra, cifra. 4).

b) Il gruppo di lavoro “redazione”

Nel corso dei lavori la Commissione peritale ha creato il gruppo di lavoro ,reda-
zione”®. 1l suo compito era innanzitutto quello di redigere una prima versione
dellavamprogetto, quindi di trasformare in testo di legge le proposte formulate dal
plenum della Commissione, di riesaminare l'idoneita delle norme gia formulate non-
ché di allestire un rapporto all’indirizzo della Commissione. Lavorando in tal modo, la
Commissione peritale € stata ben presto in grado di disporre di una bozza di avam-
progetto, elaborata sulla base di quanto gia discusso e tenendo conto delle decisioni
di principio gia adottate, da sottoporre in seguito a un’approfondita prima lettura.

Il gruppo di lavoro "redazione" si € riunito la prima volta il 18 maggio 2000 e in se-
guito, in modo continuo, con riunioni di uno o due giorni, fino al termine dei lavori (in
totale 20 giorni lavorativi).

c) La sottocommissione ,arbitrato”

Dopo che la Commissione peritale ha deciso che anche I'arbitrato nazionale doveva
essere integrato nel Codice di procedura civile svizzero, € stata istituita la sottocom-
missione “arbitrato”.

Facevano parte di questa sottocommissione: prof. Th. Sutter-Somm (presidente),
prof. J. Bronnimann, avv. B. Cocchi e avv. D. Henchoz. Sono pure intervenuti, in
qualita di esperti esterni: prof. dr. iur. Franz Kellerhals, avvocato (BE); prof. dr. iur.
Jean-Francgois Poudret, professore emerito all’'Universita di Losanna (VD); prof. dr.
iur. Gerhard Walter, ordinario all’'Universita di Berna e dr. iur. Daniel Wehrli, avvocato
(ZH), e, in rappresentanza dell'Ufficio federale di giustizia, il dr. Alexander R. Markus.
Gli esperti esterni hanno svolto buona parte del lavoro relativo a questa parte
dell’avamprogetto.

La sottocommissione si € riunita la prima volta il 22 maggio 2000. Essa ha deciso di
fondarsi principalmente sul testo del Concordato sull’arbitrato (CA), anche se era
chiaro che lo stesso avrebbe dovuto essere adattato in alcuni punti. Quale base per
il lavoro di ammodernamento sono stati presi in considerazione da una parte la legge
modello dellUNCITRAL sull'arbitrato commerciale internazionale del 21 giugno 1985
e dall’altra il capitolo 12 della LDIP. In seguito il prof. G. Walter & stato incaricato di
elaborare un progetto parziale in tal senso, con un breve commento. Questo é stato
il punto di partenza per la successiva discussione. In totale, la sottocommissione
“arbitrato” si € riunita per 4 giorni lavorativi.

Il progetto parziale sull'arbitrato elaborato dalla sottocommissione & stato discusso
dal plenum della Commissione — in presenza degli esperti esterni — nella seduta del
16/17 ottobre 2001 e integrato nell’avamprogetto quale sua terza parte.

% Facevano parte del gruppo di lavoro: prof. Th. Sutter-Somm (presidente), avv. D. Gasser, prof. F.

Hasenbdhler, prof. Ch. Leuenberger, prof. H.-R. Schipbach, prof. K. Spuhler.



d) La sottocommissione ,esecuzione*

In seguito & stata istituita la softocommissione ,esecuzione®, incaricata di elaborare
la corrispondente parte del’lavamprogetto (art. 325 segg. AP), da sottoporre
all'attenzione della Commissione peritale. Essa doveva inoltre occuparsi dei neces-
sari adattamenti della LEF (cifra 16 dell’allegato al’AP).

Facevano parte di questa sottocommissione: avv. D. Gasser (presidente), dr. Ch.
Baltzer, dr. S. Kofmel Ehrenzeller, prof. H.-R. Schupbach, prof. K. Spuhler, come
pure, in qualita di esperto esterno, dr. iur. Edgar Wettstein, presidente del tribunale
distrettuale di Zurigo.

Per I'elaborazione delle disposizioni relative al cosiddetto ,documento pubblico ese-
cutivo® la sottocommissione ha fatto capo a due altri esperti esterni: prof. dr. iur.
Peter Ruf, notaio (BE), e I'ispettore in questioni di notariato Jurg Schmid (ZH). Questi
due specialisti, con l'avvocato D. Gasser, hanno quindi elaborato le disposizioni cor-
rispondenti, che sono in seguito state inserite nellavamprogetto (art. 337 segg. AP)
dal plenum della Commissione.

e) La sottocommissione ,diritto dei beni immateriali*

Infine e stata pure istituita la sottocommissione ,diritto dei beni immateriali”. Essa
doveva esaminare quali disposizioni processuali della legislazione speciale in mate-
ria di proprieta intellettuale e di diritto della concorrenza dovessero essere abrogate
rispettivamente in che misura tali disposizioni dovessero essere riprese nel Codice di
procedura civile svizzero. In qualita di esperti esterni hanno collaborato ai lavori della
sottocommissione: prof. dr. iur. Eugen Marbach, avvocato (BE), e dr. iur. Lucas
David, avvocato (ZH).

f) Fine dei lavori

In totale, la Commissione peritale si € riunita in seduta plenaria per 20 volte, pari a
complessivi 26 giorni lavorativi. Le sedute sono state verbalizzate e i fogli di lavoro
registrati nei verbali delle sedute (per un totale di 1720 pagine). La Commissione
peritale ha provveduto a una triplice lettura del’avamprogetto. In una prima fase —
come gia accennato — 'avamprogetto & stato concepito nei suoi dettagli. Il risultato &
stato in seguito sottoposto ad una duplice lettura da parte della Commissione peri-
tale. Nel corso dell'ultima seduta commissionale, che ha avuto luogo il 1° febbraio
2002, si & proceduto alla votazione finale sul’avamprogetto: lo stesso € stato accet-
tato con i voti di tutti i membri, con un contrario e un astenuto.

In seguito, come previsto dalla procedura legislativa, i servizi di traduzione e di reda-
zione della Cancelleria federale e dell’Ufficio federale di giustizia hanno verificato e
corretto 'avamprogetto da un punto di vista linguistico e redazionale. Le proposte di
modifica sono quindi state verificate dal gruppo di redazione della Commissione pe-
ritale e i risultati sottoposti, il 17 settembre 2002, al plenum della Commissione per
una presa di posizione.

Con scritto del 17 ottobre 2002 la Commissione peritale ha potuto trasmettere
'avamprogetto, riveduto e corretto, al Dipartimento federale di giustizia e polizia. La
versione tedesca del rapporto esplicativo & stata trasmessa al Dipartimento federale
di giustizia e polizia nel successivo mese di dicembre.



10

3. Le linee direttive dell’avamprogetto
3.1 Contenuto

All’inizio dei lavori la Commissione peritale ha discusso a lungo su quali dovessero
essere i principi e gli indirizzi da seguire nell’elaborazione dell’avamprogetto. Sono
state quindi decise le seguenti linee direttive:

1. L’unificazione della procedura civile va realizzata con una codificazione di diritto
federale. Una semplice legge quadro di diritto federale non sarebbe sufficiente.
Nel futuro Codice di procedura civile svizzera € compreso anche l'arbitrato in-
terno.

2. Il Codice di procedura civile svizzero deve innanzitutto tener conto delle esi-
genze della prassi e delle finalita del processo civile — attuazione del diritto
materiale, garanzia della pace giuridica e rispetto della parita di trattamento.

3. L'organizzazione giudiziaria dei Cantoni (compresi i requisiti per poter essere
giudice) non deve di principio essere toccata. Un’ingerenza é tuttavia possibile
nella misura in cui cid fosse assolutamente necessario per la realizzazione di
un diritto procedurale unitario.

4. La futura procedura civile svizzera dev’essere una continuazione della tradi-
zione giuridica svizzera, e di conseguenza i fondamenti e i principi consolidati
devono continuare ad esistere cosi come sono stati recepiti dalle legislazioni
processuali cantonali. Le innovazioni codificate negli ordinamenti stranieri pos-
sono essere riprese solo se il loro inserimento nell’ordinamento giuridico sviz-
zero appare possibile e comporta un effettivo miglioramento. Anche il cosid-
detto ,coraggio della lacuna“ (art. 1 cpv. 2 e 3 CC) fa parte della tradizione giu-
ridica svizzera.

5. Laddove le leggi cantonali di procedura civile divergono fortemente — come ad
es. per le condizioni per inoltrare il mezzo d’'impugnazione ordinario, la que-
stione di una eventuale terza istanza cantonale o il diritto di avvalersi di nuovi
fatti o prove — dev'essere cercato un compromesso generale accettabile.

6. Una particolare attenzione dev'essere riposta nella coordinazione con le altre
leggi federali (in particolare CC, CO, LEF). Si tratta in particolare di far si che il
diritto privato federale materiale sia “disintossicato” da disposizioni processuali.

7. Va tenuto conto della realta della legislazione. L’obiettivo da raggiungere & la
creazione di un ordinamento processuale civile ottimale e con un contenuto
realizzabile (costi della giustizia).

8. Deve infine essere ripresa l'idea di un “processo civile a carattere sociale”, in
particolare per determinate materie (diritto del lavoro, locazione e affitto, diritto
dei consumatori).

La Commissione, nelllambito del mandato ricevuto, ha pure discusso la questione a
sapere se il futuro Codice di procedura civile dovesse regolare l'intera procedura,
dalla prima istanza nel Cantone fino all’eventuale processo davanti al Tribunale fede-
rale. Visto che i lavori per la nuova legge sul Tribunale federale si trovavano gia in
uno stadio molto avanzato, essa si € tuttavia limitata al processo davanti alle giu-
risdizioni cantonali, tanto piu che le procedure davanti al Tribunale federale possono
senz’altro essere regolate in maniera indipendente.
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3.2 Trasposizione delle linee direttive nell’avamprogetto

3.2.1 Unificazione completa

La prima linea direttiva (il principio della codificazione) €& stata trasposta
nel’avamprogetto senza eccezioni. Viene cosi proposto un Codice di procedura ci-
vile svizzero che regola completamente la procedura davanti alle giurisdizioni canto-
nali e non solo alcune sue parti. Per quanto riguarda I'aspetto procedurale, non sono
state previste riserve a favore delle procedure civili cantonali. Anche le poche que-
stioni che devono ancora essere decise in base al diritto cantonale (cfr. I'art. 5 cpv. 1
CC), devono essere disciplinate in base al Codice di procedura civile svizzero.
L’avamprogetto parte dunque dal principio che con I'entrata in vigore del Codice di
procedura civile svizzero i codici cantonali di procedura civile diverranno obsoleti.

3.2.2 Coordinazione con il rimanente diritto federale

Una codificazione in materia di procedura civile presuppone che il diritto privato ma-
teriale sia sgravato, nel limite del possibile, da tutte le disposizioni di natura pura-
mente processuale. L’allegato all’avamprogetto tiene conto di questa esigenza. Con
lo stesso viene pertanto proposta I'abrogazione di un gran numero di articoli del CC,
del CO e di altre leggi speciali di diritto privato®’.

La maggior parte di queste disposizioni di diritto federale, che derogano ai codici
cantonali di procedura civile oppure impongono esigenze minime al diritto cantonale,
si riferiscono oggi solo alla procedura cantonale, ma non a quella davanti al Tribu-
nale federale. Queste disposizioni possono pertanto o essere abrogate senza che vi
sia la necessita di sostituirle oppure, se per il loro contenuto devono essere mante-
nute, essere trasposte nel futuro Codice di procedura civile?®. Se esse, eccezional-
mente, si riferiscono anche alla procedura davanti al Tribunale federale®®, occorrera
adattare in tal senso la legge sul Tribunale federale.

Nei casi in cui I'aspetto di diritto materiale risulta preponderante — come ad es. in
presenza di provvedimenti assicurativi del diritto successorio — le relative disposizioni
non sono pero state tolte dal diritto materiale. In ogni caso I'avamprogetto, con i cor-
rispondenti rimandi (cfr., ad es., le osservazioni all’art. 284 AP), assicura una mi-
gliore coordinazione.

3.2.3 Autonomia dei Cantoni nell’organizzazione dei tribunali

L’avamprogetto lascia intatta I'autonomia dei Cantoni per quanto riguarda
I'organizzazione dei tribunali. Esso non si esprime nemmeno in merito alla nomina
dei giudici. La risposta al quesito ,giudici non-giuristi, si o no?“ resta pertanto di
competenza del legislatore cantonale. La Commissione peritale ritiene che il diritto
federale non deve eliminare il sistema, ampiamente diffuso in Svizzera, del giudice
non-giurista nei tribunali collegiali.

7 La legislazione di diritto privato € stata in particolare esaminata dal prof. K. Spiihler e dal presidente

della Commissione.

% Cosi, ad es., le disposizioni sulla procedura di divorzio negli art. 135-149 CC; cfr. in proposito I'art.
242 segg. AP e le relative osservazioni.

% Cfr., ad es., I'art. 28l cpv. 4 CC.
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Lo stesso discorso vale per la questione dell’ampiezza dei collegi decisionali. Anche
in questo caso é il diritto cantonale a stabilire se la competenza decisionale
dev’essere attribuita a un giudice unico oppure a un collegio. Tali questioni sono
spesso radicate nella tradizione giuridica cantonale, per cui il legislatore federale, se
non vi € una necessita materiale impellente, non deve di principio intromettersi. La
questione dellampiezza dei collegi decisionali ha pure importanti ripercussioni dal
punto di vista finanziario (questione politica). Nonostante I'avamprogetto utilizzi il
termine ,fribunale”, & pertanto chiaro che spettera al diritto cantonale stabilire se
quest’'ultimo debba essere formato da un giudice unico oppure da un collegio giudi-
cante.

Tutta una serie di aspetti che pure sono in relazione con l'organizzazione dei tribu-
nali, ma che concernono in prima linea la procedura, devono invece essere discipli-
nati unitariamente, per far si che il Codice di procedura civile svizzero non rimanga
un’opera incompiuta. Questo € ad es. il caso, oltre che per i motivi di ricusazione (cfr.
le osservazioni agli art. 43 segg. AP), che gia devono comunque ossequiare deter-
minati dettami costituzionali, soprattutto per l'introduzione unitaria del procedimento
e per l'iter ricorsuale.

--  Con riferimento all'introduzione del procedimento, la Commissione peritale si &
innanzitutto chiesta se la procedura decisionale davanti al giudice di merito do-
vesse essere preceduta da una procedura di conciliazione e, se del caso, a che
condizioni e con quali effetti. In considerazione dell’attuale gia ampia diffusione
di simili procedure conciliative, mediatorie, ecc. — la terminologia cantonale non
€ unitaria — e dell’alto numero di liti che in tal modo vengono composte ancor
prima del processo vero e proprio, la Commissione peritale propone una solu-
zione di questo genere (art. 191 AP). Con cio, l'introduzione del procedimento &
disciplinata in modo esaustivo ed unitario a livello federale.

L’organizzazione dell’autorita di conciliazione — tenuto conto del principio che
impone di intromettersi il meno possibile nell’organizzazione dei tribunali, che &
di spettanza dei Cantoni — deve tuttavia rimanere di loro competenza. Gli effetti
dell’introduzione della procedura di conciliazione sono perd nuovamente disci-
plinati a livello federale: si pensi, in particolare, all’inizio della litispendenza (art.
206 cpv. 1 e 208 seg. AP).

--  Un analogo punto di contrasto tra 'organizzazione dei tribunali e la procedura si
ritrova anche con riferimento al cosiddetto iter ricorsuale. E evidente che una
vera unificazione del diritto deve prevedere in maniera esaustiva quali siano i
mezzi di impugnazione ammissibili. In tal modo viene pero influenzata anche la
questione del numero delle istanze a disposizione delle parti. L’avamprogetto
prevede, fatte salve poche eccezioni gia attualmente in vigore®, il principio del
~doppio grado di giurisdizione”. In pratica le istanze si susseguono, come € gia
oggi la regola, da un tribunale di prima istanza all’istanza cantonale superiore.
L’avamprogetto esclude per contro la possibilita di far capo a una terza istanza
cantonale. Nemmeno la concessione fatta ai Cantoni che oggi dispongono del
tribunale di commercio, grazie alla quale per determinate controversie di prima
istanza pu® essere istituito un tribunale specializzato superiore — cosicché in
caso di impugnazione si potrebbe pensare a un’istanza gerarchicamente di

% Da una parte si tratta dei casi in cui gia oggi il diritto federale impone ai Cantoni listituzione di

un’istanza cantonale unica, cfr. in proposito I'art. 4 AP. Dall’altra 'avamprogetto prevede la possibi-
lita di far capo direttamente all'istanza superiore cantonale, cfr. 'art. 6 AP.
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terzo grado — costituisce pertanto un’eccezione al principio del ,doppio grado di
giurisdizione” (cfr. in proposito le osservazioni all’art. 5 AP).

3.2.4 Praticabilita ed esigenza dogmatica

La Commissione peritale era ben consapevole che I'avamprogetto doveva tener
conto delle esigenze della pratica. Le discussioni fatte hanno tuttavia chiaramente
dimostrato che non si trattava solo di conciliare le ,esigenze degli avvocati“ da una
parte e ,le esigenze dei tribunali“ dall’altra, ma che anche all’'interno dei due gruppi di
interesse coesistevano le opinioni piu differenziate.

Le proposte della Commissione peritale — come ad es. quelle concernenti la struttura
della procedura ordinaria, la suddivisione delle procedure speciali, i mezzi di impu-
gnazione oppure i termini — sono percio il risultato di attente ed approfondite discus-
sioni. La Commissione peritale ha inoltre fatto in modo che alcuni punti controversi
fossero ben visibili nel’avamprogetto — mediante varianti (cfr., in particolare, gli art.
215, 292-293 e 296 AP). Tutti i punti controversi si riferiscono al problema fonda-
mentale insito in ogni procedura civile, segnatamente I'antinomia tra gli obiettivi da
perseguire: da una parte quello di condurre il processo in modo spedito ed econo-
mico e di impedire ostruzionismi, dall’altra quello di dirimere la lite in modo corretto,
tenendo conto della realta fattuale. Un classico esempio in tal senso & costituito dalla
questione della massima eventuale, che oggi viene risolta in modo assai differen-
ziato nei vari ordinamenti processuali cantonali.

Per questi punti nevralgici, 'avamprogetto prevede soluzioni mediane®'. A dipen-
denza dal punto di vista, esse possono sembrare agli uni eccessivamente rigorose e
agli altri eccessivamente blande. L’unica certezza € in realtd che queste questioni
fondamentali non possono essere risolte con un semplice ,giusto o sbagliato“: si
tratta pur sempre di valutazioni, che in particolare nei processi in materia di contratto
di lavoro® oppure, ancor di pitl, nella procedura concernente gli interessi dei figli®’,
vanno risolte a favore del (vero) accertamento dei fatti (,processo civile a carattere
sociale®).

Per motivi di praticita, si € pure fatto in modo di creare una legislazione il piu possi-
bile ,snella“. L’avamprogetto tiene conto di questa esigenza grazie a una struttura
sistematica coerente. E dunque evidente che le disposizioni generali (prima parte
dell’AP) troveranno applicazione per I'appunto in generale — cioé sostanzialmente in
tutte le procedure. La parte speciale (seconda parte del’AP: disposizioni speciali per
i singoli generi di procedura e i mezzi di impugnazione) ha in tal modo potuto essere
limitata a soli 133 articoli.

Con l'unificazione, non solo vengono eliminate innumerevoli norme di diritto federale
(cfr. I'allegato all’AP), bensi anche l'intero diritto concordatario in materia di proce-
dura civile, come pure — non da ultimo — circa 10'000 disposizioni tra i 26 codici
cantonali di procedura civile e le relative leggi di applicazione. Cio costituisce indub-
biamente una colossale opera di semplificazione e di disintossicazione del diritto
processuale svizzero!

¥ Cfr., ad es., anche la proposta della Commissione peritale concernente la domanda di restituzione

(art. 143 cpv. 1 AP).
2 Art. 241 cpv. 2 AP.
% Cfr. l'art. 252 AP.
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L’avamprogetto ritiene che debba essere attribuito un peso particolare allo spazio di
manovra pratico del tribunale adito. Di conseguenza quest’ultimo, in parecchi ambiti,
non & stato limitato>*. Laddove perd si imponevano disposizioni precise, come ad es.
per quanto riguarda la determinazione del genere di procedura applicabile,
I'avamprogetto fornisce indicazioni puntuali35.

La legittima richiesta di codificazione del ,processo civile a carattere sociale“ & stata
ripresa dall’avamprogetto, in particolare nella procedura semplificata (art. 237 segg.
AP). Nelle materie specifiche — come il diritto del lavoro, la locazione e I'affitto, non-
ché il diritto dei consumatori — I'accesso ai tribunali dev’essere maggiormente facili-
tato.

3.2.5 Codice di procedura civile cantonale o straniero: quale mo-
dello?

L’avamprogetto non ha preso come modello né un determinato codice cantonale di
procedura civile né una codificazione straniera. La Commissione peritale ha optato
per un codice di procedura civile ex novo. |l fatto che il risultato che ne € derivato si
fondi in maniera preponderante sulla procedura civile cantonale vigente & sostan-
zialmente dovuto ai seguenti motivi:

-- Innanzitutto, tra i vari codici cantonali di procedura civile esiste, in parecchi
punti, una sostanziale concordanza. Queste comunanze sono I'espressione
della pluriennale tradizione giuridica svizzera, che I'avamprogetto intende pro-
seguire.

E ad es. pacifico che il tribunale non pud aggiudicare a una parte né piu di
quanto essa abbia domandato né altra cosa, ma neppur meno di quanto &
stato riconosciuto dalla controparte (massima dispositiva). Inoltre, spetta princi-
palmente alle parti sottoporre al tribunale i fatti alla base della lite e portare le
relative prove (principio attitatorio). Questi due principi classici sono pertanto
stati ripresi nel’avamprogetto in quanto regole basilari del processo. Essi co-
stituiscono la colonna portante del processo civile.

--  Nonostante i molteplici punti di concordanza, su innumerevoli questioni proces-
suali — per cosi dire di ,secondo piano“ — vi sono perd ancora grosse differenze
tra Cantone e Cantone. In questi casi la Commissione peritale ha dunque po-
tuto sbizzarrirsi.

Ogni Cantone trovera dunque nell’avamprogetto molte regole che gli sono fa-
miliari ed altrettante che invece gli risulteranno nuove. Ad es. le disposizioni in
materia di protezione immediata del diritto in casi chiari (art. 266 segg. AP) ri-
sulteranno gia note ai giuristi zurighesi e lucernesi, mentre non lo saranno a
quelli di Basilea-Citta e Basilea-Campagna, che non conoscono questo istituto
nei loro codici di procedura civile. Viceversa, il sistema del gravame (Beschwer)
quale esigenza per l'appello (cfr. le osservazioni all'art. 290 AP) & perfetta-
mente conosciuto a Basilea, mentre in altri Cantoni vige un sistema diverso. Le
prescrizioni in merito alle deposizioni delle parti (cfr. 'art. 186 AP) risulteranno
sostanzialmente conosciute al Canton Berna (anche se, nei dettagli, questo
mezzo di prova e disciplinato diversamente in quel Cantone), mentre altri Can-

% Cfr., ad es., per tanti gli art. 150, 152 cpv. 2, 215 cpv. 2 lett. a, 217 AP.
% Cfr., ad es., gli art. 259-260 AP.
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toni, ad es. Ginevra, non conoscono affatto la deposizione delle parti. Per con-
tro i giuristi sangallesi ritroveranno al riguardo buona parte delle proprie dispo-
sizioni cantonali.

Questi esempi dimostrano con estrema chiarezza — pars pro toto — che
I'unificazione della procedura civile presuppone una certa flessibilita, rispetti-
vamente disponibilita ad accettare delle novita. Cid non deve tuttavia compor-
tare una rottura con I'attuale tradizione giuridica.

Anche considerazioni di natura politica sconsigliano di utilizzare come modello
un determinato codice cantonale di procedura civile. Gli altri Cantoni potrebbero
in effetti considerarlo un motivo per opporsi al processo di unificazione.

A favore della creazione di una nuova legge giocano anche aspetti linguistici:
essa deve in effetti essere interpretata in modo autonomo e unitario — non
come nella realta giuridica attuale, ove i Cantoni utilizzano spesso i medesimi
termini, senza pero attribuire loro il medesimo significato36. Anche nel corso
delle discussioni della Commissione peritale ci si &€ dovuti confrontare con tali
discrepanze linguistiche. Il Codice di procedura civile svizzero portera con sé
una terminologia unitaria. La Commissione peritale, coadivuata in modo im-
portante dai servizi linguistici della Cancelleria federale, ha profuso un grande
sforzo per far si che la lingua e i termini utilizzati fossero quanto piu semplici e
chiari.

La Commissione peritale ha dato prova di riserbo anche per quanto riguarda la
ripresa di istituti giuridici stranieri. Si € ad esempio rinunciato a ,trapiantare®
nell’ordinamento svizzero la cosiddetta class action, sviluppata nel diritto anglo-
sassone. In effetti la nostra cultura giuridica parte dal principio che il diritto di
condurre un processo in qualita di parte sia strettamente legato con I'(asserita)
titolarita della pretesa materiale. Nel nostro Paese la possibilita di far capo al li-
tisconsorzio e all'azione collettiva € dunque ritenuta ampiamente sufficiente
(cfr. pure le osservazioni all’art. 79 AP).

Lo stesso discorso vale per la cosiddetta mediazione. L'avamprogetto tiene
conto della mediazione in maniera differenziata, ad es. in relazione con la so-
spensione del procedimento (art. 116 cpv. 1 AP) oppure nell’ambito del diritto di
rifiutare la cooperazione nell’istruzione probatoria (art. 157 cpv. 1 lett. ¢ AP). Si
€ per contro rinunciato — contrariamente a quanto previsto, almeno in parte,
negli ordinamenti stranieri — a trasporre la mediazione nella procedura giudizia-
ria.

Altri istituti giuridici sviluppati all’estero hanno invece trovato considerazione,
segnatamente nella misura in cui anche nel nostro Paese vi era un’esigenza in
tal senso. Si pensi, ad es., al cosiddetto documento pubblico esecutivo. Anche
in questo caso tuttavia 'avamprogetto non si é limitato a riprendere una dispo-
sizione straniera — in quel caso tedesca —, ma I'ha adattata al sistema, ormai
consolidato, del diritto dell’esecuzione e del fallimento (cfr. le osservazioni
all'art. 337 segg. AP).

Ben piu complessa — non certo per ragioni di tecnica giuridica, ma piuttosto per mo-
tivi giuridico-politici — € invece la questione a sapere quale debba essere il concreto

36

Ad es. l'interrogazione delle parti a cura del giudice oppure le deposizioni delle parti come mezzo di
prova. Inoltre, con il termine “ricorso”, i Cantoni indicano di regola un mezzo di impugnazione
straordinario — non cosi, invece, il CPC argoviese. Cfr. Buhler/Edelmann/Killer, § 335, N. 14 seqg.
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contenuto del futuro Codice di procedura civile svizzero negli ambiti in cui oggi non vi
€ ancora un diritto processuale cantonale ,comune®. La dichiarazione, riportata qui di
seguito, del noto processualista tedesco FRIEDRICH STEIN rimane pertanto valida oggi
come allora: ogni riforma del procedimento civile dev’essere finalizzata a realizzare
una procedura che corrisponda, sia pure anche solo per un determinato periodo
culturale o economico, alle aspettative e agli interessi del suo tempo. Dato che que-
sti ultimi sono spesso in contraddizione le une con gli altri e sono in definitiva il risul-
tato della visione continuamente mutevole dello Stato e dei suo compiti, la soluzione
del problema presenta una certa affinita con la ricerca del “perpetuum mobile”. E
pertanto indubbio che il compito non verra mai risolto in maniera definitiva e le future
generazioni, prima o poi, dovranno por mano a una nuova riforma del processo.37

Il primo passo importante per poter dar seguito alla riforma della procedura civile
svizzera consiste dunque nel trovare un comune denominatore.

3.2.6 Costi della giustizia come realta della legislazione

Oltre alle questioni di principio a cui si & gia accennato (cfr. supra cifra 3.2.5), tra le
realta cui oggigiorno & confrontata la legislazione vi sono anche e soprattutto i costi
dello Stato per la giustizia. Che una buona giustizia comporti per I'ente pubblico dei
costi che non possono essere coperti dalle sole tasse di giustizia dovrebbe essere
ormai pacifico, anche se in Svizzera non sono stati effettuati studi particolari in tal
senso. A maggior ragione € dunque nell’interesse dello Stato e non solo dei giusti-
ziabili, creare una procedura spedita ed economica. L’avamprogetto tiene conto di
questo bisogno sotto vari aspetti.38

| costi della giustizia dipendono da molteplici fattori, come ad es. dall’ampiezza del
collegio giudicante (cfr. supra cifra 3.2.3). Vi & poi da chiarire quali debbano essere
le procedure senza spese (,processo civile a carattere sociale®). In questo ambito la
Commissione peritale propone di riprendere in gran parte le regole attualmente codi-
ficate nel diritto federale (cfr. le osservazioni all’art. 103 e 104 AP). La Commissione
peritale non ha ritenuto di rimettere nuovamente in discussione le scelte politiche del
Parlamento, in parte oltretutto decise in tempi recenti’’. Anche in merito
all'assistenza giudiziaria gratuita (art. 105 segg. AP) non sono state apportate novita,
ritenuto che la Commissione si & perlopiu limitata a riprendere la giurisprudenza del
Tribunale federale e la prassi attuale (cfr. le osservazioni all’art. 105 segg. AP). Si &
tuttavia fatto in modo che le anticipazioni delle spese giudiziarie non avessero un
effetto proibitivo per le parti (cfr. gli art. 87 cpv. 1 e 88 cpv. 3 AP).

Una delle questioni che € stata a piu riprese oggetto di discussione negli ultimi anni &
I'istituzione di speciali tribunali di famiglia. Questa proposta era gia stata formulata
dal Consiglio federale nell’ambito della revisione del diritto del divorzio*’, ma & poi
caduta in sede parlamentare gia in prima lettura. La questione & stata nuovamente
dibattuta nella Commissione peritale. A giudizio della Commissione era tuttavia piu

% Stein, pag. 46.

Cfr., ad es., le regole nei diversi ambiti che riprendono questa richiesta nell’'una o nell'altra forma:
art. 99, 115, 123 cpv. 1, 185 cpv. 2, 190, 196 cpv. 1, 212, 229 cpv. 1, 231, 238 seg., 266 cpv. 1 AP.
Cosi, ad es., per la questione del limite del valore litigioso di fr. 30’000, rilevante per le spese pro-
cessuali, nelle controversie derivanti da un contratto di lavoro giusta 'art. 343 cpv. 3 CO, in vigore
dal 1° giugno 2001.

0 Cfr. FF 1996 | 1 segg., 169 seg.
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opportuno esaminare la questione nell’ambito della revisione del diritto di famiglia,
gia in atto (diritto tutorio).

4. Riflessioni di diritto comparato

Come dimostra uno sguardo verso i nostri Stati vicini, I'unificazione del processo ci-
vile & spesso dovuta a contingenze politiche per molti versi diverse e particolari. In
nessun Paese si € tuttavia dovuto attendere cosi a lungo come in Svizzera.

In Austria, ad esempio, 'unificazione della procedura civile & gia stata in gran parte
concretizzata nel 18° secolo. La vigente Osterreichische Zivilprozessordnung reca in
effetti la data del 31 dicembre 1897; essa € in vigore ancora oggi, sia pure con varie
modifiche.

In Francia I'unificazione del diritto € avvenuta con il Code de procédure civile del 24
aprile 1806. Le sue innovazioni — come l'importante influenza delle parti sul pro-
cesso, la massima dispositiva, l'oralita e la pubblicita della procedura, il libero ap-
prezzamento delle prove nonché il rifiuto della massima eventuale — influenzano an-
cora oggi i codici di procedura civile dei Cantoni romandi e del Ticino. Solo attraverso
diverse revisioni nel 20° secolo e soprattutto, da ultimo, attraverso la revisione del
1992, & stato introdotto, per sezioni, un nuovo ordinamento processuale (cosiddetto
Nouveau Code de procédure civile).

In ltalia la procedura civile & stata unificata con il Codice di procedura civile del 1865.
Esso é stato sostituito nel 1942 da una nuova codificazione, che & ancora oggi in
vigore, sia pure modificata.

In Germania la procedura civile & stata unificata ancor prima del diritto materiale. La
Deutsche Zivilprozessordnung reca infatti la data del 30 gennaio 1877; essa & dun-
que entrata in vigore circa 20 anni prima del Deutsches Birgerliches Gesetzbuch
(BGB). Essa costituisce ancora oggi il diritto vigente — nonostante sia stata modifi-
cata a piu riprese. La modifica piu rilevante € avvenuta recentemente con la cosid-
detta Zivilprozessreformgesetz del 27 luglio 2001, entrata in vigore il1° gennaio
2002. Con questa revisione la disciplina dei mezzi di impugnazione ha subito una
profonda riforma. Scopo della revisione era soprattutto il rafforzamento della prima
istanza.

Anche 'avamprogetto persegue questa finalita, in quanto il rafforzamento dell’istanza
inferiore comporta soprattutto uno sgravio dell’istanza cantonale superiore e infine
anche del Tribunale federale. Con la limitazione del diritto di allegare nuovi fatti e
prove nella procedura di seconda istanza deve in particolare essere impedito che i
processi vengano rallentati con, tra I'altro, un aumento del loro costo, cid che non
pud essere nell’interesse delle parti, segnatamente di quella economicamente piu
debole.

In Europa le procedure civili si sono spesso influenzate I'una con I'altra — tuttavia in
misura molto diversa*'. Cosi, ad es., la prima moderna procedura civile della Sviz-
zera, quella del Canton Ginevra (Loi sur la procédure civile del 29 settembre 1819) —
a sua volta ispiratasi in modo importante sul Code de procédure civile francese —, ha

1 Cfr., in proposito, in particolare Habscheid (editore); Storme, pag. 117 segg.; in merito agli influssi

internazionali sulle leggi cantonali di procedura civile, cfr. Sutter, Verso l'unificazione, pag. 124
segg.
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avuto effetti anche sulla Deutsche Zivilprozessordnung ancor’oggi in vigore*. Anche
in Svi%era alcuni codici di procedura civile ne hanno influenzati altri in modo signifi-
cativo ™.

Nel complesso, in Svizzera, in conseguenza della ormai quasi duecentennale prassi
legislativa dei Cantoni, esiste un vero e proprio laboratorio in materia di procedura
civile — tanto piu in lingue diverse —, che non teme confronti in Europa44. Di conse-
guenza é disponibile tutta una serie di informazioni di prima mano sui vantaggi e gli
svantaggi dei singoli sistemi, istituti o regole. La Commissione peritale ha dunque
deciso che le riflessioni di diritto comparato si dovessero in primo luogo fondare sulle
procedure civili cantonali — sempre con riferimento a problemi concreti. L’obiettivo da
raggiungere era di riprendere nell’avamprogetto cid che nei Cantoni era ormai consi-
derato assodato e — in presenza di regolamentazioni diverse — di orientarsi soprat-
tutto a favore di soluzioni il piu possibile pragmatiche e vicine alla prassi.

Anche l'estensione dell’avamprogetto corrisponde alla tradizione svizzera: esso € in
effetti molto piu breve di tutte le procedure civili dei nostri Stati vicini. Irrilevante, in
proposito, € il fatto che negli ordinamenti stranieri sia stata spesso integrata anche
I'intera procedura esecutiva, da noi disciplinata dalla LEF.

*2 Ed in particolare sul Codice di procedura civile di Hannover del 1850. In merito all'influsso della

legge ginevrina all’estero, segnatamente in Olanda, cfr. Schurter/Fritzsche, Vol. 1l/1 pag. 47. Le
nuove ricerche hanno pure comprovato influssi su altre leggi straniere di procedura civile, come
quelle di Argentina e Bulgaria, cfr. in proposito Stirner, pag. 31 nota 95 e pag. 35 nota 119.

Cfr., in proposito, Sutter, Verso l'unificazione, pag. 124 segg.

In tal senso pure il giudizio di alcuni esperti stranieri, cfr. in particolare Dahlmanns, pag. 2756.
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Parte speciale
Commento alle singole disposizioni

Nota preliminare

La suddivisione e i titoli di questa parte del rapporto esplicativo corrispondono a quelli
dell’'avamprogetto.

Parte prima: Disposizioni generali
Titolo primo: Oggetto e campo d’applicazione

Art. 1

Il Codice di procedura civile svizzero disciplina la competenza e la procedura in ma-
teria civile (cpv. 1). Rientrano in questa definizione da una parte tutte le controversie
di diritto civile e dall’altra tutte le vertenze civili della giurisdizione volontaria o non
contenziosa. Sono pure comprese tutte le questioni di diritto dell’esecuzione e del
fallimento che devono essere definite giudizialmente45. Il termine “materia civile” co-
incide in tal modo con quello di cui all’art. 43 OG.

Il campo d’applicazione della legge si estende alle vertenze civili di diritto federale e
cantonale. Cid costituisce una novita rispetto all’attuale LForo, che di principio si ap-
plica solo alle vertenze civili fondate sul diritto federale®. Va poi rilevato che il Co-
dice di procedura civile svizzero regola, oltre alla procedura, anche la competenza
dei tribunali, sia pure solo quella per territorio. Essa & disciplinata negli art. 7-42 AP
che riprendono in buona parte le disposizioni contenute nell’attuale LForo. La com-
petenza per materia continua per contro a rimanere, in linea di principio, di spettanza
dei Cantoni (art. 2 cpv. 1 AP; per le eccezioni, cfr. il commento all’art. 4 segg. AP).

Il Codice di procedura civile svizzero disciplina la competenza e la procedura solo
per i processi promossi davanti alle giurisdizioni cantonali — ma non davanti ai tribu-
nali della Confederazione, in particolare al Tribunale federale. Per questi ultimi fara
stato la legge sul Tribunale federale, attualmente allo stadio dell’esame parlamen-
tare.

Il Codice si applica pure all'arbitrato interno. Cid significa che il Concordato
sull'arbitrato diventa obsoleto (cfr. il commento all’art. 344 segg. AP). La decisione di
inserire I'arbitrato interno nel nuovo Codice & soprattutto dovuta al fatto che negli
ultimi due decenni tutti i Cantoni hanno ormai aderito al Concordato stesso, per cui
sono senz’altro date le premesse per una soluzione unitaria a livello svizzero.

Pur rientrando materialmente nel diritto pubblico47, da un punto di vista meramente
formale il diritto tutorio (art. 360-455 CC) fa parte del diritto civile. L’avamprogetto
non € tuttavia applicabile in questa particolare materia, dato che giusta 'art. 373 CC
— che la Commissione peritale ha lasciato invariato — i Cantoni restano competenti a

% Cfr. 'elenco allestito da Amonn/Gasser, § 4 N 47 segg.
6 Cfr. Spuhler/Vock, LForo, art. 1 N 2; BSK-Claudia Meyer, art. 1 LForo N 4.

4" Cfr. Riemer, pag. 33; DTF 96 | 408/09, 100 Ib 114 seg.; BSK-Ernst Langenegger, note preliminari
all’art. 360 fino all’art. 456 CC N 7 segg.
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stabilire le relative norme di procedura. In molti Cantoni le procedure del diritto tuto-
rio (interdizione ecc.) sono oggetto della giurisdizione amministrativa; altri Cantoni
prevedono invece I'applicazione della loro procedura civile. Questa autonomia pro-
cedurale dei Cantoni resta dunque invariata: essi dovranno unicamente sostituire
eventuali rimandi alla loro procedura civile con un rimando all’avamprogetto. Il diritto
tutorio & attualmente oggetto di revisione totale. Sara pertanto in quel’ambito che
verra esaminato se, ed eventualmente in che misura, la procedura dovra essere uni-
ficata.

Il capoverso 2 prevede espressamente che sono fatte salve le disposizioni dei trat-
tati internazionali e della legge sul diritto internazionale privato (LDIP). La riserva a
favore dei trattati internazionali si giustifica gia per I'indiscusso primato del diritto in-
ternazionale ed €& pertanto di natura meramente declaratoria. Attualmente la Sviz-
zera ha sottoscritto dozzine di trattati bilaterali in materia di procedura civile, come ad
es. le varie Convenzioni dell’Aia in materia di assunzione di prove, accesso alla giu-
stizia, notificazioni, competenza nell’ambito della protezione dei minori, riconosci-
mento dei divorzi e delle separazioni, riconoscimento ed esecuzione di decisioni
nel’ambito dell’obbligo di mantenimento dei figli e cosi via. Pure di rilievo sono i
trattati concernenti I'immunita degli Stati, dei diplomatici e dei consoli. Ma il trattato
internazionale piu importante dal punto di vista pratico, soprattutto per le questioni
della competenza e dell’esecuzione, € senz’altro la Convenzione concernente la
competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commer-
ciale del 16 settembre 1988 (Convenzione di Lugano; CL)*.

La riserva della LDIP & invece effettiva. Questa legge, in vigore da quasi un decen-
nio e mezzo, si &€ ormai radicata profondamente nella realta giuridica svizzera. Ci si &
tuttavia chiesti se I'arbitrato internazionale, attualmente regolato nella LDIP, non do-
vesse eventualmente essere integrato — come I'arbitrato interno — nel CPCS. Il que-
sito & stato risolto negativamente: i tribunali arbitrali internazionali, per loro natura,
sono in effetti spesso confrontati con I'esigenza di scegliere liberamente la procedura
e di limitare i mezzi di impugnazione; a livello internazionale vi € inoltre una grande
fiducia nella regolamentazione adottata dalla LDIP. Per questi motivi, la riserva a
favore della LDIP vale anche per I'arbitrato internazionale.

Il capoverso 3 stabilisce un principio essenziale: I'organizzazione dei tribunali resta
di competenza del diritto cantonale (cfr. anche l'art. 122 cpv. 2 Cost.). In considera-
zione delle molteplici differenze tra i vari Cantoni, non solo per tradizione, cultura ed
estensione, ma anche dal punto di vista economico, € in effetti impossibile e comun-
que non realistico imporre un’organizzazione giudiziaria unitaria a livello svizzero. In
linea di principio i Cantoni devono pertanto poter stabilire liberamente — secondo le
loro esigenze — se, ad es., istituire dei tribunali specializzati (come i tribunali di com-
mercio, del lavoro o della locazione) oppure far capo, per le controversie di prima
istanza, a un giudice unico piuttosto che a un collegio giudicante.

Nell’avamprogetto le eccezioni a questo principio sono veramente poche. Cosi, ad
es., la disciplina dei mezzi di impugnazione (art. 3 e 286 segg. AP) impone ai Can-
toni di disporre di un’istanza giudiziaria inferiore e di un’autorita giudiziaria superiore.
| Cantoni sono inoltre tenuti ad istituire delle autorita giudiziarie di conciliazione — in
parte paritetiche (cfr. I'art. 194 segg. AP). A loro volta, anche le puntuali disposizioni
dellavamprogetto sulla competenza per materia influenzano l'organizzazione dei
tribunali (art. 4 segg. AP).

% RS 0.275.11.



21

Spetta infine ai Cantoni definire le condizioni per I'eleggibilita dei giudici e stabilire
I'autorita di nomina, la durata dei mandati e la loro responsabilita. | motivi di ricusa-
zione sono per contro disciplinati unitariamente dall’avamprogetto (art. 43 segg. AP),
visto e considerato che concretizzano il principio costituzionale dell'indipendenza dei
giudici (art. 30 cpv. 1 Cost., art. 6 cifra 1 CEDU)*.

Titolo secondo: Competenza dei tribunali e ricusazione

Capitolo 1: Competenza per materia e competenza funzionale

Art. 2

La competenza per materia dei tribunali & strettamente connessa con la loro orga-
nizzazione. Anche questa questione & stata dunque riservata al diritto cantonale
(cpv. 1). Con riferimento all’organizzazione dei tribunali e alla competenza per mate-
ria 'avamprogetto ha quindi optato per una chiara soluzione federalista.

Vi sono tuttavia ambiti in cui la competenza per materia dev'essere stabilita unita-
riamente dal diritto federale, si pensi ai casi in cui & stata prevista una particolare
procedura o un particolare genere di procedura. Cio vale ad es. per le controversie
del diritto dei beni immateriali (art. 4 AP). Ma anche per quanto riguarda la domanda
riconvenzionale (art. 12 e 80 AP), il cumulo soggettivo e oggettivo di azioni (art. 13 e
84 AP) e l'azione di chiamata in causa (art. 14 e 71 AP) I'avamprogetto disciplina,
oltre alla competenza per territorio, anche quella per materia.

Un’ulteriore disposizione che prescrive unitariamente la competenza per materia la si
ritrova, nell’ambito dell’arbitrato interno, all’art. 346 AP. La norma prevede che il tri-
bunale superiore del Cantone & competente per eseguire determinate operazioni
nella procedura arbitrale, ad es. ricevere in deposito il lodo e certificarne I'esecutivita.
La situazione é analoga in caso di difficolta nella designazione del tribunale arbitrale
(art. 353 AP).

| Cantoni possono far dipendere la competenza per materia dei tribunali di prima
istanza (giudice unico o collegio giudicante) dal’ammontare del valore litigioso. Per il
computo del valore litigioso fa perd stato la presente legge (cpv. 2; cfr. I'art. 82 segg.
AP).

Art. 3

In questa disposizione viene fissato il principio, ora ancorato anche nella legge sul
Tribunale federale, del doppio grado di giurisdizione (,double instance®). In base a
questo principio ogni decisione di prima istanza pud essere impugnata davanti a
un’autorita cantonale superiore, indipendentemente dal fatto che il tribunale adito sia
di grado inferiore o superiore. Questo significa, ad es., che le decisioni dei tribunali
cantonali di commercio, che, pur essendo gerarchicamente posti ad un secondo Ii-
vello, statuiscono in prima istanza, devono poter essere impugnate davanti a un’altra
autorita cantonale (ad es. un tribunale cantonale di cassazione, un tribunale speciale
oppure un’altra Camera del tribunale d’appello). In linea di principio anche le deci-
sioni di prima istanza emanate dal tribunale superiore cantonale devono pertanto
poter essere impugnate davanti a un’ulteriore autorita cantonale, non da ultimo per
sgravare il Tribunale federale. Due sole sono le eccezioni a questo principio, previste

9" Fabienne Hohl, Procedura civile I, cap. I, N 73 seg.
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dallavamprogetto: la prima si riferisce alle controversie derivanti dal diritto dei beni
immateriali (cioé per le decisioni della cosiddetta istanza cantonale unica, art. 4 AP)
e la seconda all’azione diretta davanti all'istanza giudiziaria superiore (art. 6 AP).

Art. 4

Il diritto federale obbliga gia oggi i Cantoni ad istituire un’istanza cantonale unica
competente per statuire sulle azioni del diritto dei beni immateriali (cfr. gli art. 76 LBI,
art. 55 cpv. 3 LPM, art. 37 LDes, art. 42 della legge sulla protezione delle novita ve-
getali, art. 64 cpv. 3 LDA, art. 14 cpv. 1 LCart e art. 23 LRCN). Tale obbligo & moti-
vato dal fatto che si tratta di materie speciali, i cui aspetti giuridici e tecnici possono
essere padroneggiati, soprattutto per motivi personali, solo da un’autorita cantonale
unica. |l capoverso 1 riprende in sostanza la situazione giuridica attuale (lett. a, b e
d). Nuova, invece, & I'esigenza posta all’autorita cantonale unica, che dev’essere un
tribunale cantonale superiore. Cid da un lato tiene conto della particolare comples-
sita dei processi e dall’altro favorisce 'accettabilita delle decisioni emanate.

L’ordinamento vigente viene inoltre completato da due materie strettamente impa-
rentate al diritto dei beni immateriali. Si tratta delle controversie dipendenti dalla LCSI
(lett. ¢) e di quelle in relazione con l'uso di una ditta commerciale (lett. e; cfr. gli art.
944-956 CO).

L’ammontare del valore litigioso non € di principio rilevante. Solo per le controversie
dipendenti dalla LCSI viene richiesto un valore litigioso superiore a CHF 20'000. |
processi che non raggiungono tale importo sono di regola quelli in materia di contratti
conclusi dai consumatori, per i quali & prescritta la procedura semplificata (oltretutto
pil a buon mercato, cfr. 'art. 237 AP).

In queste materie specialistiche le misure provvisionali giocano un ruolo particolar-
mente importante, poiché spesso permettono di anticipare il giudizio finale sul me-
rito. Si pensi ad es. alla confisca della merce che é stata offerta alla vendita in viola-
zione del diritto d’autore. La competenza di un tribunale inferiore, ad esempio di un
Pretore, sarebbe in questo caso poco conveniente nell’ottica del’economia proces-
suale (frammentazione della procedura, di regola gia assai complessa). A maggior
ragione si giustifica quindi la competenza del tribunale cantonale superiore anche
per quanto riguarda 'emanazione delle misure provvisionali prima della litispendenza
dell’azione principale (cpv. 2)50.

Nel frattempo in Svizzera & stata discussa anche I'eventuale creazione di una corte
federale dei brevetti (centrale). L'esame di tale questione, senz’altro seria e attuale,
non rientra tuttavia nel mandato conferito alla Commissione peritales1.

Art. 5

La giurisdizione commerciale ha una notevole importanza nei Cantoni Zurigo, Berna,
Argovia e San Gallo, e nella prassi si € affermata in maniera straordinaria. |l grande
vantaggio dei tribunali di commercio risiede nella fattiva collaborazione tra giudici
professionisti e giudici (non-giuristi) specializzati in determinati settori (tribunale spe-
cializzato). A cio si aggiunge il fatto che i tribunali di commercio, dal punto di vista

0 Cfr. Zircher, passim.

Esiste tuttavia il gruppo di lavoro AIPPI-Ingres (presieduto dal dott. Christian Hilty), che & stato inca-
ricato di eseguire uno studio preliminare in collaborazione con [l'lstituto federale della proprieta in-
tellettuale e I'Ufficio federale di giustizia.

51
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gerarchico, fanno parte di un tribunale cantonale superiore, il che aumenta ulterior-
mente I'accettabilita delle loro decisioni.

L’avamprogetto lascia ai Cantoni la facolta di istituire questi tribunali specializzati
(cpv. 1). Se del caso, ogni Cantone potra istituire un tribunale di commercio. In
realta un’esigenza in tal senso vi sara perd solo nei Cantoni grandi o medio-grandi.
Anche al di fuori dei quattro Cantoni dell'altipiano citati, la giurisdizione commerciale
— anche da un punto di vista internazionale — non pu0 perod piu essere trascurata.

La competenza per materia di questi tribunali specializzati (tribunali di commercio)
soggiace alle tre seguenti condizioni: innanzitutto I'esistenza di un contenzioso rife-
rito all’attivita commerciale o industriale di una parte (lett. a), in secondo luogo il rag-
giungimento di un determinato valore litigioso (lett. b) e infine determinate qualita
della parte convenuta (lett. ¢), ovvero l'iscrizione in un registro oppure I'entrata in
materia senza eccepire la competenza.

Il valore litigioso minimo di CHF 30'000 richiesto dall’avamprogetto risulta decisa-
mente piu elevato — in linea con la tendenza generale (ad esempio nella legge sul
Tribunale federale) — rispetto a quello attualmente richiesto, almeno in parte, dal di-
ritto cantonale. Cosi, nei Cantoni di Argovia e Zurigo esso € oggigiorno di soli CHF
8'000 (art. 404 CPC AG, § 62 cpv. 1 LOG ZH), mentre nei Cantoni di Berna (art. 5
CPC BE) e San Gallo (art. 14 CPC SG) & — come proposto nell’avamprogetto — di
CHF 30'000.

Sensata é pure la decisione di sottoporre a questa giurisdizione specialistica anche
tutti i processi concernenti la responsabilita delle societa commerciali o cooperative
(cpv. 2). In questo concetto, oltre alla responsabilita tradizionale dei membri del con-
siglio d'amministrazione (art. 752 segg. CO), rientra anche la responsabilita per i
prospetti d’emissione e per la revisione (cfr. gli art. 752 e 755 CO). Lo stesso vale
per le analoghe controversie nelle societa in accomandita per azioni o a garanzia
limitata e nelle cooperative.

La giurisdizione commerciale, in quanto giurisdizione specialistica, esclude che
'accertamento dei fatti possa essere sottoposto al riesame da parte di un’autorita
superiore con cognizione piena (cpv. 3). Le decisioni di questi tribunali specializzati,
comprese quelle provvisionali, possono di conseguenza essere impugnate a livello
cantonale solo mediante ricorso ai sensi dell’art. 310 segg. AP. Esse possono quindi
essere riesaminate liberamente unicamente in caso di errata applicazione del diritto.
L’accertamento dei fatti pud invece essere rivisto solo in caso di arbitrio.

Art. 6

Questa norma prevede la possibilita di una proroga della competenza per materia
davanti all’istanza cantonale superiore. Se vi € I'accordo di entrambe le parti, I'attore
puo deferire la causa direttamente a quest’ultima istanza (cpv. 1). Tale possibilita &
gia stata sperimentata con successo in alcuni Cantoni. La disposizione & stata in
particolare pensata anche per quei Cantoni che non conoscono la giurisdizione
commerciale: le parti, se lo vogliono, devono in effetti potersi rivolgere al tribunale
cantonale superiore, per accelerare la soluzione delle loro controversie. |l valore liti-
gioso minimo richiesto, di CHF 100000, é tuttavia relativamente elevato — raffrontato
alle attuali regolamentazioni cantonali e alla disposizione di cui all’art. 5 AP. Tale im-
porto non & pero ingiustificato, ritenuto che si tratta pur sempre di una competenza
per materia straordinaria.
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Le decisioni dell'istanza cantonale superiore (prorogata) non possono piu essere
impugnate in sede cantonale. Cid implica una violazione del principio del ,doppio
grado di giurisdizione® — ma questo € il prezzo che le parti devono pagare per vedere
liquidate piu speditamente le loro controversie.

Capitolo 2: Competenza per territorio

Note preliminari

Negli art. 7-42 AP I'avamprogetto disciplina la competenza per territorio. Le disposi-
zioni contenute nella LForo, entrata in vigore il 1° gennaio 2001, sono state in gran
parte integrate nellavamprogetto. Con I'entrata in vigore del Codice di procedura
civile svizzero questa legge diventa percid obsoleta e pud essere abrogata (cfr. la
cifra | dell’allegato).

In linea di principio le disposizioni e la sistematica della LForo sono state riprese
senza variazioni. La Commissione peritale vi ha apportato delle modifiche solo ecce-
zionalmente e limitatamente a singoli aspetti, sia per adattarle al’avamprogetto, sia
per meglio precisarle oppure correggerle sulla base delle esperienze pratiche sin qui
maturate. La Commissione peritale era ben cosciente che i fori — da un punto di vista
puramente dogmatico — avrebbero potuto essere regolati secondo una sistematica
diversa da quella adottata nella LForo. Per motivi di concordanza, essa ha tuttavia
mantenuto 'ordine della LForo, tanto piu che lo stesso si fondava a sua volta sulla
sistematica di importanti codificazioni del diritto privato (CC, CO)52.

Nella misura in cui 'avamprogetto si limita a riprendere il diritto della LForo, nel pre-
sente rapporto esplicativo si € rinunciato a una particolare esposizione. Al proposito
si rinvia in ogni caso ai relativi commentari (cfr. la lista nella bibliografia). Sono in-
vece da commentare le modifiche apportate.

Art. 7
La disposizione riprende quanto stabilito dall’art. 2 LForo.

Art. 8

Il foro generale del domicilio rispettivamente della sede della parte convenuta & di-
sciplinato conformemente all’art. 3 LForo.

Meritano invece di essere menzionate due innovazioni, per altro giustificate. E stato
cosi stabilito che anche le azioni contro le societa in nome collettivo o in accoman-
dita (cpv. 1 lett. b) come pure quelle contro i Cantoni (cpv. 1 lett. d) ricadono sotto il
foro generale, ritenuto che la sede del Cantone & nel capoluogo cantonale. Le corri-
spondenti lacune della LForo sono dunque state colmate.

Art. 9 - 11

Queste disposizioni corrispondono agli art. 4, 5 e 33 LForo.

Il foro per le misure provvisionali (art. 11 AP) é stato inserito, per motivi di sistema-
tica, nelle norme generali sulla competenza per territorio. | Cantoni possono attri-
buire 'emanazione delle misure provvisionali al tribunale competente per la causa
principale oppure a un giudice unico. La competenza per le misure provvisionali vale

%2 Cfr. il messaggio sulla LForo, FF 1999 2438 seg.
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anche in materia di assunzione cautelativa di prove. Essa é regolata nell’avam-
progetto all’art. 151 AP (provvedimenti conservativi).

Art. 12

Questa disposizione disciplina unicamente la competenza per territorio per la do-
manda riconvenzionale, senza esprimersi — contrariamente all’art. 6 LForo — sulle
sue condizioni materiali. Queste ultime sono state regolamentate negli art. 80 rispet-
tivamente 213 AP. Il foro corrisponde al diritto vigente.

Art. 13
La disposizione corrisponde all’art. 7 LForo.

Art. 14

Dal punto di vista materiale questa disposizione si lascia ricondurre all’art. 8 LForo.
Poiché I'avamprogetto introduce l'istituto dell’azione di garanzia per I'intera Svizzera
— mediante I'azione di chiamata in causa (art. 71 seg. AP) —, la relativa riserva a fa-
vore del diritto cantonale decade (cfr., per il resto, il commento all’art. 71 AP).

Art. 15

Per contenuto, questa disposizione corrisponde all’art. 9 LForo. Le modifiche appor-
tate sono di natura redazionale. Contrariamente alla regolamentazione nella LForo,
non sono piu menzionati espressamente il telex, il telefax e la posta elettronica, an-
che se da un punto di vista materiale essi sono ancora inclusi.

Il diritto del tribunale di declinare la sua competenza (cpv. 4) € stato formulato in
maniera piu generale rispetto alla LForo. Oltre che per la mancanza di un sufficiente
nesso territoriale o materiale, il tribunale prorogato pud ora declinare la sua compe-
tenza anche per altri motivi, ad es. se non vi & un sufficiente nesso economico o
personale. |l capoverso 4 € una disposizione di carattere dispositivo. Cid ha come
conseguenza che l'attuale prassi del tribunale commerciale di Zurigo, secondo cui a
determinate condizioni (valore litigioso elevato, prestazione di una garanzia per le
spese processuali) si deve soprassedere a declinare la competenza dei processi
prorogati, pud senz’altro essere mantenuta®.

Merita pure un accenno l'art. 393 AP (disposizioni finali). Per 'ammissibilita di una
clausola compromissoria non € in ogni caso determinante I'art. 15 AP, ma il diritto
vigente al momento della sua pattuizione. Questo pud essere la LForo oppure il pre-
cedente diritto cantonale.

Art. 16

Per contenuto, la disposizione corrisponde all'art. 10 LForo. E stata tuttavia eliminata
la riserva ,salvo che la legge disponga altrimenti. Tale modifica &€ dovuta al fatto che
giusta l'art. 31 AP — contrariamente all’art. 21 LForo — la costituzione in giudizio del
convenuto dev’essere possibile anche nelle materie rette dal cosiddetto processo a
carattere sociale. Secondo la Commissione peritale I'attuale divieto della costituzione
in giudizio del convenuto poco si concilia in effetti con I'obiettivo di un’adeguata pro-
tezione sociale (cfr., per il resto, il commento all’art. 31 AP).

> Cfr. ZR 96 Nr. 53.
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Art. 17

La disposizione corrisponde all’art. 11 LForo. Oltre al giudice (o tribunale) & ora pure
menzionata in modo generale l'autorita. E in particolare considerata ,volontaria giu-
risdizione“ I'attivita amministrativa in materia civile, che in molti Cantoni & ancora
oggi svolta dalle autorita amministrative®. Cid sara possibile anche in futuro sotto
I'egida del Codice di procedura civile svizzero.

Il notariato non soggiace a questa disposizione (cfr. pure le note preliminari alla vo-
lontaria giurisdizione, art. 268 segg. AP).

Art. 18
La disposizione corrisponde all’art. 13 LForo.

Art. 19

La disposizione corrisponde all’art. 14 LForo. Oltre alle istanze di rettifica del registro
dello stato civile sono state ora menzionate anche le ,azioni“ di rettifica, ritenuto che
questo foro e rilevante anche per certe azioni di stato®.

Art. 20

La disposizione, che riprende per contenuto I'art. 15 LForo, & stata resa piu concisa
da un punto di vista redazionale (non vi & piu un esplicito catalogo d’azioni come
nella LForo, tanto piu che lo stesso poteva rivelarsi lacunoso).

Art. 21
La disposizione corrisponde per contenuto all’art. 16 LForo.

Art. 22

La disposizione, che corrisponde per contenuto all’art. 17 LForo, & stata semplificata
da un punto di vista linguistico.

La competenza e data solo per le azioni di mantenimento indipendenti del figlio con-
tro i genitori. Se I'azione di mantenimento € combinata con una procedura di diritto
matrimoniale oppure con un’azione di paternita oppure ancora con una diversa
azione di mantenimento, faranno invece stato — come gia secondo la LForo — le
competenze generali di cui agli art. 20 e 21 AP, e cid per evidenti motivi di unita del
procedimento e di economia processuale.

Art. 23

Questa disposizione corrisponde per contenuto all’art. 1 cpv. 2 lett. a LForo. La ma-
teria continua pertanto ad essere regolata dal CC, segnatamente dagli art. 180 (mi-
sure a tutela del figlio nellambito di una procedura di protezione dell’'unione coniu-
gale), 275 (disposizioni in merito alle relazioni personali), 315a (misure a tutela del
figlio nella procedura matrimoniale) e 315b CC (modifica di misure giudiziarie relative
all'attribuzione e alla protezione del figlio). La regolamentazione della competenza
per territorio nel CC — ossia al di fuori del’avamprogetto — si giustifica in considera-
zione del legame particolarmente stretto con il diritto materiale.

* Cfr. Buhler/Edelmann/Killer, § 297 N 1a.
5 Cfr. BSK-Christian Schuhmacher, art. 14 LForo N 6.
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Art. 24
La disposizione corrisponde materialmente all’art. 18 LForo.

Va tuttavia evidenziata una precisazione adottata nel capoverso 2: 'azione concer-
nente l'attribuzione ereditaria di un’azienda o di un fondo agricoli (art. 11 segg. della
legge federale del 4 ottobre 1991%° sul diritto fondiario rurale; LDFR) pud essere
proposta al foro alternativo del luogo di situazione solo se si tratta di un’azione indi-
pendente. Essa non pud di conseguenza contenere altre richieste di diritto successo-
rio né essere in relazione con altre azioni di diritto successorio.

Art. 25

La disposizione corrisponde per contenuto all’art. 19 LForo. La nuova strutturazione
€ stata decisa per motivi puramente redazionali.

Va evidenziata una precisazione adottata nel capoverso 2, che riprende la regola-
mentazione dell’art. 19 cpv. 1 lett. ¢ LForo: I'azione deve riferirsi a diritti sul fondo;
una semplice relazione fattuale con il fondo non & pertanto sufficiente.

Art. 26
Questa disposizione corrisponde per contenuto all’art. 20 LForo.

Art. 27

Questa disposizione porta un’importante innovazione rispetto alla LForo: le azioni da
contratti non devono essere proposte al domicilio della parte convenuta, ma possono
esserlo anche al luogo d’adempimento del contratto. La Commissione peritale ha
dunque fatto proprio l'auspicio che il Consiglio federale aveva gia formulato
nel’ambito dell’elaborazione della LForo®’.

Secondo la Commissione peritale una procedura civile moderna deve assolutamente
prevedere il foro legale del luogo dell’adempimento58. Esso non solo & conosciuto
dalla maggioranza degli ordinamenti nazionali del’Europa Occidentale — sia pure
sotto forme diverse —, ma ha ormai trovato la sua consacrazione nel diritto interna-
zionale europeo (art. 5n. 1 CL).

E soprattutto nei rapporti commerciali che questo foro ha assunto una notevole im-
portanza. Esso si € inoltre dimostrato particolarmente utile nell’ottica del’economia
processuale, visto e considerato che, di regola, nel luogo del’adempimento possono
essere eseguite con un costo contenuto sia le misure provvisionali sia I'eventuale
istruzione probatoria.

Per impedire uno ,splitting“ dei fori giudiziari nei contratti bilaterali, il luogo
dell’adempimento é stato stabilito secondo la prestazione caratteristica. Cid permette
in particolare di lasciare irrisolta la problematica data dai debiti pecuniari, che, salvo
diverso accordo tra le parti, devono essere soluti al domicilio del creditore all’epoca
della scadenza (art. 74 CO, debito portabile): non & in effetti opportuno che il credi-
tore possa disporre di un foro al proprio domicilio.

% RS 211.412.11.
" Cfr. il messaggio sulla LForo, FF 1999 2456 segg.

%% In merito al foro del luogo d’adempimento, cfr. in generale Vogel/Splhler, Procedura civile, cap. 4,
N 45b segg.
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Va in ogni caso sottolineato che il foro del luogo dell’adempimento non vale per tutti i
generi di contratti. | fori legali speciali, in particolare quelli del processo civile a ca-
rattere sociale (contratti conclusi con consumatori, locazione e affitto, diritto del la-
voro; cfr. l'art. 28 segg. AP), prevalgono nei suoi confronti.

Art. 28
Questa disposizione corrisponde all’art. 22 LForo.

La Commissione peritale non ha ritenuto di rimettere in discussione la definizione
(restrittiva) di contratto concluso con i consumatori, visto il consenso sulla soluzione
di compromesso, raggiunto dopo un’estenuante discussione parlamentare
nell’ambito dell’adozione della LForo.

Art. 29
Questa disposizione corrisponde all’art. 23 LForo.

L’autorita di conciliazione non & piu menzionata espressamente nell’articolo, in
quanto per 'avamprogetto essa € parificata a un tribunale (art. 191 AP).

Il termine ,azioni in materia di locazione e di affitto” dev’essere interpretato in modo
restrittivo: nello stesso rientrano solo le azioni contrattuali, non invece le domande
fondate sull’atto illecito giusta I'art. 41 segg. CO, né le azioni in materia di proprieta o
di possesso, né quelle derivanti dal diritto societario, ancorché siano in relazione con
I'oggetto locato o affittato.

Art. 30
Questa disposizione corrisponde per contenuto all’art. 24 LForo.

E del tutto irrilevante sapere se la lite si riferisca a questioni di diritto del lavoro con-
tenute nel CO oppure in altre leggi specialisg.

Art. 31

Con questa disposizione i fori del processo a carattere sociale (art. 28-30 AP) sono
resi parzialmente imperativi, analogamente a quanto previsto dall’art. 21 LForo.

Va pero evidenziata un’importante modifica: diversamente da quanto stabilito nella
LForo, la costituzione in giudizio della parte convenuta € ora possibile. Con
I'abolizione nell’avamprogetto del divieto della costituzione in giudizio si € dunque
rinunciato alla corrispondente ,interdizione“ del convenuto. A protezione della parte
maldestra vi sono tuttavia ancora I'art. 61 AP, I'interrogazione delle parti ad opera del
giudice (art. 51 AP) e 'obbligo di comportarsi nel processo secondo il principio della
buona fede (art. 47 AP).

La medesima regolamentazione €& stata adottata anche nei rapporti internazionali
europei (art. 18 CL).
Art. 32

Questa disposizione corrisponde all’art. 25 LForo. La Commissione peritale ha in
particolare mantenuto il foro del domicilio o della sede del danneggiato, che era stato
aggiunto dal Parlamento in occasione dell’adozione della LForo.

% Ades. LPar, Legge sulla partecipazione, LC.
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Art. 33

Questa disposizione € nuova. Per le cause di risarcimento del danno in caso di mi-
sure provvisionali ingiustificate € competente il tribunale del luogo in cui la misura
provvisionale € stata emanata oppure il tribunale del domicilio del convenuto. Per
motivi puramente pratici, il foro piu vicino alla materia sara soprattutto il luogo
dell’emanazione della misura (art. 11 AP).

Fino ad oggi analoghe disposizioni si ritrovano nei codici di procedura civile di ben 13
Cantoni®® ed altre sono contenute nel diritto federale (cfr. ad es. I'art. 273 LEF). L'art.
33 AP mette la parola fine a questa frammentazione orizzontale e verticale del diritto.

Questa disposizione assumera una notevole importanza soprattutto nel diritto dei
beni immateriali. Nellambito della concorrenza economica e della lotta per la supre-
mazia sul mercato si fanno in effetti sempre piu frequenti i tentativi di ottenere, con
misure provvisionali, blocchi delle vendite o divieti di utilizzazione (ad es. di marchi
ecc.), allo scopo di conseguire vantaggi nello smercio. Questa strategia puo tuttavia
causare danni importanti ai concorrenti toccati dalle misure provvisionali. Di qui la
necessita di prevedere un foro per le pretese che ne dovessero derivare.

Art. 34
Questa disposizione corrisponde all’art. 26 LForo.

Art. 35

In questa disposizione — che si riferisce all’art. 27 LForo — & disciplinato il foro per i
danni da incidenti rilevanti. La Commissione peritale propone una semplificazione: in
presenza di danni di questo genere dev’essere dato un unico foro (imperativo), ov-
vero quello del luogo dell’incidente. E in effetti questo il foro piu vicino alla materia
(con il vantaggio della vicinanza delle prove e della miglior conoscenza dei luoghi e
degli atti da parte del tribunale, cid che tra l'altro permette di evitare decisioni con-
traddittorie), cosi che € in definitiva quello il luogo dove € piu opportuno concentrare
tutte le possibili procedure. In tal modo potranno essere evitate eventuali complica-
zioni di carattere procedurale.

La Commissione peritale ha rinunciato a definire in dettaglio il concetto di ,danno da
incidente rilevante*®’.

Art. 36 e 37

Le disposizioni corrispondono agli art. 28 e 29 LForo.

Art. 38

Questa disposizione corrisponde all’art. 29a LForo, che & stato introdotto nella legge
sul foro nel’ambito dell'adozione della legge sulla fusione®.

% Vogel/Spiihler, Procedura civile, cap. 12, N 223.

Cosi gia il messaggio sulla LForo, FF 1999 2464.
Cfr. il messaggio sulla LFus.

61

62
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Art. 39

In questa disposizione, che corrisponde per contenuto allart. 30 LForo, sono ora
espressamente menzionate — per maggiore chiarezza — anche le polizze assicura-
tive. L’art. 13 cpv. 1 LCA puo pertanto essere abrogato.

Art. 40
Questa disposizione corrisponde all’art. 31 LForo.

Art. 41

Questa disposizione corrisponde per contenuto all’art. 32 LForo; essa € stata tuttavia
semplificata da un punto di vista redazionale.

Art. 42

Questa disposizione persegue due obiettivi: da una parte ribadisce I'attuale riserva a
favore della LEF in materia di competenza per territorio (cfr. l'art. 1 cpv. 2 lett. b
LForo), e dall’altra apporta un chiarimento: laddove la LEF, a cui si rimanda, non
prevede alcun foro per le sue azioni, lo stesso € stabilito secondo 'avamprogetto.

Sotto I'egida della LForo vi era chi postulava che in caso di silenzio della LEF la
competenza per territorio dovesse essere disciplinata dal diritto cantonale. Alcuni
Cantoni hanno seguito questa via. Altri autori ritenevano invece che in tal caso do-
vessero essere applicate per analogia le disposizioni sulla competenza della
LForo®®. Con l'art. 42 AP questa controversia € divenuta priva d’'oggetto.

In presenza di un’azione in materia di LEF si deve pertanto verificare in primo luogo
se la LEF stessa preveda un foro. Se non ¢ il caso, la competenza per territorio &
stabilita secondo le disposizioni di questo capitolo del’avamprogetto. Cio vale in par-
ticolare per I'azione di riconoscimento di debito (art. 79 cpv. 1 LEF), I'azione di re-
sponsabilita per sequestro infondato (art. 273 LEF), I'azione di convalida del seque-
stro (art. 279 cpv. 2 LEF), I'azione per la reintegrazione di oggetti vincolati al diritto di
ritenzione (art. 284 LEF) e l'azione di rivendicazione della massa (art. 242 cpv. 3
LEF).

Capitolo 3: Ricusazione

Art. 43

La norma concretizza il diritto costituzionale di ogni persona di essere giudicata da
un tribunale indipendente e imparziale (cfr. I'art. 30 cpv. 1 Cost.).

La clausola generale & contenuta nella frase introduttiva: non deve esistere alcuna
apparenza di parzialita. Con cio s’intende la cosiddetta prevenzione soggettiva. Essa
e data, se un determinato comportamento del giudice € tale da evocare da un punto
di vista oggettivo — non occorre dunque che il giudice sia effettivamente prevenuto —
'apparenza della sua prevenzione64.

% BSK-Claudia Meyer, art. 1 LForo N 1 segg.; Spuhler/Vock, LForo, art. 1 N 6.
* DTF 126 173.
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In modo esemplificativo, nelle lettere a-c sono stati menzionati tre classici motivi di
ricusazione: la parentela e I'affinita, i rapporti di tutela o di curatela, il fatto di essersi
gia occupato della questione in un’altra veste.

Rispetto alle attuali disposizioni cantonali i motivi di ricusazione sono stati maggior-
mente inaspriti. Il motivo di ricusazione vale, ad es., anche nei confronti del convi-
vente, e nei confronti del coniuge continua a valere anche dopo lo scioglimento del
matrimonio.

Art. 44

La procedura di ricusazione & stata disciplinata in modo accurato. Il magistrato o |l
funzionario giudiziario che ravvisi in sé un motivo di ricusazione € tenuto a rivelarlo in
tempo utile, ovvero prima di iniziare ad occuparsi della pratica, e a ricusarsi (,auto-
denuncia“; cpv. 1). Questo obbligo vale anche per i periti (esperti), nella loro qualita
di ausiliari del tribunale.

La parte che ravvisa 'esistenza di un motivo di ricusazione in un magistrato o in un
funzionario giudiziario deve inoltrare un’istanza di ricusazione nei suoi confronti (cpv.
2). L’istanza pu0 essere proposta oralmente o per scritto, purché avvenga senza in-
dugio: se, ad es., il motivo di ricusazione & scoperto nel corso di un’udienza, la rela-
tiva istanza dovra essere inoltrata ancora durante quell’udienza, pena la perenzione
del diritto di ricusa. Il motivo di ricusazione non dev’essere provato, ma solo reso
verosimile®.

Il fatto che il tribunale chiamato a decidere sul motivo di ricusazione debba pronun-
ciarsi in procedura sommaria (cpv. 3) tiene conto dell’esigenza di un giudizio di pura
verosimiglianza. Ovviamente la persona ricusata non partecipera alla relativa delibe-
razione. | Cantoni dovranno in ogni caso chiarire quale sara l'autorita competente a
pronunciarsi sulle istanze di ricusazione nei confronti dei giudici unici rispettivamente
nei confronti di tutti i membri di un collegio giudicante.

Art. 45

Delicata € la questione a sapere quale sia il destino degli atti ufficiali ai quali il magi-
strato o il funzionario giudiziario in questione ha collaborato. Secondo il capoverso 1
essi non sono eo ipso nulli (e se del caso da ripetere), ma possono essere annullati
solo su esplicita richiesta di una parte, da proporsi entro 5 giorni dalla conoscenza
del motivo di ricusazione.

Una particolare norma € stata prevista per le misure probatorie che non possono
essere ripetute: esse — nell'interesse della ricerca della verita materiale — non sono
soggette alla sanzione dell’annullamento (cpv. 2); tuttavia nellambito del libero ap-
prezzamento delle prove si potra tener conto della loro ridotta rilevanza probatoria
(art. 150 AP).

Se il motivo di ricusazione é scoperto solo dopo il passaggio in giudicato di una deci-
sione, quest’ultima puo essere oggetto di revisione (cpv. 3).

% DTF 88114, 120 11 398.
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Titolo terzo: Principi di procedura e presupposti processuali

Nota preliminare

Le proposte relative ai principi di procedura e ai presupposti processuali corrispon-
dono in larga misura alle attuali regolamentazioni cantonali e ai dettami in parte gia
risultanti dalla Costituzione.

Capitolo 1: Principi di procedura

Art. 46

Questa disposizione concerne due aspetti. Nel capoverso 1, innanzitutto, € stato
codificato il principio di procedura secondo cui si pud entrare nel merito solo delle
istanze e delle azioni per le quali € dato un interesse giuridico o fattuale degno di
protezione. Cio corrisponde alla costante giurisprudenza del Tribunale federale®®

Il capoverso 2 prescrive invece, a tutela dell’autonomia privata, che un’autorita pud
promuovere un processo civile o intervenire nel medesimo soltanto se la legge lo
prevede espressamente. La norma si riferisce in particolare ai casi in cui il diritto pri-
vato materiale attribuisce alle autorita un esplicito diritto all’azione (cfr., ad es., gli art.
78, 89 cpv. 1, 106 cpv. 1, 260a cpv. 1 CC).

Art. 47

L’'obbligo di agire secondo la buona fede costituisce uno dei principi cardini
dell’ordinamento giuridico svizzero (art. 2 cpv. 1 CC). | codici cantonali di procedura
civile piu recenti menzionano espressamente questo principio di procedura Il Tri-
bunale federale ha tuttavia rifiutato, almeno in parte, di rlconoscere I'esistenza di un
simile principio di procedura, unitario, per diritto federale®. Invece ha rlcondotto que-
sto obbligo procedurale dapprima al diritto consuetudlnarlo cantonale® e poi, in
modo sporadico, alla procedura civile federale non scritta’®. L’ avamprogetto lo eleva
ora a vera e propria regola di procedura — secondo il modeIIo dei codici cantonali di
procedura civile piu moderni. La tutela della buona fede da parte dei tribunali,
nel’ambito del’amministrazione della giustizia, risulta del resto gia dai dettami costi-
tuzionali (cfr. I'art. 9 Cost.).

Art. 48

Il capoverso 1 riprende letteralmente, o quasi, I'art. 29 cpv. 2 Cost. Il diritto di essere
sentiti costituisce un principio di procedura talmente importante che si & ritenuto di
menzionarlo espressamente e di concretizzarlo, al capoverso 2, con riferimento al
diritto di consultare gli atti.

% Cfr., ad es., DTF 120 I 5.

8" Cfr. § 50 cpv. 1 CPC ZH; art. 54 CPC UR; § 57 CPC LU; § 77 CPC AG.
% DTF 111 11 66 seg. consid. 3.

% DTF 8311 352.

® DTF 105 Il 155 segg. consid. 3.
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Art. 49

L’art. 30 cpv. 3 Cost. prescrive che l'udienza e la pronuncia della sentenza sono
pubbliche, ma che la legge pud prevedere eccezioni. L’art. 49 AP concretizza questa
disposizione costituzionale. || capoverso 1 espone il principio della pubblicita dei
dibattimenti. || capoverso 2 limita questo principio, in tutto o in parte, se lo richie-
dono motivi di interesse pubblico o I'interesse degno di protezione di un partecipante
al processo. |l tribunale decide in proposito secondo il suo prudente apprezzamento.
| procedimenti di diritto di famiglia non sono generalmente pubblici (cpv. 3).

Attualmente il diritto cantonale stabilisce in maniera tutt’altro che unitaria se la deli-
berazione della sentenza debba avvenire pubblicamente oppure a porte chiuse.
Trattandosi di una questione strettamente connessa con l'organizzazione dei tribu-
nali, la stessa continuera ad essere disciplinata dal diritto cantonale (cpv. 4).

Art. 50

Il capoverso 1 concretizza il principio attitatorio. Secondo questa disposizione spetta
alle parti esporre il materiale processuale e sostanziare i fatti. La stragrande maggio-
ranza dei Cantoni prevede gia attualmente un’analoga regolamentazione.

In alcuni ambiti 'avamprogetto prescrive che i fatti debbano essere accertati d’ufficio;
la riserva di cui al capoverso 2 si riferisce per 'appunto a questi casi (cfr. le osser-
vazioni agli art. 240, 244 cpv. 1, 247 cpv. 3 e 252 cpv. 1 AP). Il principio attitatorio
conosce tuttavia un’altra eccezione nell’ambito dell’ispezione oculare: il tribunale pud
in effetti ordinare questo particolare mezzo di prova non solo su richiesta delle parti,
ma anche d’ufficio, segnatamente per avere una diretta percezione dei fatti rilevanti
oppure per meglio comprendere le circostanze della causa (art. 174 cpv. 1 AP).

Art. 51

La facolta del giudice di interrogare le parti qui proposta non € nuova, ma trae il suo
fondamento dalle procedure civili cantonali pit moderne. Essa ha come conse-
guenza una certa attenuazione del principio attitatorio (cfr. I'art. 50 cpv. 1 AP). Que-
sta facolta non deve tuttavia essere utilizzata in modo troppo estensivo, cosi da
portare di fatto all’accertamento d’ufficio dei fatti. L'interrogazione delle parti pu¢ en-
trare in considerazione sia nella procedura semplificata, che avviene perlopiu oral-
mente (cfr. I'art. 237 segg. AP), sia nella procedura ordinaria (cfr. 'art. 217 AP).
L’avamprogetto intende con cid far in modo che il giudizio prolato corrisponda, nel
limite del possibile, alle effettive circostanze di fatto.

Art. 52

Questa disposizione impone ai tribunali di applicare d’ufficio il diritto. Da una parte si
tratta di applicare il diritto privato federale materiale: in tal senso la norma corri-
sponde all’art. 63 cpv. 1 OG. Dall’altra si tratta di applicare, sempre d’ufficio, anche
la procedura civile.

Art. 53

Secondo il capoverso 1 il tribunale non pud aggiudicare a una parte né piu di
quanto essa abbia domandato, né altra cosa, né meno di quanto sia stato ricono-
sciuto dalla controparte. Con questa disposizione € stata ripresa nel’lavamprogetto la
cosiddetta ,massima dispositiva“, ormai conosciuta dal gran parte degli ordinamenti
processuali cantonali. Restano tuttavia riservate le norme legali in base alle quali il
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tribunale non é vincolato dalle conclusioni delle parti. Di regola si tratta delle fattispe-
cie in cui le parti non possono disporre liberamente dell’oggetto litigioso, come ad es.
in caso di una procedura concernente gli interessi dei figli retta dal diritto di famiglia
(cfr. in proposito le osservazioni all’art. 252 cpv. 2 AP).

Capitolo 2: Presupposti processuali

Nota preliminare

Le disposizioni relative ai presupposti processuali (art. 54-56 AP) corrispondono in
sostanza a quelle tradizionali.

Art. 54

Il tribunale entra nel merito di un’azione o di un’istanza se sono adempiuti i presup-
posti processuali (cpv. 1); altrimenti la dichiara irricevibile.

Il capoverso 2 elenca alcuni dei presupposti processuali, che gia oggi trovano il loro
fondamento, almeno in parte, nel diritto federale. Si tratta in particolare dell’esigenza
di un interesse alla protezione giuridica della parte attrice”, la competenza per terri-
torio gcfr. 'art. 34 cpv. 1 LForo), la capacita di essere parte e la capacita proces-
suale’?, l'assenza di litispendenza altrove’ e I'assenza di crescita in giudicato mate-
riale (res iudicata)74. L’elenco — non esaustivo — contiene dunque una sintesi dei
principali presupposti processuali gia oggi riconosciuti dal diritto federale e in parte
da quello cantonale.

Art. 55

La disposizione, secondo cui il tribunale & tenuto ad esaminare d’ufficio I'esistenza
dei presupposti processuali, costituisce gia oggi un principio generalmente ricono-
sciuto ed & ormai applicata da tutti gli ordini giudiziari (tribunali cantonali, Tribunale
federale). La regola non vale tuttavia in assoluto ed & relativizzata dall'obbligo di co-
operazione delle parti. In realta, pero, il tribunale pud spesso contare solo sulle alle-
gazioni delle parti, ad es. quando si tratta di accertare I'eventuale assenza di litispen-
denza altrove, rispettivamente la crescita in giudicato materiale.

Art. 56
Si rinvia al commento relativo all’arbitrato, in particolare all’art. 362 cpv. 2 AP.

Titolo quarto: Parti e terzi partecipanti al processo

Nota preliminare

Le disposizioni qui proposte concernenti le parti e i terzi partecipanti al processo si
fondano sulla dottrina e sulla giurisprudenza maggioritarie. L’'unica innovazione &
costituita dall’azione di chiamata in causa (art. 71 seg. AP), che oggi &€ conosciuta
unicamente nei Cantoni Vaud e Ginevra con l'istituto dell’ ,appel en cause®.

" Cfr. DTF 120 11 5.

2 Cosi gia in DTF 77 I1 9 consid. 1, 42 Il 555 consid. 1.
® DTF 114 Il 186 consid. 2a.

" DTF 95 Il 639 segg.



35

Capitolo 1: Capacita di essere parte e capacita processuale

Art. 57 e 58

In queste disposizioni sono ripresi i concetti di capacita di essere parte e di capacita
processuale, strettamente connessi al diritto materiale. Con il termine capacita di
essere parte s’intende la possibilita di essere parte in un processo. La capacita pro-
cessuale € invece la facolta di agire in un processo con atti propri. Rientra in parti-
colare nella capacita processuale il diritto di condurre personalmente la propria
causa e quello di designare un proprio rappresentante.

Capitolo 2: Rappresentanza delle parti

Art. 59

Conformemente al diritto processuale vigente, gli interessi di una persona priva di
capacita processuale sono curati dai suoi rappresentanti legali (cpv. 1). Se essi sono
impossibilitati ad agire per tempo o vi € un imminente pericolo, il minorenne o
I'interdetto — sempre che sia capace di discernimento — puo svolgere personalmente
i necessari atti processuali (cpv. 2). Questa disposizione & stata ripresa dal diritto
cantonale (ad es. Zurigo e Svitto).

Art. 60

Le norme relative alla rappresentanza processuale si fondano sull’attuale dottrina. |
capoversi 1 e 2 stabiliscono in particolare che ogni parte con capacita processuale
ha il diritto di delegare la conduzione del suo processo ad un rappresentante da lui
designato.

Il capoverso 3 prevede tuttavia che anche una persona rappresentata pud essere
obbligata a comparire personalmente (ad es. nell’ottica di una transazione o per esi-
genze probatorie). L'obbligo di comparsa personale codificato nella procedura di
conciliazione (art. 198 AP) va ancora oltre: a quel momento le parti non possono di
principio farsi sostituire da un rappresentante, ma devono comparire personalmente
— per una discussione personale e per cercare di comporre la lite. Esse possono tut-
tavia farsi accompagnare da un avvocato o da una persona di fiducia.

Il capoverso 4 formula infine una riserva a favore del diritto federale e cantonale in
materia di rappresentanza professionale: a livello federale merita soprattutto di es-
sere menzionata la LLCA. | Cantoni, a loro volta, potranno stabilire anche in futuro
se prevedere il monopolio degli avvocati oppure ammettere anche altri rapgresen-
tanti professionali (ad es. un amministratore per le questioni in materia di LEF 5).

Art. 61

Conformemente ad alcuni ordinamenti processuali cantonali, il capoverso 1 prevede
che il tribunale pud rendere attenta una parte non rappresentata in merito ai rischi di
un’inadeguata o di una cattiva conduzione del processo, rispettivamente esporle i
vantaggi della rappresentanza tramite un avvocato. L’avamprogetto — diversamente
dalla legge sul Tribunale federale (cfr. 'art. 38 LTF) — ha tuttavia rinunciato a imporre

® Cosi, ad es., il § 9 LA LEF LU.
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un avvocato (obbligo dell’avvocato). La parte & pertanto libera di continuare a con-
durre personalmente il processo. Essa si assume con cio il rischio che il tribunale
non sia in grado di dar seguito alle sue carenti allegazioni e possa addirittura dichia-
rare irricevibili i suoi atti processuali (art. 123 AP). La parte deve essere informata in
merito ad un suo possibile diritto al gratuito patrocinio (cpv. 2).

Il tribunale provvede ad informare I'autorita tutoria se nutre dei dubbi sulla capacita
processuale di una parte o se ritiene opportuna l'adozione di eventuali misure da
parte di quell’autorita (cpv. 3). Se del caso, esso sospende il processo (art. 116 AP)
e attende I'adozione delle misure necessarie.

Capitolo 3: Litisconsorzio

Art. 62

Il capoverso 1 descrive il concetto di litisconsorzio necessario. E il diritto materiale a
stabilire in quali casi occorre una comune conduzione del processo. Se in un caso
del genere I'azione non & proposta da tutti gli aventi diritto oppure non sono stati
convenuti in lite tutti gli aventi diritto, si parla di carenza di legittimazione attiva ri-
spettivamente passiva: in entrambi i casi la conseguenza ¢ la reiezione dell’azione.

Il capoverso 2 si riallaccia ad alcune procedure cantonali (ad es. Zurigo, Berna,
Svitto e Obvaldo). Esso prevede che gli atti processuali tempestivi di un litisconsorte
vincolano anche i litisconsorti rimasti silenti o inattivi: questi vengono in pratica rap-
presentati dai litisconsorti diligenti. Tale principio non vale perd per i mezzi di impu-
gnazione.

Art. 63

Il capoverso 1 definisce il litisconsorzio facoltativo. Esso pud presentarsi nella forma
attiva (piu attori contro un convenuto) oppure nella forma passiva (un attore contro
piu convenuti). La premessa per far capo a questo istituto & I'esistenza di fatti e di
cause giuridiche simili. Contrariamente al litisconsorzio necessario, in questo caso le
azioni potrebbero essere proposte anche separatamente: per motivi di opportunita
esse sono tuttavia riunite in un unico processo. Il litisconsorzio facoltativo attivo &
anche chiamato litisconsorzio volontario.

Secondo il capoverso 2 il cumulo soggettivo di azioni — cosi € anche chiamato il li-
tisconsorzio — € possibile solo se tutte le pretese vengono trattate secondo la mede-
sima procedura. Cio corrisponde al diritto processuale vigente.

Art. 64

Né i litisconosorti necessari né quelli facoltativi sono tenuti a designare un rappre-
sentante comune. Se essi non provvedono in tal senso, le notificazioni e le citazioni
continueranno ad avvenire a ogni singolo litisconsorte personalmente, rispettiva-
mente al suo rappresentante individuale.

Capitolo 4: Intervento

Nota preliminare

Con il termine di intervento, nel’avamprogetto si indica una frequente forma di parte-
cipazione dei terzi al processo. Con cid s’intende tuttavia solo l'intervento dipendente
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(cfr. I'art. 67 cpv. 2 AP). L'intervento indipendente, conosciuto dalla PC e da alcuni
ordinamenti processuali cantonali, non € invece stato preso in considerazione. Viste
le molteplici forme di partecipazione al processo messe a disposizione dei terzi
nell’avamprogetto, non ¢ in effetti necessario prevedere un ulteriore istituto.

L’avamprogetto disciplina solo l'intervento accessorio; il cosiddetto intervento princi-
pale non é invece menzionato espressamente76. Cio non significa pero che lo stesso
non sia piu possibile. La facolta per la parte intervenuta a titolo principale di inoltrare
un’azione indipendente deriva piuttosto dal diritto materiale. Per evitare nei due pro-
cessi 'emanazione di sentenze contraddittorie, il primo processo pud essere so-
speso (art. 116 AP). Se un altro tribunale dovesse essere competente per I'azione
della parte intervenuta a titolo principale, questa pud essere rimessa al giudice del
primo processo ed essere trattata preventivamente (art. 117 AP).

Art. 65

In caso di intervento, il terzo pud di propria iniziativa — oppure se gli & stata denun-
ciata la lite (art. 70 cpv. 1 lett. a AP) — partecipare al processo a titolo accessorio.
Egli di regola interviene a sostegno della parte principale, siccome interessato a che
quest’'ultima non esca soccombente dalla lite (segnatamente per evitare una pretesa
di regresso della parte principale nei suoi confronti). Questo suo interesse
dev’essere reso verosimile nell’istanza di intervento. L’intervento & possibile in ogni
tempo, finché la procedura € ancora pendente. Esso pud dunque avvenire anche in
seconda istanza.

Art. 66

La disposizione indica quale dev’essere il contenuto dell'istanza di intervento (cpv.
1). Il tribunale decide se ammettere o meno l'intervento, dopo aver sentito le parti
principali (cpv. 2). Questa decisione pud essere impugnata mediante ricorso (art.
310 lett. a AP).

Art. 67

L’interveniente dispone — secondo lo stato di avanzamento del processo al momento
dellintervento — delle stesse facolta processuali della parte principale (cpv. 1). A so-
stegno di quest’ultima, egli pud far capo a qualsiasi mezzo offensivo o difensivo (ad
es. chiedere I'assunzione di prove, sollevare eccezioni, formulare pretese, arringare
ecc.) ed anche inoltrare mezzi d'impugnazione. Determinante resta comunque la
volonta della parte principale: gli atti giudiziali dell'interveniente sono in effetti vinco-
lanti solo se non sono in contrasto con quanto svolto da quest’ultima (cpv. 2).

Questa limitazione & conosciuta dalla maggior parte delle procedure civili cantonali.
Essa € in sostanza dovuta al fatto che solo la parte principale pud liberamente di-
sporre sull’'oggetto litigioso. L'interveniente non & pertanto autorizzato a compiere atti
di disposizione (quali 'acquiescenza, la desistenza, il ritiro dell’azione ecc.). E nep-
pure sarebbe possibile I'inoltro di una domanda riconvenzionale o il ritiro di un mezzo
d’impugnazione inoltrato a suo tempo dalla parte principale. D’altronde quest’ultima
e libera di ritirare il mezzo d’'impugnazione inoltrato dall’'interveniente oppure di con-
cludere una transazione con la controparte. In quest’ottica, la parte che interviene

’® Inteviene a titolo principale chi fa valere un interesse proprio, che esclude quello di entrambe le

parti in causa, sull’'oggetto litigioso (Vogel/Spuhler, Procedura civile, cap. 5, N 90 segg.). Egli fa va-
lere il suo diritto contro entrambe le parti, in un nuovo processo.
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assume nel processo una posizione quanto meno impropria. Se un determinato atto
processuale dell’interveniente sia o0 meno conciliabile con quello della parte princi-
pale, € una questione che va spesso risolta tenendo conto del contesto processuale:
non € in ogni caso necessario che l'opposizione della parte principale avvenga
espressamente.

Il capoverso 3 stabilisce che tutte le disposizioni processuali (e le decisioni) devono
essere notificate anche all'interveniente.

Art. 68

Spesso la parte principale sostenuta che perde il processo dispone di una pretesa di
regresso di diritto materiale nei confronti dell'interveniente (cosi, ad es., la venditrice
che ha perso il processo di risarcimento danni contro il compratore, vorra rivalersi sul
fornitore della merce difettosa). Si tratta ora di stabilire in che misura il fornitore —
che nel primo processo agiva unicamente in qualita di interveniente ed ora nel pro-
cesso di rivalsa ha il ruolo di parte convenuta — possa rimettere in discussione la cor-
rettezza della sentenza del primo processo.

Nonostante la maggioranza delle procedure civili cantonali sia silente”’, Ia questione
e stata risolta dalla dottrina e dalla giurisprudenza, che in proposito hanno sviluppato
tutta una serie di principi, ora ripresi nel’avamprogetto:

--  L’interveniente non puo di principio eccepire che il primo processo € stato de-
ciso erroneamente (lett. a). Il passaggio in giudicato di questo giudizio si
estende anche all’interveniente: la sentenza vale de facto anche nei suoi con-
fronti.

--  L’interveniente puo tuttavia rimproverare alla controparte, a determinate condi-
zioni, una carente conduzione del primo processo (lett. b). Cid & segnatamente
il caso se la parte principale ha impedito I'attivita dell’'interveniente oppure gli ha
taciuto I'esistenza di eventuali mezzi offensivi o difensivi. Uno degli errori piu
frequenti della parte principale € pure il ritardo nel denunciare la lite al terzo:
dato che l'interveniente pud subentrare nel processo solo nello stato di avan-
zamento in cui esso si trova, egli potra spesso eccepire che a quel momento
non gli era ormai piu possibile influenzare I'esito della lite.

La fondatezza di questa eccezione pud portare alla riduzione oppure anche alla
reiezione dell’obbligo di regresso.

Capitolo 5: Denuncia della lite

Nota preliminare
L’avamprogetto prevede due generi di denuncia della lite:

--  La denuncia della lite vera e propria (semplice): essa corrisponde all’odierno
istituto della litisdenuntiatio, com’é conosciuto dalla stragrande maggioranza
degli ordinamenti processuali cantonali.

--  L’azione di chiamata in causa: si tratta di una novita. Questo istituto riprende
sostanzialmente sia la cosiddetta ,azione di chiamata in causa e di garanzia®

" Cfr., nondimeno, I'art. 51 CPC BE, I'art. 55 CPC Tl e il DZPO (§ 68).
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sia I, appel en cause*’®, che si ispirano al diritto francese e che in questa forma
sono da noi conosciuti solo nei Cantoni Ginevra e Vaud'®.

Denuncia della lite

Art. 69

Questa classica forma di denuncia della lite costituisce — per quanto riguarda i suoi
effetti — un istituto del diritto materiale®. Con la denuncia della lite una parte princi-
pale oppure una parte intervenuta a titolo accessorio invita una terza persona —
chiamata anche ,terzo denunciato“— a sostenerla nel processo. Questo perché, in
caso di soccombenza nel processo, essa intende rivalersi su questo terzo oppure
teme una pretesa di regresso di quest'ultimo. La denuncia della lite € di principio
possibile fintanto che la parte & legittimata alla conduzione del processo (cpv. 1).
Per favorire il possibile intervento del terzo denunciato, si consiglia tuttavia di darvi
seguito il piu presto possibile. Il terzo denunciato pud a sua volta denunciare la lite
ad altri (cpv. 2).

Art. 70
Il capoverso 1 disciplina la posizione della persona denunciata:

--  Essa puo intervenire senz’altro — cioé senza dover provare un interesse parti-
colare (art. 65 AP) — (lett. a). In tal caso partecipa al processo a ftitolo accesso-
rio (come parte interveniente). Questa & la regola.

--  La persona denunciata pud perd anche subentrare nel processo al posto della
parte che le ha denunciato la lite, sempre che questa sia d’accordo (lett. b). In
tal caso assume la posizione di parte principale e non solo di rappresentante
della parte che le ha denunciato la lite®': essa conduce dunque il processo in
suo nome ma per conto di terzi. Vi & in pratica una sostituzione di parte, anche
se in questo caso non €& necessario il consenso della controparte (cfr. d’altro
canto le disposizioni generali dell'art. 73 cpv. 1 AP).

Dal punto di vista del diritto processuale nessuno € obbligato a dar seguito a una
denuncia della lite. Se la persona denunciata non ritiene di intervenire, il processo
continua il suo corso (cpv. 2). L’'obbligo di sostenere una parte puo tuttavia risultare
dal diritto materiale, in particolare dal principio della buona fede.

Azione di chiamata in causa

Art. 71

Questa forma qualificata di denuncia della lite costituisce, per cosi dire, I'alternativa
dura alla semplice litisdenuntiatio, poiché va molto piu in la di quest'ultima: il terzo
non € piu semplicemente chiamato a sostenere la parte principale, ma quest’ultima
pud addirittura inoltrare un’azione diretta nei suoi confronti (per tornare all’esempio
citato in precedenza, la venditrice confrontata con 'azione di risarcimento danni del

’® Cfr. Fabienne Hohl, Procedura civile I, pag. 127 segg.; BK-Fabio Soldati, art. 8 LForo N 7 segg.;

Vogel/Spuhler, Procedura civile, cap. 7, N 19b.
" Art. 104 seg. CPC GE; art. 83 segg. CPC VD.
% Suo fondamento & I'art. 193 CO.
8 Soluzione diversa, ad es., nell'art. 49 CPC BE.
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compratore puo direttamente far valere le sue pretese di regresso contro il fornitore —
invece di denunciargli solo la lite).

Con la LForo questo istituto era stato messo a disposizione dei Cantoni quale sem-
plice opzione — oltretutto sotto la denominazione riduttiva di ,azione di chiamata in
causa o di garanzia“ 82 (art. 8 LForo). Con 'avamprogetto esso € ora esteso a tutta la
Svizzera, in considerazione degli importanti vantaggi economici e procedurali che ne
possono derivare:

--  esso permette innanzitutto di evitare 'emanazione di sentenze contraddittorie
nel processo principale e in quello di rivalsa: in effetti 'azione di chiamata in
causa dev’essere proposta non solo nel foro del processo principale (art. 14
AP), ma pure davanti al medesimo tribunale;

--  fain modo che la conoscenza degli atti acquisita dal tribunale non vada persa;

--  favorisce le sinergie processuali (ad es. il raggruppamento delle prove da as-
sumere: un’ispezione oculare e una testimonianza possono essere esperite in
un’unica tornata per entrambi i processi);

--  comporta in tal modo un risparmio in termini di spese;
--  consente di evitare alle parti un costoso cambiamento del foro.

Il tribunale decide sull’opportunita di riunire in un’unica procedura il processo princi-
pale e quello di rivalsa oppure se sia il caso, per una migliore chiarezza, di lasciarli
disgiunti (art. 115 AP). L’azione di chiamata in causa risulta in ogni caso vantaggiosa
anche se la procedura € disgiunta, poiché entrambe le cause continuano ad essere
prendenti presso il medesimo tribunale.

Il capoverso 1 disciplina le condizioni per I'azione di chiamata in causa: non solo il
tribunale cui & stata sottoposta la pretesa di regresso dev'essere competente per
materia, ma dev’essere anche applicabile la stessa procedura dell’azione principale.
Il terzo chiamato in causa non pu® a sua volta proporre un’ulteriore azione di chia-
mata in causa (cpv. 2): se del caso, egli dovra dunque far valere le sue pretese nei
confronti di un’altra persona in una nuova e separata procedura. Nonostante spesso
la competenza a statuire sulla causa del terzo spetti a un altro tribunale in un’altra
localita, € tuttavia possibile una rimessione di questa causa al tribunale competente
per I'azione principale, e cid in considerazione della loro connessione materiale (art.
117 AP).

Art. 72

L’azione di chiamata in causa — diversamente dall'intervento e dalla semplice litisde-
nuntiatio — non puo essere inoltrata in un qualsiasi stadio della procedura, poiché la
stessa potrebbe in tal modo subire un eccessivo ritardo, soprattutto per I'esigenza di
un ulteriore scambio degli allegati. L’avamprogetto pone pertanto i seguenti limiti
temporali:

La parte convenuta deve proporre la sua azione di chiamata in causa al piu tardi con
la risposta (lett. a), mentre I'attrice lo pud fare fino al momento della replica (lett. b).

2 |In maniera percio troppo restrittiva, poiché I'espressione ,garanzia“ & riferita solo al contratto di

compravendita e I',azione di chiamata in causa“ pud concernere qualsiasi altro genere di regresso.
Anche il termine ,azione di chiamata in causa“ & pero in definitiva improprio, poiché la parte conve-
nuta non interviene mai di propria iniziativa — e tanto meno a favore della persona che le ha denun-
ciato la lite.
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Fino ad allora le parti possono dunque valutare I'opportunita di coinvolgere un terzo,
potendo gia disporre di tutti gli argomenti piu importanti.

Capitolo 6: Sostituzione di parte

Art. 73

Questa disposizione disciplina la sostituzione di parte. Mediante questo istituto una
parte principale si ritira dal processo ed al suo posto subentra un terza persona.
Questa riprende il processo nello stadio in cui si trova a quel momento. Gli atti pro-
cessuali e le omissioni della parte che si ritira continuano ad esplicare i loro effetti,
come se fossero stati compiuti ab initio dalla parte subentrata. Il giudizio € pronun-
ciato solo nei confronti di quest’ultima. Dato che la sostituzione di parte pud indebo-
lire la posizione della controparte, € di principio richiesto il suo consenso (cpv. 1).

Il capoverso 2 prevede un’eccezione — conformemente ai piu recenti ordinamenti
processuali — qualora I'oggetto litigioso sia alienato durante il processo. In tal caso
I'acquirente subentra nel processo senza che sia necessario il consenso della con-
troparte. Questa puo perd chiedere che sia prestata garanzia per I'esecuzione della
decisione. La questione a sapere se con l'alienazione dell’oggetto litigioso la parte
che si ritira sia effettivamente liberata dai suoi obblighi, trova la sua risposta nel di-
ritto materiale.

La parte che subentra nel processo risponde — in caso di soccombenza — di tutte le
spese giudiziarie, dunque non solo di quelle sorte dopo la sostituzione di parte. La
parte che si ritira & tuttavia solidalmente responsabile con lei per le spese giudiziarie
maturate fino a quel momento (cpv. 3).

Il capoverso 4 prevede una riserva a favore delle disposizioni speciali in materia di
successione a titolo universale — ad es. la successione (art. 560 CC) e la fusione
(art. 648 CO rispettivamente LFus) — e di successione a titolo particolare (come ad
es. I'art. 131 cpv. 1 LEF).

Titolo quinto: Azioni

Art. 74

L'azione di condanna € l'azione classica della procedura civile, con cui la parte at-
trice chiede I'esecuzione di una pretesa di cui é titolare. L'art. 74 AP distingue i tre
generi di azione conosciuti nella prassi: la parte attrice pud dunque chiedere che
quella convenuta effettui una prestazione positiva — come il pagamento di una
somma di denaro —, che si astenga da un’attivita che viola i suoi diritti, a condizione
perd che vi sia un pericolo imminente che minacci di realizzarsi o di ripetersisa, op-
pure che tolleri un’attivita da parte sua risultante dall’esercizio dei suoi diritti.

Art. 75

In linea di principio, se la domanda ha per oggetto il pagamento di una somma di
denaro, la parte attrice & tenuta a specificarne I'esatto ammontare. Questo principio
puo tuttavia diventare un ostacolo alla realizzazione del diritto materiale, laddove la

8 Cfr., ad es., DTF 124 1ll 72.
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parte attrice non & in grado di precisarne I'entita gia all’'inizio del processo oppure se
tale indicazione non pud esserle ragionevolmente pretesa. Il Tribunale federale ha
dunque stabilito che gli ordinamenti processuali cantonali non possono in tal caso
esigere che I'azione creditoria indichi una cifra precisa84 . L'avamprogetto riprende
innanzitutto questa giurisprudenza (cpv. 1). Gli inconvenienti pratici dovuti alla fa-
colta di promuovere un’azione creditoria senza che ne sia indicato 'ammontare sono
stati presi in considerazione. La parte attrice € pertanto tenuta ad indicare un valore
minimo, affinché si possa stabilire la competenza del tribunale, fermo restando che
essa potra essere obbligata ad indicare I'esatto importo chiesto, se cio diverra possi-
bile in uno stadio piu avanzato del processo (cpv. 2). Se del caso, il tribunale dovra
trasmettere la causa al tribunale competente.

La facolta di non quantificare la somma richiesta puo risultare anche dal diritto mate-
riale, che in determinati casi lo consente espressamente (art. 72 cpv. 3 LBI) rispetti-
vamente lascia all’apprezzamento del giudice la fissazione dellimporto da attribuire
(art. 42 cpv. 2 CO). Spesso inoltre 'ammontare della somma dipende dalla volonta
della parte convenuta o di un terzo. Cosi ad es. il mediatore retribuito con una per-
centuale sugli affari da lui mediati non potra quantificare la sua pretesa se il cliente
non gli comunica I'esatta entita dell’affare concluso. In altri casi sarebbe gia esage-
rato pretendere l'indicazione della somma richiesta, segnatamente se cio implicasse
uno sforzo eccessivo 0 comportasse una spesa sproporzionata. La parte attrice non
deve dunque essere obbligata ad eseguire preliminarmente una costosa perizia, al
solo scopo di poter quantificare le sue pretese. Quest’ultima dovra semmai essere
eseguita nel corso dell’istruttoria e, a quel momento, la parte attrice dovra finalmente
quantificare le sue pretese (cpv. 2).

Art. 76

La possibilita, per il titolare di un diritto divisibile, di reclamarne unicamente una parte
emana dalla massima dispositiva. Il titolare di una pretesa € dunque libero di chie-
derne solo una parte. In tal modo la parte attrice pud ottenere un giudizio riducendo
al minimo le spese giudiziarie — che dipendono dal valore litigioso — oppure decidere
di portare davanti al tribunale solo la parte della pretesa, la cui situazione giuridica
risulta maggiormente chiara. La vittima di un incidente stradale potra, ad es., limitarsi
a chiedere il risarcimento dei danni materiali, se vi & difficolta nello stabilire i danni
corporali.

La parte convenuta pud opporsi all’azione parziale, introducendo a sua volta una
domanda riconvenzionale con cui chiede che sia accertata I'inesistenza dell’intera
pretesa (circa le condizioni della domanda riconvenzionale, cfr. I'art. 80 AP). In tal
caso le spese giudiziarie sono fissate in funzione del valore litigioso totale (art. 85
AP).

Art. 77

Il diritto materiale prevede in alcuni casi che la costituzione, la modifica o la soppres-
sione di un diritto o di un rapporto giuridico si realizzano — imperativamente oppure
no — a seguito di una decisione del giudice civile. L‘azione costitutiva prevista dal ca-
poverso 1 € lo strumento procedurale generalmente riconosciuto per concretizzare
questo genere di richieste. Sono ad es. pronunciati grazie ad un’azione costitutiva, il

% DTF 116 11 215.
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divorzio (art. 111 segg. CC), I'attribuzione della proprieta immobiliare (art. 665 CC) o
lo scioglimento delle persone giuridiche (art. 78 CC, art. 736 cifra 4 CO).

Il capoverso 2 cita due esempi particolari di azioni costitutive derivanti dal diritto dei
beni immateriali. L’azione di cessione di un diritto immateriale (cfr., ad es., I'art. 53
LPM) fa venir meno il diritto della persona condannata, trasferendolo alla persona
che promuove la domanda di cessione. La licenza accordata giudizialmente (art. 40
LBI) corrisponde invece a una cessione per l'utilizzazione dell’invenzione e crea in tal
modo una nuova relazione giuridica.

La decisione che interviene a seguito di un’azione costitutiva crea una situazione
giuridica nuova (scioglimento del matrimonio, trasferimento della proprieta). Visto il
suo carattere costitutivo, essa esplica i suoi effetti solo per il futuro. Questo principio
€ enunciato nel capoverso 3. | casi in cui la legge prevede un effetto retroattivo
sono tuttavia riservati. L'effetto retroattivo deve dunque risultare da disposizioni che
prevedono l'effetto costitutivo del giudizio civile in un ambito particolare (ad es.
I'azione di contestazione della paternita dell’art. 256 CC oppure l'azione di nullita
delle disposizioni a causa di morte dell’art. 519 CC).

Art. 78

Accanto all’azione di condanna e all’azione costitutiva, I'azione di accertamento co-
stituisce il terzo genere d’azione generalmente ammesso dalla procedura civile sviz-
zera. Essa €& espressamente prevista in molte leggi federali (cfr., ad es., gli art. 25
PC, art. 28a cpv. 1 cifra 3 CC, art. 26 LBI, art. 85a LEF). Il Tribunale federale ha
inoltre riconosciuto che essa era legata alla realizzazione del diritto civile federale e
che, per questo motivo, la sua esistenza e le sue condizioni emanavano diretta-
mente dal diritto federale® .

L'art. 78 AP codifica questa prassi, precisando le condizioni di questo particolare ge-
nere di azione: si tratta da una parte di accertare I'esistenza o I'inesistenza di un di-
ritto o di un rapporto giuridico e dall’altra di dimostrare un interesse sufficiente per
postulare questo accertamento. Una definizione piu dettagliata non é stata ritenuta
opportuna, in quanto la creazione di un sistema legale troppo rigido non si sarebbe
rivelata adatta a tutti i casi pratici, che avrebbero potuto presentarsi. Spettera dun-
que alla giurisprudenza stabilire di caso in caso 'ammissibilita dell’azione sulla base
dei criteri sviluppati dal Tribunale federale, che mantengono tuttora la loro validita.

L'art. 78 delllavamprogetto limita 'oggetto dell’azione di accertamento a un diritto o a
un rapporto giuridico. Esso riprende in tal modo la giurisprudenza del Tribunale fede-
rale®®. Sono in particolare escluse le azioni finalizzate all'accertamento di fatti e le
azioni che si riferiscono a una questione giuridica astratta, senza rapporto con la re-
lazione giuridica concreta. Un compratore potra, ad es., chiedere che sia accertata la
nullita di un contratto di compravendita per vizi del contratto stesso, se ha un inte-
resse sufficiente ad agire. Egli non potra per contro domandare al tribunale di ac-
certare che il venditore ha scientemente mentito sulla qualita dei beni venduti.

L'esistenza di un interesse giuridico o fattuale degno di protezione € una condizione
di ricevibilita di tutte le azioni giudiziarie (cfr. I'art. 46 AP). Se per I'azione di con-
danna e per quella costitutiva questo interesse & presunto gia per le loro finalita, ov-

8 Cfr. DTF 77 Il 347 e poi DTF 110 Il 354.
8 Cfr. i principi esposti in DTF 80 Il 362.
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vero condannare la parte convenuta ad effettuare una prestazione con la prima ri-
spettivamente pronunciare la costituzione, la modifica o la soppressione di un diritto
0 un rapporto giuridico con la seconda, il discorso & diverso per I'azione di accerta-
mento, il cui scopo risiede unicamente nel chiarire una situazione giuridica e la cui
decisione ha forza di cosa giudicata relativamente ai diritti di cui & accertata
I'esistenza o l'inesistenza. E per questo motivo che 'avamprogetto esige per questa
azione l'esistenza di un interesse sufficiente e non solo di un interesse degno di
protezione. Il concetto di interesse sufficiente & stato definito dalla giurisprudenza del
Tribunale federale. In linea di principio l'interesse della parte attrice & considerato
sufficiente se il diritto o il rapporto giuridico in questione € incerto o contestato, cid
che crea alla parte degli inconvenienti particolari. Potra ad es. inoltrare un’azione di
accertamento la persona il cui diritto di proprieta su di un immobile & stato contestato
da un terzo. Essa non € dunque tenuta ad attendere che quest’ultimo occupi il suo
immobile. Un debitore, a sua volta, potra far accertare I'inesistenza di un credito non
ancora scaduto, cosi da avere una visione piu chiara della sua situazione econo-
mica.

L'azione di accertamento €& di principio sussidiaria allazione di condanna.
L’accertamento dell’esistenza di una pretesa é in effetti inutile, se pud gia esserne
chiesta I'esecuzione. Questo principio conosce tuttavia un’eccezione laddove
I'azione di accertamento ha una portata propria. |l Tribunale federale ammette per
esempio I'accertamento dell’esistenza della responsabilita nel caso in cui pud essere
chiesta solo una parte dellindennita®’. Puo perd anche darsi che gia il semplice ac-
certamento del diritto o del rapporto giuridico sia di per sé sufficiente: questo ad es.
é il caso se l'ulteriore esecuzione della prestazione & senz’altro garantita, segnata-
mente se il debitore € un ente di diritto pubblicoss.

Art. 79

Il modello classico di processo civile prevede che I'azione sia inoltrata dalla parte che
e titolare del diritto. Esso pud perd dar luogo ad inconvenienti, laddove si tratta di
decidere su liti concernenti un gran numero di persone. Esso implica in effetti I'inoltro
di un’azione per ogni parte implicata, cio che in tal caso comporta I'apertura di nume-
rosi processi analoghi, sia pure condotti 'uno accanto all’altro. | valori litigiosi del sin-
golo processo, molto bassi se presi individualmente, come pure I'inesperienza e la
debolezza finanziaria delle potenziali parti attrici (spesso inquilini, lavoratori o con-
sumatori), sono a loro volta dei fattori che dissuadono queste persone a far valere i
loro diritti. Le possibili soluzioni per ovviare a questi inconvenienti sono le seguenti:
I'utilizzazione degli strumenti esistenti per riunire I'azione (foro unico, litisconsorzio,
congiunzione delle azioni); I'azione collettiva delle associazioni o delle organizza-
zioni; I'azione di gruppo (class action).

L’introduzione nel diritto svizzero di quest’ultima azione & stata negli ultimi anni og-
getto di lunghe discussioni®. La Commissione peritale ha esaminato la questione e
ha infine deciso di rinunciare all'introduzione dell’azione di gruppo. Essa ha ritenuto
che le attuali possibilita di raggruppamento delle azioni, date dagli strumenti classici

87 Cfr., ad es., DTF 114 11 255.
8 Cfr., ad es., DTF 97 Il 375.

8 Cfr., in particolare, la mozione N 98.3401 Jutzet, Droit du travail, droit du bail & loyer et droit du con-
sommateur - Introduction d'une action collective; Romy Isabelle, Litiges de masse, tesi
d’abilitazione, Friborgo 1997.
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(cfr. 'art. 13 e 35 AP, ripresi dalla LForo, e gli art. 63, 81 e 117 AP) e dall’azione
collettiva delle associazioni o delle organizzazioni, ampiamente diffusa, fossero suffi-
cienti. Questi strumenti, oltre ad essere gia conosciuti dal diritto svizzero, non neces-
sitano — diversamente dall’azione di gruppo — I'adozione di una procedura speciale
per la trattazione collettiva delle azioni, oltretutto complicata da mettere in pratica.

L’introduzione dell’azione di gruppo avrebbe dato luogo ad inconvenienti importanti.
In considerazione del fatto che tutte le persone implicate dalla decisione non si pre-
sentano formalmente come parti, avrebbe in effetti dovuto essere adottata una pro-
cedura particolare, del tutto sconosciuta nel processo civile svizzero. Per esempio, si
sarebbe dovuto conferire al giudice il potere di controllare costantemente la corretta
conduzione del processo da parte della persona agente a nome del gruppo. Inoltre,
tenuto conto degli importanti valori litigiosi, cid avrebbe aumentato il rischio di intro-
durre azioni infondate, al solo scopo di indurre la parte convenuta a transigere. In-
fine, la fissazione della prestazione totale e la sua ripartizione tra i membri del
gruppo si sarebbero rivelate difficoltose e complicate. D’altro canto, l'efficacia
dell’azione di gruppo é attenuata dal fatto che i membri del gruppo possono esclu-
dersi dal gruppo stesso e intentare azioni individuali.

L’azione collettiva & per contro conosciuta dal diritto svizzero. Essa consente ad as-
sociazioni 0 ad altre organizzazioni d’'intentare azione, se sono stati toccati dei diritti
emananti dalla loro sfera d’attivita statutaria. Il Tribunale federale I'ha da tempo am-
messa per le associazioni professionali®® e molte leggi federali 'hanno prevista nei
piu svariati ambiti, includendovi anche altre associazioni o organizzazioni91.
L’avamprogetto propone di estenderla a tutte le associazioni e alle altre organizza-
zioni.

L’azione collettiva € ammessa solo alle condizioni poste dal capoverso 1. Le asso-
ciazioni o le organizzazioni possono agire unicamente se sono stati toccati dei diritti
relativi ad interessi difesi dai loro statuti. L’'avamprogetto si spinge piu in la rispetto
all’attuale giurisprudenza del Tribunale federale. Esso non si limita alle associazioni
professionali che difendono gli interessi economici dei loro membri. A parte il fatto
che non vi € motivo di escludere le associazioni con scopi puramente ideali, la solu-
zione proposta permette di dare una certa coerenza alla giurisprudenza del Tribu-
nale federale, il quale — pur senza riconoscere le associazioni con scopi ideali — ha
tuttavia ammesso, dopo la DTF 114 Il 345, I'inoltro di azioni finalizzate alla prote-
zione di interessi non economici. Essa tiene pure conto dell’evoluzione recentemente
intervenuta con I'adozione dell'art. 7 cpv. 1 LPar. Cosi, ad es., un’organizzazione di
consumatori potra agire, anche se non ha alcun membro, per le persone intossicate
da un legume modificato geneticamente, rispettivamente un’associazione contro i
danni del nucleare potra agire a nome delle vittime di un incidente atomico.

Le associazioni e le organizzazioni possono tuttavia agire solo per accertare i diritti
degli interessati, per ingiungere I'astensione da future violazioni oppure per far ces-
sare lo stato di fatto illecito. L’esecuzione di una prestazione, come la richiesta di un
risarcimento dei danni, € esclusa. Si tratta in effetti di un diritto individuale, su cui
solo il titolare deve poter disporre. L'inoltro, in questi casi, di un’azione collettiva &
inoltre difficoltosa in considerazione delle differenze di ogni singolo caso.

% DTF 73 11 65; 125 11l 82, 83 seg.

" Ad es. art. 56 LPM; art. 10 cpv. 2 LCSI; art. 7 cpv. 1 LPar; art. 15 cpv. 2 della legge sulla partecipa-
zione.
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Nel capoverso 2 € formulata una riserva a favore delle disposizioni speciali previste
da altre leggi. In tal caso prevarranno le condizioni piu permissive o piu restrittive
volute dal legislatore negli ambiti particolari (cfr. le disposizioni citate piu sopra).

Art. 80

Uno degli obiettivi centrali del’avamprogetto &€ quello di far si che, nel limite del pos-
sibile, tutte le procedure connesse l'una con l'altra possano essere evase da un
unico tribunale — sempre che nel caso concreto cid sia utile nell’ottica del’economia
processuale. La Commissione peritale propone tutta una serie di strumenti per rag-
giungere questo obiettivo (cfr. I'art. 71 seg., 115 segg. AP). Anche la domanda ricon-
venzionale, ampiamente conosciuta da tutti gli ordinamenti processuali cantonali,
rientra in questi strumenti.

Le condizioni classiche per 'ammissibilita della domanda riconvenzionale sono le
seguenti:

--  La connessione tra la domanda principale e la domanda riconvenzionale (lett.
a). Questa condizione é gia prevista dall’art. 6 cpv. 1 LForo.

--  La domanda riconvenzionale deve inoltre essere retta dalla stessa procedura
della domanda principale (lett. b). Non € dunque possibile contrapporre a una
domanda principale retta dalla procedura semplificata una domanda riconven-
zionale cui € applicabile la procedura ordinaria.

Esempio:

--  Azione creditoria del lavoratore con un valore litigioso di CHF 25°000. Si tratta
di un’azione retta dalla procedura semplificata (art. 237 AP), con le seguenti
particolarita supplementari: la procedura & gratuita (art. 104 AP) ed & applica-
bile la massima inquisitoria (art. 237 e 240 AP).

--  Domanda riconvenzionale del datore di lavoro (pure fondata sul contratto di
lavoro), con un valore litigioso di CHF 35‘000.

--  La domanda riconvenzionale non & ammissibile. E vero che in entrambi i casi
sarebbe applicabile la procedura semplificata; quella che regge la domanda ri-
convenzionale & tuttavia di tipo diverso, in quanto il valore litigioso di CHF
35’000 esclude la gratuita della procedura e I'applicazione della massima inqui-
sitoria. In pratica le due procedure risultano dunque diverse, cid che compro-
metterebbe la particolare protezione sociale data dalla procedura semplificata.
Il datore di lavoro deve pertanto ridurre la domanda riconvenzionale a CHF
30'000 oppure far valere la sua contropretesa in un processo separato.

L’avamprogetto non prevede che il tribunale adito debba essere competente per
materia sia per la domanda principale sia per la domanda riconvenzionale — questa
era originariamente la terza condizione per 'ammissibilita della domanda riconven-
zionale. Cid non significa perd che questo criterio non sia piu rilevante. La questione
e in effetti disciplinata dal diritto cantonale, visto e considerato che 'avamprogetto ha
lasciato ai Cantoni la facolta di legiferare sulla competenza per materia (art. 2 cpv. 1
AP). Spetta pertanto al diritto cantonale stabilire tra I'altro come ci si debba compor-
tare in presenza di una domanda riconvenzionale, di per sé ammissibile secondo i
criteri del’avamprogetto, che — soprattutto per il suo valore litigioso — eccede tuttavia
la competenza per materia del tribunale adito con la domanda principale. | Cantoni
possono di principio scegliere tra le seguenti opzioni:
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--  rimessione della domanda principale e della domanda riconvenzionale al tribu-
nale con la competenza decisionale piu estesa — sempre pero che sia mante-
nuto il tipo di procedura. In questo caso le due azioni restano pendenti in un
unico procedimento, ci0 che corrisponde allo spirito dellavamprogetto (con-
giunzione di cause connesse);

-- evasione della domanda riconvenzionale da parte del tribunale adito, non-
ostante esso non disponga di principio della necessaria competenza per mate-
ria (attrazione di competenza). Anche questa possibilita tiene conto dello spirito
dell’avamprogetto;

--  disgiunzione delle due procedure o giudizio di non entrata in materia sulla do-
manda riconvenzionale. Queste due ipotesi non tengono conto della connes-
sione delle due procedure, per cui — pur essendo senz’altro lecite — non sono
consigliate.

La possibilita o meno di inoltrare una domanda riconvenzionale non dipende dunque
esclusivamente dal diritto federale. Questa soluzione, pur non essendo del tutto
soddisfacente da un punto di vista sistematico, costituisce I'inevitabile conseguenza
del concetto federalista che sta alla base dell’avamprogetto.

Il capoverso 2 esclude che a una domanda riconvenzionale possa essere contrap-
posta un’altra domanda riconvenzionale. La procedura ne risulterebbe in effetti
troppo appesantita. Il momento dell'introduzione della domanda riconvenzionale &
disciplinato dall’art. 213 AP.

Art. 81

Questa disposizione ha per oggetto il cumulo oggettivo di azioni. La facolta ricono-
sciuta alla parte attrice di riunire in un’unica azione piu domande contro il medesimo
convenuto favorisce — come gia la domanda riconvenzionale — una soluzione razio-
nale, rapida e coerente delle liti. Il cumulo oggettivo di azioni € conosciuto dalla
maggioranza delle procedure cantonali e I'art. 7 cpv. 2 LForo permette di riunire piu
pretese materialmente connesse al foro di una di esse.

Le condizioni previste all'art. 81 AP sono quelle generalmente riconosciute per il cu-
mulo di azioni: la competenza per materia e la procedura applicabile devono essere
identiche. La connessione non € di per sé richiesta, ma € comunque necessaria per
la competenza per territorio (art. 13 AP), se non & dato un altro foro comune per le
pretese cumulate.

Titolo sesto: Valore litigioso

Note preliminari

Il valore litigioso risulta rilevante nel processo sotto vari aspetti: esso non solo rap-
presenta uno dei criteri per stabilire la competenza per materia, ma dallo stesso di-
pendono, almeno in parte, anche il genere (art. 205 e 237 AP) e la gratuita della pro-
cedura (art. 103 seg. AP). Inoltre I'esistenza di un determinato valore litigioso costi-
tuisce la premessa per poter appellare una decisione resa in una controversia patri-
moniale (art. 290 AP). Il valore litigioso € infine uno dei criteri piu frequenti per la fis-
sazione delle spese processuali e di quelle delle parti, che avviene sulla base di ta-
riffe cantonali, rispettivamente emanate dal Consiglio federale (art. 86 AP).
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Le disposizioni relative al valore litigioso si riferiscono in gran parte alle attuali rego-
lamentazioni cantonali e all’art. 36 OG (rispettivamente art. 47 segg. LTF). Solo per
quanto riguarda I'appello il computo del valore litigioso si differenzia dai criteri abi-
tualmente applicati. Le decisioni rese in controversie patrimoniali sono in effetti ap-
pellabili unicamente se la differenza tra I'ultima conclusione della parte e quanto ri-
conosciuto nella decisione & almeno di CHF 10'000 (art. 290 cpv. 2 AP)

Art. 82

Se la causa ha per oggetto una prestazione in denaro, il valore litigioso & determi-
nato dalle conclusioni (cpv. 1). Nel valore litigioso non vengono computati — come
gia nelle regolamentazioni attuali — né gli interessi, né le spese della procedura in
corso, che vengono fatti valere come pretese accessorie. Nel concetto di interesse
rientrano non solo quelli legali o contrattuali, ma anche gli interessi sul danno
richiesti accessoriamente a una pretesa in capltale Rientrano invece nel concetto
di spesa le spese processuali e quelle delle parti (art. 86 AP). Oltre alla tassa di
giustizia e alle spese per l'assunzione delle prove, sono considerate spese
processuali anche le spese di una precedente procedura di conciliazione
rispettivamente di una procedura in materia di misure.

Se la causa non ha per oggetto una prestazione in denaro, il valore litigioso
dev’essere stabilito sulla base del valore oggettivo (cpv. 2). In tal caso, se le parti
indicano un valore litigioso diverso, di regola fara stato il vanre piu elevato. In merito
alla determinazione del valore litigioso esiste un’ampia praSS| , che trovera applica-
zione anche sotto I'egida del nuovo diritto.

Spetta in primo luogo alle parti accordarsi sullammontare del valore litigioso. Solo se
un tale accordo non € raggiunto oppure se il valore da essi concordato risulta mani-
festamente improprio esso sara stabilito dal tribunale, che lo accertera sulla base
delle indicazioni fornite dalle parti. Spesso & tuttavia difficile stabilire, all’inizio di un
procedimento, I'oggettivo valore della domanda. Il tribunale, in tal caso, deve ordi-
nare delle stime o altri accertamenti peritali. Per la competenza per materia fa in ogni
caso stato il valore litigioso che esisteva al momento in cui si & prodotta la litispen-
denza (art. 208 cpv. 1 lett. b AP).

Art. 83

Il valore litigioso delle rendite e delle prestazioni periodiche, come ad es. rendite,
alimenti, usufrutti ecc. non corrisponde alla somma delle singole prestazioni, bensi al
valore del cagltale cioé allimporto che dev’essere pagato per ottenere una tale ren-
dita (cpv. 1)”". In caso di rendite e prestazioni periodiche con una durata determinata
o limitata, il vanre del capitale pud essere stabilito con una certa facilita.

In caso di rendite e prestazioni periodiche con una durata indeterminata o illimitata, il
problema viene per contro risolto facendo capo (come gia oggi) ad una finzione
(cpv. 2): in questi casi si ritiene in effetti che il valore del capitale corrisponda

%2 Anche I'art. 47 cpv. 1 lett. a LTF prevede questo metodo.

% DTF 118 Il 363 segg.

% Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, art. 138 N 3; Frank/Strauli/Messmer, § 18 N 8 segg.; Pou-
dret/Sandoz-Monod, art. 36 N 9; Bihler/Edelmann/Killler, §§ 16 e 17 N 11 segg.; Leuenber-
ger/Uffer-Tobler, art. 73N 3 e art. 75 N 4.

% Cfr., ad es., l'art. 36 cpv. 4 OG.
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allimporto della rendita o della prestazione annua moltiplicato per venti®®. Se la du-
rata indeterminata della rendita o della prestazione é riferita alla vita di uno o piu
persone, il valore attuale del capitale corrisponde alla rendita vitalizia, calcolato in
base alle tabelle di mortalita e di attivita.

Art. 84

In caso di cumulo di azioni e di litisconsorzio facoltativo il valore litigioso & determi-
nato secondo le regole correnti®’: visto I'aumento dell’importanza economica del pro-
cesso che ne deriva, le pretese vengono in tal caso sommate, a meno che non si
escludano vicendevolmente.

Art. 85

Il valore litigioso della domanda riconvenzionale — come gia attualmente — non viene
sommato®. In tal modo il procedimento & condotto davanti al tribunale competente a
statuire sulla causa con il valore litigioso piu elevato. | valori litigiosi dell’azione prin-
cipale e della domanda riconvenzionale vengono tuttavia sommati per la determina-
zione delle spese giudiziarie. Cid permette di tener conto dell’importanza economica
del procedimento. Anche in questo caso il cumulo dei valori litigiosi & pero giustifi-
cato solo se le pretese non si escludono vicendevolmente.

Titolo settimo: Spese giudiziarie e assistenza giudiziaria gratuita

Note preliminari

Il processo causa spese sia al tribunale sia alle parti. Poiché I'amministrazione della
giustizia costituisce uno dei compiti fondamentali dello Stato, i Cantoni e la Confede-
razione si assumono gran parte delle spese connesse con l'attivita dei tribunali. Una
parte di queste spese viene tuttavia ribaltata sulle parti del processo, in quanto il tri-
bunale fornisce in definitiva una prestazione nel loro interesse.

In linea di principio le spese giudiziarie devono essere pagate dalla parte soccom-
bente. |l rischio di dover sopportare il pagamento delle spese giudiziarie costituisce
un incentivo a cercare una soluzione bonale (giudiziaria o extragiudiziaria) alla lite.
Nelle controversie concernenti alcune materie esistenziali quali il lavoro e la loca-
zione, 'avamprogetto prevede generalmente la gratuita della procedura giudiziaria e
di conciliazione. In tutte le procedure & stato infine previsto il diritto all’assistenza
giudiziaria gratuita, se una parte non dispone dei mezzi necessari e se le sue con-
clusioni non appaiono prive di probabilita di successo.

% Cfr., ad es., I'art. 36 cpv. 5 OG.
% Cfr., ad es., l'art. 47 cpv. 1 OG.

% Cfr., ad es., l'art. 47 cpv. 2 OG e lart. 12 CPC TI; Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, art. 139 N 3;
Buhler/Edelmann/Killer, § 19 N 1; Leuenberger/Uffer-Tobler, art. 74 N 3. Nel diritto processuale zu-
righese il valore litigioso dell’azione principale e della domanda riconvenzionale vengono perd
sommati (§ 19 cpv. 2 CPC ZH).
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Capitolo 1: Spese giudiziarie

Art. 86

La disposizione contiene innanzitutto le definizioni: il termine ,spese giudiziarie® rac-
chiude in sé sia le ,spese processuali“ sia le ,spese delle parti“ (cpv. 1).

Sono considerate ,spese processuali“ le tasse di giustizia e le spese dell’assunzione
delle prove (cpv. 2). Le tasse dei tribunali e delle autorita di conciliazione sono stabi-
lite sotto forma di un importo forfetario che comprende tutte le prestazioni giudiziarie.
Oltre alla tassa di giustizia e alle spese dell’assunzione delle prove, non saranno
dunque possibili altre tasse per scritturazione, notificazioni, proroghe di termini ecc.
Nello stabilire gli importi forfetari si potra comunque tener conto dell’eventuale mag-
giore 0 minore ampiezza dei lavori di cancelleria e degli esborsi che si sono resi ne-
cessari. Questo modo di procedere comporta una grande semplificazione rispetto
alla fissazione puntuale e dettagliata delle tasse e delle spese che € in parte cono-
sciuta ancora oggigiorno.

Sono considerate ,spese delle parti“ in particolare le spese di rappresentanza e
quelle che sono state provocate direttamente dall’avvio del processo (cpv. 3). Se del
caso, ne fanno pure parte gli indennizzi e le ripetibili della parte stessa®. Le spese
devono perd essere necessarie per la tutela degli interessi della parte. A cid si ag-
giunge il rimborso dei disborsi (ad es. spese di viaggio, prestazioni per il servizio
delle telecomunicazioni, spese postali, copie). Queste spese sono indennizzate solo
nella misura in cui sono adeguate. Gli onorari degli avvocati e certi disborsi sono cal-
colati secondo tariffe, segnatamente se sono stati posti a carico della controparte
oppure, nellambito dell’assistenza giudiziaria gratuita, dello Stato.

Per le spese giudiziarie devono essere emanate delle tariffe (cpv. 4). Secondo |l
principio della legalita € sufficiente che il principio della tassa sia disciplinato in una
legge, ritenuto che le questioni di dettaglio possono invece essere contenute in ordi-
nanze, rispettivamente in semplici tariffe’®. Queste tariffe devono rispettare i principi
costituzionali'®'. La tariffa per le spese processuali deve in particolare ossequiare il
principio della copertura dei costi ed il principio dell’equivalenza. Secondo il principio
della copertura dei costi le entrate totali di una tassa non possono essere superiori ai
costi totali della relativa attivita statale o possono tutt’al piu superarli di pocomz. Il
principio dell’equivalenza prescrive invece che la tassa non pud essere sproporzio-
nata all’oggettivo valore della prestazione e deve rientrare entro limiti ragionevoli. Le
spese non devono neppure essere proibitive. Una tariffa che, ad es., si fonda unica-
mente sul valore litigioso, potrebbe secondo la giurisprudenza rivelarsi eccessiva-
mente rigida e portare a tasse decisamente sproporzionatems. Nelle tariffe possono
pure essere previsti degli importi forfetari per I'assunzione di determinate prove,
come l'indennita per i testimoni. Sempre con riferimento alle tariffe deve pure essere
stabilito se la loro applicazione tra gli avvocati e i loro clienti € imperativa, oppure se
sono possibili accordi in merito allammontare dell’onorario.

% Sterchi, pag. 15; Blhler/Edelmann/Killer, § 100 N 5 e § 121 N 9 segg.
% DTF 1211235 consid. 3e.
" Wiirzburger, pag. 299 segg.

92 DTF 126 1 188 consid. 3 a aa, 1251196 consid. 4h, 124 | 244 consid. 4a, 122 | 289, 121 | 236 con-
sid. 3 seg., 120 la 175 consid. 3, 106 la 252 consid. 3a.

% DTF 126 1 188 consid. 3 a bb, 125 | 196 consid. 4h, 124 | 244 consid. 4a, 122 1 289, 121 | 238 con-
sid. 3g, 120 la 175 consid. 4, 106 la 253 consid. 3a.
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La questione a sapere se le tariffe per le spese processuali, per le spese di avvocato
e per le anticipazioni debbano essere emanate dai Cantoni oppure dal Consiglio fe-
derale & di natura prettamente politica. La Commissione peritale, pur avendo optato
per una regolamentazione cantonale, ha formulato una variante — per favorire la di-
scussione — che prevede la competenza federale. Le tariffe cantonali possono tener
conto della diversa struttura dei costi dei vari tribunali e della diversita — secondo la
rispettiva regolamentazione della competenza per materia — dei tribunali aditi (ad es.
giudice unico, collegio di tre o di cinque membri). A loro volta le ordinanze cantonali
sugli onorari degli avvocati possono meglio reagire alla diversa evoluzione dei costi
nei singoli Cantoni. La regolamentazione cantonale di queste tariffe permette dun-
que di meglio considerare le differenze cantonali e le diverse organizzazioni giudizia-
rie cantonali. |l suo grande svantaggio risiede tuttavia nel fatto che in tal modo un
processo con lo stesso valore litigioso pud comportare nei vari Cantoni dei costi as-
sai diversi. Cio potrebbe indurre le parti, nel caso in cui fosse loro possibile optare tra
piu di un foro cantonale, a un certo turismo dei processi. La soluzione di una rego-
lamentazione federale, proposta a titolo di variante, consentirebbe di eliminare que-
sto svantaggio. Essa potrebbe condurre a un’applicazione dei costi trasparente e
unitaria per l'intera Svizzera, come € gia da tempo il caso nellambito del diritto
dell’esecuzione e del fallimento (cfr. 'ordinanza del 23 settembre 1996 sulle tasse
riscosse in applicazione alla LEF').

Art. 87

Al momento dell’avvio della procedura, la parte attrice deve anticipare un importo
non eccedente la meta delle spese processuali presumibili (cpv. 1). In tal modo essa
puo valutare le spese processuali presumibili e, con cio, il suo rischio processuale.
L’anticipazione richiesta non € tuttavia cosi alta da impedire oltre misura 'accesso ai
tribunali. L’avamprogetto adotta, su questo punto, una soluzione intermedia tra le
regolamentazioni cantonali che esigono un’anticipazione della totalita delle spese
processuali presumibili (in parte anche dalla parte convenuta) e quelle dei Cantoni
che invece non conoscono un obbligo generalizzato di chiedere anticipazioni e che
lo prevedono solo in presenza di particolari motivi di cauzione'®.

Solo in determinati casi 'avamprogetto esige I'anticipazione della totalita delle spese
processuali (cpv. 2), segnatamente per la procedura di conciliazione, per quella
sommaria e per quella di impugnazione.

Art. 88

La parte attrice — ed anche la parte che inoltra un mezzo di impugnazione — deve
prestare cauzione per tutte le spese giudiziarie (spese processuali e spese delle
parti), se I'esistenza di determinati motivi permette di concludere che il futuro incasso
delle spese giudiziarie potrebbe rivelarsi difficoltoso (cpv. 1). L’avamprogetto ripren-
de i classici motivi di cauzione; sono fatte salve le riserve dei trattati internazionali
(art. 1 cpv. 2 AP).

In caso di litisconsorzio necessario esiste di regola una responsabilita solidale per le
spese giudiziarie (art. 97 cpv. 3 AP). Fintanto che un litisconsorte & solvente, rispetti-
vamente & domiciliato in Svizzera, non vi & pertanto alcuna ragione per chiedere una

104 RS 281.35.

1% sterchi; Spiihler/Reetz, Cauzioni, pag. 96 segg.; Vogel/Spiihler, Procedura civile, cap. 11, N 31 e
39 seqg.
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cauzione. Per poterla esigere, deve invece essere dato un motivo di cauzione nei
confronti di ogni singolo litisconsorte (cpv. 2).

L’avamprogetto — come gia oggi gli ordinamenti processuali civili dei Cantoni'® —
prevede alcune eccezioni all’'obbligo di prestare cauzione in determinate procedure
(cpv. 3): per motivi sociali e per l'interesse pubblico, nelle procedure indipendenti
concernenti gli interessi dei figli minorenni (lett. a); per I'accelerazione e la semplifi-
cazione della procedura, nella procedura sommaria, sempre che non si tratti di con-
troversie qualificate di cui all'art. 237 lett. g AP (lett. b); nella procedura sommaria,
che a sua volta € improntata ad una particolare rapidita (lett. ¢). Nei casi di prote-
zione immediata del diritto (art. 266 seg. AP) puo invece essere chiesta la presta-
zione di una cauzione, dato che questi casi potrebbero essere giudicati anche se-
condo la procedura ordinaria. Introducendo un’istanza di protezione immediata del
diritto, la parte attrice non deve poter aggirare I'obbligo di prestare cauzione.

Nessuna cauzione puo ovviamente essere esatta se la procedura é gratuita (art. 103
seg. AP) oppure — viceversa — se una parte € tenuta ad anticipare la totalita delle
spese processuali presumibili (art. 87 cpv. 2 AP). Per questo motivo non &, ad es.,
possibile chiedere di prestare cauzione per la procedura di conciliazione.

Art. 89

L’ammontare della cauzione dev'essere tale da coprire tutte le spese processuali
presumibili e le spese delle parti (cpv. 1). Per la sua fissazione valgono pertanto le
regole applicabili alle spese giudiziarie107.

Mentre I'anticipazione per le spese processuali dev'essere fornita in contanti o con
un bonifico postale o bancario, la cauzione pud essere prestata anche mediante il
deposito di solidi titoli oppure tramite la garanzia di una banca o di una compagnia
d’assicurazioni (cpv. 2). Essa puo in seguito essere aumentata (cpv. 3), ad es. se
successivamente la procedura si rivela piu costosa del previsto; essa pud perd an-
che essere ridotta, se risulta che la procedura € in realta piu semplice di quanto ipo-
tizzato inizialmente. La cauzione dev’'essere di principio restituita (nella misura in cui
e superiore all’anticipazione), se il motivo alla base della cauzione & successiva-
mente venuto meno, cid che € ad es. il caso se una parte si trasferisce in Svizzera
dall’estero.

Art. 90

Questa disposizione disciplina le modalita della prestazione dell’anticipazione e della
cauzione (assegnazione di termine, cpv. 1). In caso di cauzione la parte attrice deve
di regola essere sentita preventivamente (cpv. 2). Se tuttavia non vi € alcun dubbio
sull’esistenza del motivo alla base della cauzione, I'audizione della parte pud anche
aver luogo dopo I'assegnazione del termine per la prestazione della cauzione. Cid &
ad es. il caso, se la parte attrice € domiciliata all’estero e non vi & alcun trattato inter-
nazionale che la dispensi dal prestare cauzione oppure se la parte attrice € in ritardo
con il pagamento di precedenti spese giudiziarie.

Il pagamento dell’anticipazione o della cauzione costituisce un presupposto proces-
suale (art. 54 cpv. 2 lett. f AP). Il tribunale non entra pertanto nel merito dell’azione,
se la prestazione non avviene nemmeno dopo I'assegnazione di un breve termine di

1% Ad es. § 78 CPC ZH; art. 277 CPC SG; cfr. pure Spiihler/Reetz, Cauzioni, pag. 99.
197 spiihler/Reetz, Cauzioni, pag. 100 segg.
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grazia. Una misura provvisionale puo pero essere ordinata anche prima che sia pre-
stata la cauzione — cid nell'interesse di una rapida ed effettiva protezione giuridica
(cpv. 3 e4).

Art. 91

Oltre alle spese processuali, le parti devono anticipare anche le spese per
I'assunzione delle prove. L’anticipazione & di regola fornita dalla parte che ha chiesto
la prova o la controprova (cpv. 1). Se entrambe le parti hanno chiesto la stessa
prova, il tribunale pud imporre a ciascuna di esse di anticipare la totalita delle spese
per la sua assunzione, cosi che le stesse siano coperte anche in caso di mancato
pagamento da parte di una di loro (cpv. 2).

Se I'anticipazione non & prestata nemmeno dopo I'assegnazione di un breve termine
di grazia, il processo prosegue senza I'assunzione della prova in questione (cpv. 3;
cfr. pure 142 cpv. 2 AP). Nelle procedure concernenti gli interessi dei figli
'assunzione della prova avviene perd anche se l'anticipazione non & prestata, in
quanto le parti non possono disporre dell’oggetto litigioso e il tribunale & tenuto ad
assumere le prove d'ufficio (art. 252 AP).

Art. 92

Le decisioni in materia di anticipazione delle spese e di prestazione della cauzione
sono di una certa importanza: se le garanzie non sono prestate, il tribunale dichiara
irricevibile I'azione rispettivamente il mezzo di impugnazione; se I'anticipazione per
'assunzione della prova non avviene, la prova in questione € dichiarata decaduta.
Queste decisioni possono pertanto essere impugnate mediante reclamo (art. 299
segg. AP). La parte obbligata a fornire una cauzione pu0, ad es., far valere che il
motivo alla base della richiesta di cauzione non €& dato. L’anticipazione delle spese
per 'assunzione delle prove pud tra l'altro essere contestata in punto al suo am-
montare.

Art. 93

Giusta il capoverso 1 il tribunale pud sospendere la riscossione delle pretese per le
spese processuali. Se vi & motivo di ritenere che la parte che ne & gravata si trovi in
uno stato di indigenza duratura, la riscossione di tali pretese pud anche essere ab-
bandonata. Occorre tuttavia far attenzione che in tal modo non vengano aggirate le
condizioni (restrittive) per la concessione dell’assistenza giudiziaria gratuita:
quest’ultimo istituto, oltre all'indigenza della parte, esige in effetti che la causa non
appaia priva di probabilita di successo.

Trattandosi di pretese emananti dal diritto pubblico, le disposizioni di diritto privato
sulla prescrizione e sull’interesse di mora sarebbero applicabili alle spese proces-
suali tutt’al piu per analogia. L'avamprogetto propone pertanto una regolamentazione
specifica (cpv. 2 e 3; termine di prescrizione: 5 anni; tasso d’interesse moratorio: 5
%).

Capitolo 2: Ripartizione delle spese giudiziarie

Art. 94

Il tribunale si pronuncia sulle spese giudiziarie con la decisione finale e non, ad es.,
con un successivo giudizio separato (cpv. 1).
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Le spese giudiziarie possono pero essere ripartite prima della decisione finale nei
seguenti casi. Innanzitutto in caso di decisioni incidentali ai sensi dell’art. 229 AP
(cpv. 2): la ripartizione delle spese si giustifica in particolare se il tribunale ha statuito
su punti controversi rilevanti. Ma le spese possono essere ripartite separatamente
anche in caso di misure provvisionali. Il tribunale pud pero rinviare la decisione sulle
stesse al giudizio sul merito; tale modo di procedere pud favorire una soluzione tran-
sattiva del processo (cpv. 3). Per motivi pratici, cio sara tuttavia possibile solo se la
misura provvisionale € stata ordinata dal tribunale competente a statuire sul merito.

In caso di giudizio di rinvio capita spesso che a quel momento non sia ancora chiaro
quale parte sia vincente o soccombente, poiché ad es. I'autorita inferiore deve as-
sumere ulteriori prove. In tal caso & senz’altro opportuno che l'autorita superiore si
pronunci solo sullammontare delle spese giudiziarie e che ne lasci la ripartizione
all’autorita inferiore (cpv. 4).

Art. 95

Diversamente dalle spese delle parti, le spese processuali, per evidenti motivi, sono
ripartite d’ufficio e non solo su istanza di parte (cpv. 1).

Le spese che non sono state causate da alcuna parte devono essere poste a carico
dello Stato (cpv. 2). Cio € ad es. il caso se nessuna parte ha contribuito con le sue
conclusioni al’emanazione di una decisione di prima istanza, che é stata in seguito
annullata siccome manifestamente errata. Si potrebbe ipotizzare la medesima solu-
zione qualora un tribunale abbia ordinato una perizia, ma la pretesa sia stata in se-
guito respinta per intervenuta prescrizione.

Art. 96

Le spese delle parti sono attribuite, conformemente al principio dispositivo, solo su
istanza di parte. In merito a tale istanza I'avamprogetto lascia ampio spazio agli usi
cantonali: le parti possono chiedere al tribunale di aggiudicare le spese delle parti
sotto forma di un importo adeguato, oppure possono produrre le note delle loro
spese, motivando i loro disborsi rispettivamente I'onorario richiesto. In entrambi i casi
il tribunale deve emanare la sua decisione tenendo conto della tariffa sugli onorari
degli avvocati (art. 86 cpv. 4 AP e variante).

Le spese delle parti vengono di regola attribuite in tutte le procedure giudiziarie.
Nella procedura di conciliazione, nella quale si deve cercare di indurre le parti a rag-
giungere una soluzione bonale, €& tuttavia opportuno che le parti sopportino perso-
nalmente le spese dei loro rappresentanti o consulenti. Di conseguenza, in quella
procedura — fatta salva riserva dell’art. 103 AP — I'autorita di conciliazione si pronun-
cia solo sulle spese processuali (art. 203 AP).

L’avamprogetto non prevede una specifica procedura di moderazione per le spese
d’avvocato. Tale questione concerne piuttosto il rapporto interno tra avvocato e
cliente ed & percio disciplinata — se del caso — nelle leggi cantonali sul’avvocatura (la
LLCA non contiene alcuna disposizione in proposito). Nella procedura di modera-
zione viene solitamente esaminato se la nota d’onorario dall’avvocato € rispettosa
delle tariffe professionali. Gli eventuali reclami sulla carente conduzione del mandato
devono essere fatti valere nell’ambito della procedura ordinaria.
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Art. 97

Per regola generale, le spese giudiziarie sono ripartite secondo la soccombenza
nella procedura (cpv. 1). E considerata soccombente anche la parte che ritira o rico-
nosce la domanda, rispettivamente quella parte la cui domanda € dichiarata irricevi-
bile. La parte integralmente soccombente si assume l'integralita delle spese giudizia-
rie. In caso di soccombenza reciproca, le spese sono ripartite proporzionalmente tra
le parti (cpv. 2).

Il capoverso 3 prevede una particolare ripartizione in caso di litisconsorzio necessa-
rio: i litisconsorti rispondono solidalmente delle spese giudiziarie, in quanto devono
condurre il processo in comune. Il tribunale puo tuttavia obbligarli ad una diversa ri-
partizione, ad es. per quote, se I'interesse alla lite dei singoli litisconsorti € diverso. In
caso di litisconsorzio facoltativo dev’essere ordinata una ripartizione proporzionale
delle spese.

Art. 98

Spesso le spese giudiziarie devono essere ripartite secondo equita (cioé senza tener
conto del criterio della soccombenza). L’avamprogetto indica in modo non esaustivo,
ma solo a titolo esemplificativo, alcuni dei motivi che giustificano tale soluzione (cpv.
1), segnatamente il sostanziale accoglimento dell’azione e la conduzione del pro-
cesso in buona fede (la parte ha, ad es., fatto affidamento su di una giurisprudenza
che in seguito € stata cambiata oppure sulla questione litigiosa non vi era ancora
alcuna giurisprudenza; lett. a e b). Vi sono perd anche altre particolari situazioni che
possono giustificare un giudizio equitativo sulle spese (lett. ¢). E ad es. indicato un
giudizio d’equita nel caso in cui il convenuto, pur risultando in definitiva vincente nel
processo a seguito dell’accoglimento di una delle eccezioni di compensazione da lui
sollevate, ha obbligato il tribunale a pronunC|arS| su molte altre eccezioni di compen-
sazione, rivelatesi in realta prive di fondamento '

Lo stesso discorso vale in caso di rappresentanza del figlio (lett. d; cfr. I'art. 147 cpv.
3 CC, che viene abrogato; cifra 2 dell’allegato). In questo ambito 'avamprogetto
conferisce al tribunale uno spazio di manovra maggiore rispetto al diritto vigente: |n
tal caso, a dipendenza dell'esito della procedura, le spese che ne sono derivate '
possono essere caricate ai genitori, nella misura in cui la loro situazione finanziaria
glielo permetta. Se non €& il caso, le spese possono essere poste a carico dello
Stato, come se si trattasse di un caso di assistenza giudiziaria gratuita. Se pero |l
figlio dispone di un patrimonio proprio, il tribunale potra decidere, secondo il suo ap-
prezzamento, che tali spese rimangano a suo carico.

Le spese giudiziarie devono parimenti essere ripartite secondo equita, se la proce-
dura é stralciata dai ruoli in quanto priva d’oggetto (cpv. 2). In tal caso bisogna con-
siderare quale parte sia stata indotta ad inoltrare la causa, quale sarebbe stato |l
presumibile esito del processo e quale parte € all'origine del motivo che ha fatto di-
ventare priva d’oggetto la procedura "0 E evidente che a quel momento le parti de-
vono essere sentite.

1% Frank/Strauli/Messmer, § 66 N 4; Cocchi/Trezzini, art. 151 N 9-12.
109 Schweighauser, art. 147 N 46; Sutter/Freiburghaus, art. 146/147 N 59 segg.
"% Frank/Strauli/Messmer, N 1 seg. ad § 65; Leuenberger/Uffer-Tobler, N 3b ad art. 266.
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Ma, al di fuori del CPCS, anche altre norme di diritto federale disciplinano la riparti-
zione delle spese, ad es. in caso di istituzione di una verifica speciale (art. 697g CO),
in caso di contestazione delle deliberazioni dellassemblea generale della societa
anonima (art. 706a cpv. 3 CO), in caso di azioni di responsabilita contro gli organi
della societa anonima (art. 759 cpv. 2 CO)'"" e in caso di azioni successive in mate-
ria di brevetti d'invenzione (art. 71 LBI). Esse sono state regolate nelle leggi speciali,
in quanto fanno direttamente parte della materia specifica.

Art. 99

Sempre in deroga al principio della ripartizione secondo la soccombenza, le spese
giudiziarie inutili possono essere caricate alla parte che le ha provocate (ad es. a
seguito della mancata comparsa o di carenze negli atti processuali). In questo caso
si applica il principio di causalita — non & necessario che il comportamento della
parte sia reprensibile. Questa ,responsabilita causale“ & tuttavia in parte attenuata
dal fatto che essa é limitata alle spese manifestamente inutili. Cio & ad es. il caso, se
I'attore introduce un processo, nonostante la controparte abbia gia espresso la sua
disponibilita a pagare il suo debito’ ",

L’avamprogetto menziona esplicitamente il caso in cui una parte, con la decisione,
non ha in definitiva ottenuto molto di piu di quanto le era stato offerto transattiva-
mente. In questo caso, a rivelarsi inutili sono le spese che sono insorte successiva-
mente all'offerta transattiva. Per favorire la liquidazione transattiva dei processi,
I'avamprogetto non pone alcun limite di tempo per la formulazione di una proposta
transattiva: essa puo pertanto avvenire ad ogni stadio della lite — anche nella proce-
dura di impugnazione — e dunque non deve necessariamente essere gia formulata
all'inizio del processo1 i

Art. 100

Le parti che concludono una transazione sono libere di accordarsi anche sulla ripar-
tizione delle spese giudiziarie. In mancanza di un accordo in tal senso, il tribunale
deve provvedere alla loro ripartizione nel giudizio di stralcio. La regola stabilita
nell’avamprogetto, cui ci si deve attenere, corrisponde per altro a una formulazione
spesso utilizzata negli accordi transattivi: ogni parte si assume le proprie spese e
meta delle spese processuali. Se le parti in causa sono piu di due, la norma
dev’essere applicata per analogia.

Art. 101

Se una parte & condannata al pagamento delle spese processuali, le sue anticipa-
zioni e un’eventuale cauzione sono imputate a queste spese. Nel caso contrario,
esse devono esserle restituite. L’avamprogetto non prevede che le anticipazioni e le
cauzioni per le spese processuali possano essere computate all’altra parte, nem-
meno con un eventuale diritto di regresso della parte che le ha a suo tempo antici-
pate. Lo Stato non pud, in altre parole, ribaltare il suo rischio d’'incasso sulla parte

" DTF 125 11l 138 segg.
"2 | euch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, N 1 ad art. 60.

"% Cosi nel Canton San Gallo: cfr. Leuenberger/Uffer-Tobler, art. 266 N 4a; a favore di una limitazione
dellofferta di transazione per il solo periodo precedente alla litispendenza:
Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, art. 59 N 1c, Buhler/Edelmann/Killer, § 113 N 3.
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tenuta a fornire le anticipazioni e in seguito Jliberata“'™. L’avamprogetto — confor-

memente ai dettami costituzionali — non prevede la remunerazione degli importi re-

stituiti' ™.

Art. 102

La decisione di prima istanza in materia di spese pud essere impugnata con il giudi-
zio di merito. Se, ad es., la vertenza € appellabile, nellambito dell'appello potra dun-
que essere esaminata anche la decisione in materia di spese. Se perd ad essere
impugnata & solo quest’ultima, sara unicamente aperta la via del ricorso (art. 310
segg. AP). L'impugnazione delle decisioni di seconda istanza in materia di spese &
regolata dalla legge sul Tribunale federale.

Capitolo 3: Normative speciali in materia di spese

Nota preliminare
Gia il diritto vigente conosce alcune procedure gratuite:

--  la procedura di conciliazione in caso di locazione e affitto di locali d’abitazione o
commerciali (art. 274d cpv. 2 CO)

-- la procedura per le cause di diritto del lavoro e secondo la LC fino a CHF
30'000 rispettivamente 20°000 (art. 343 CO, art. 10 LC)

--  la procedura secondo la legge sulla partecipazione (art. 15 cpv. 3 della legge
sulla partecipazione)

--  la procedura secondo la LPar (art. 11 cpv. 4 e 12 cpv. 2 LPar)

Questa situazione giuridica & stata in larga misura recepita, in quanto si lascia in de-
finitiva ricondurre a decisioni politiche prese dal Parlamento federale. Per una mi-
gliore comprensione, nelllavamprogetto si & tuttavia optato per una regolamenta-
zione separata della procedura di conciliazione (che di principio precede quella deci-
sionale, art. 191 AP) e della procedura decisionale stessa.

Art. 103

Questa disposizione si riferisce alla procedura di conciliazione. Essa € innanzitutto
gratuita — come nel diritto vigente — nelllambito dei contratti di locazione e d’affitto
(lett. a). Le controversie in materia di affitto agricolo sono espressamente assimilate,
a tale proposito, a quelle di affitto.

La procedura di conciliazione € inoltre gratuita, laddove nella successiva procedura
decisionale non potrebbero essere esatte delle spese (lett. b e ¢). Se lo scopo € in
effetti quello di mettere a disposizione una procedura decisionale gratuita, occorre
ovviamente che lo sia anche la procedura di conciliazione che la precede.

Va rilevato che, in tal caso, la gratuita della conciliazione — diversamente da quella
nella procedura decisionale (art. 104 AP) — si riferisce alle spese processuali e a
quelle delle parti. Di regola, nelle normali procedure di conciliazione queste ultime
non vengono per contro attribuite (art. 203 AP).

" Questa ¢, ad es., la regola nei Cantoni Argovia e San Gallo: Buhler/Edelmann/Killer, § 104 N 1

seg., Leuenberger/Uffer-Tobler, art. 280 N 1 seg.; simile § 67 CPC ZH.
"% DTF 107 la 120 consid. 2c.
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Art. 104

La gratuita della procedura decisionale & descritta in modo piu restrittivo rispetto a
quella della procedura di conciliazione. Si vedano i tre punti che seguono (cpv. 1):

--  essa innanzitutto si riferisce — come nel diritto vigente — solo alle spese proces-
suali (e non anche alle spese delle parti);

-- essa inoltre non vale nelle procedure di locazione e affitto: anche in questo
caso, cio corrisponde alla situazione vigente;

-- infine, nelle controversie in materia di diritto del lavoro la procedura decisionale
€ gratuita solo fino a un valore litigioso di CHF 30'000 — anche in questo caso,
cio corrisponde alla situazione vigente. La procedura di conciliazione €