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Augustsession — 20. Tagung der 45. Amtsdauer
Session d’ao(t — 20° session de la 45 législature

Erste Sitzung — Premiére séance

Montag, 30. August 1999
Lundi 30 ao(t 1999

14.30 h

Vorsitz — Présidence: Rhinow René (R, BL)

Prasident: Ich begriisse Sie zur Sondersession und zur heu-
tigen Sitzung. Ich freue mich, dass Sie nach der Sommer-
pause wohlbehalten wieder hier sind.

Im Namen des Biros mdchte ich Ihnen folgende Erklarung
zu den Vorkommnissen im Nachrichtendienst des VBS ab-
geben:

1. Das BUro ist sehr beunruhigt Gber die Vorkommnisse im
Nachrichtendienst. Es erwartet eine rasche und liickenlose
Aufklarung durch die zustandigen Behorden.

2. Das Biro stellt fest, dass die Bundesanwaltschaft ihre
strafrechtlichen Untersuchungen an die Hand genommen
hat und dass der Bundesrat, namentlich der Chef des VBS,
sowie die Finanzkontrolle die erforderlichen administrativen
Abklarungen und Massnahmen veranlasst haben.

3. Auf seiten des Parlamentes hat die Geschéftsprifungsde-
legation, das fur die Kontrolle des Nachrichtendienstes ein-
gesetzte ordentliche Organ der parlamentarischen Oberauf-
sicht, eine umfassende Untersuchung eingeleitet. Uber die
Schwerpunkte dieser Untersuchung orientiert eine schriftli-
che Mitteilung der Geschéftsprifungsdelegation, die lhnen
im Verlaufe dieser Sitzung ausgeteilt wird.

4. Das Biro ist zum Schluss gekommen, dass die nétigen
und geeigneten Schritte zur Aufklarung und Strafverfolgung
eingeleitet worden sind. Das Biro halt es deshalb im gegen-
wartigen Moment nicht fir zweckméssig, eine Debatte im
Sténderat zu fuhren. Es sieht auch keine Veranlassung, den
Bundesrat um eine Erklarung im Standerat zu bitten oder
eine Vereinigte Bundesversammlung einzuberufen.

5. Wenn gesicherte Ergebnisse der Untersuchungen vorlie-
gen, ist eine Information des Parlamentes erforderlich. Dann
wird auch eine Diskussion im Plenum des Standerates tber
Ursachen, Verantwortlichkeiten und Massnahmen sinnvoll
sein.

99.060

Einsatz der Armee

zum Schutze

bedrohter Einrichtungen.
Verlangerung

Engagement de I'armée
pour assurer la protection
d’installations menacées.
Poursuite

Botschaft und Beschlussentwurf vom 23. Juni 1999 (BBI 1999 7206)
Message et projet d’arrété du 23 juin 1999 (FF 1999 6485)

Rochat Eric (L, VD), rapporteur: Selon l'article 70 de la loi fé-
dérale sur I'armée et I'administration militaire, le Conseil fé-
déral doit soumettre aux Chambres pour approbation I'enga-
gement de la troupe dans le cadre du service d’appui, si lI'en-
gagement comporte plus de 2000 hommes ou dure plus de
trois semaines. Il doit le faire & la session suivant sa décision.
Lors de la session spéciale d’avril 1999, nous avions ap-
prouvé I'engagement de la troupe pour assurer la protection
d’installations menacées.

Cet engagement était limité au 1er juillet. Aujourd’hui, le Con-
seil fédéral nous propose de prolonger I'engagement au
30 avril 2000. La décision ayant été prise le 31 mai 1999,
nous devons nous prononcer durant cette session spéciale.
Nous devons admettre aussi que les conditions justifiant
cette prolongation ne sont plus rigoureusement les mémes
qu’'a fin mai.

Il faut noter sur ce point gu'alors que l'arrestation du chef
kurde Ocalan avait suscité de violentes protestations et
manifestations dans plusieurs pays et villes d’Europe, dont la
Suisse, son proces et sa condamnation n’ont heureusement
pas eu les mémes conséquences. Faut-il y voir un effet di-
rect des appels a I'apaisement qu'il a lui-méme lancés, ou y
reconnaitre I'efficacité des mesures prises et de I'excellente
collaboration établie entre police, armée et population?
L'avenir nous le dira, mais il est certainement trop t6t pour le-
ver le dispositif mis en place pour parer & cette menace-la.
Fin mai 1999, la guerre du Kosovo battait son plein, et nous
pouvions également craindre des affrontements directs entre
ressortissants serbes et kosovars dans les pays d'accueil,
dont le ndtre. La situation s’est stabilisée et de tels risques
peuvent étre raisonnablement écartés aujourd’hui.

Si la commission, & I'unanimité moins une abstention, vous
recommande d'accepter I'arrété fédéral autorisant la pour-
suite de 'engagement de I'armée pour assurer la protection
d’installations menacées, elle le fait en conscience aussi des
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problémes effectifs des polices concernées et des difficultés
conjoncturelles de mise en action rapide des mesures con-
cordataires intercantonales.

A cela, il faudra un jour trouver reméde, mais ce n'est pas le
lieu de développer maintenant de possibles solutions.
Finalement, la répétition de la procédure d’approbation de
I'engagement de troupes pour le service d’appui suscite a la
fois une certaine lassitude et I'impression de n’étre qu’une
chambre d’enregistrement. Nous savons gré au Conseil
fédéral des informations fouillées qu’il nous communique et
de la souplesse dont il a su faire preuve jusqu’a aujourd’hui
dans l'utilisation et 'engagement des contingents que nous
mettons & sa disposition.

Compte tenu du réle de plus en plus important que le service
d’appui pourrait jouer a I'avenir, il serait raisonnable de nous
interroger, & bréve échéance, sur de nouvelles possibilités de
traitement de tels objets.

Au nom de la Commission de la politique de sécurité, je vous
recommande donc de bien vouloir accepter I'arrété qui nous
est soumis.

Bieri Peter (C, ZG): Wir haben in unserer Kommission bei
der Beratung dieses Bundesbeschlusses die Frage vertieft
angesprochen, inwieweit es Aufgabe der Armee ist, einen
solchen Bewachungsauftrag langerfristig, d. h. Gber mehrere
Monate, auszufiihren. Diese Frage stellt sich aus zwei Grin-
den:

Zum einen musste ausgelotet werden, ob nicht die kantona-
len Polizeikrafte, eventuell in interkantonaler Zusammenar-
beit, diese Aufgabe ausfiihren sollten. Auch haben wir uns in
der Kommission gefragt, welche Teile eines solchen Auftra-
ges unter anderem durch private Sicherheitsdienste ausge-
fuhrt werden koénnten. Notwendigkeit und Dringlichkeit der
Beantwortung dieser Fragen sind primér an der Zeitdauer
und insbesondere am personellen Umfang eines solchen
Einsatzes zu messen.

Die zweite Problematik betrifft die Frage, ob der Primarauf-
trag der Truppe, die Verteidigungsfahigkeit, durch solche As-
sistenzdienste nicht Ubermdassig geschmalert wird. Auch
wenn die rein militdrische Bedrohungslage zurzeit als gering
betrachtet werden darf, wére es trotzdem nicht zu verantwor-
ten, wenn — nicht zuletzt auch wegen des wenig erfolgver-
sprechenden zweijahrigen WK-Rhythmus — die grundlegen-
den waffentechnischen und taktischen Kenntnisse auf ein
nicht verantwortbares Niveau sinken wirden.

Trotz dieser Bedenken gilt es jedoch nicht zu verkennen,
dass der Einsatz im Rahmen eines Assistenzdienstes fir die
betreffende Truppe auch positive und motivierende Effekte
hat. Bei einem privaten Besuch in Genf Ende Juli habe ich
vor dem Palais Wilson inkognito Gesprache mit Angehdrigen
der Armee gefuhrt, welche ihren Bewachungsauftrag erfill-
ten. Diese Soldaten haben sehr positiv Gber den Dienst, Uber
die Aufgabenerfillung und auch ber die Ausbildungsmdg-
lichkeiten berichtet. Ich denke, dass diese positiven Erleb-
nisse und auch diese positiven Reaktionen durchaus gewdr-
digt werden missen und in dem Sinne auch eine gewisse
Kompensation fir die entgangenen Ausbildungsmaoglichkei-
ten darstellen. Das kann aber nicht darliber hinwegtauschen,
dass wir uns vor Augen halten missen, dass dies — Giber eine
langere Zeit betrachtet — nicht die Aufgabe sein kann, weil
sonst erhebliche Kenntnisse im Haupttatigkeitsbereich ver-
gessen werden.

Zum zweiten Punkt meines Votums: Wir haben bei den fru-
heren Beschlissen zu Militdreinsétzen mit dem Bundesrat in-
sofern eine Meinungsdifferenz ausgetragen, als wir aufgrund
unserer Interpretation von Artikel 70 des Militargesetzes fol-
gender Meinung waren: Der Bundesratsbeschluss sei ohne
materielle Ausserung unsererseits mit dem Bundesbe-
schluss zu genehmigen, damit die Kompetenzzuteilung klar
und unmissverstandlich wiedergegeben werde. Bundesrat
Koller hat am 20. April 1999 in unserem Rat versprochen,
dass er diese Frage vertieft prifen werde. Unter Ziffer 14
nimmt der Bundesrat in der Vorlage zum vorliegenden Bun-
desbeschluss dazu Stellung. Das Bundesamt fir Justiz
kommt in einem Rechtsgutachten zum Schluss, «dass auf-
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grund der aktuellen verfassungsrechtlichen und gesetzlichen
Kompetenzlage ein Beschluss der Bundesversammliung
Uiber den Einsatz der Armee fir den Assistenzdienst festle-
gen muss, zu welchem Zweck, in welchem Umfang und fir
welche Dauer der Truppeneinsatz erfolgen darf».

Wenn demzufolge — im Gegensatz zu der von unserem Rat
geteilten Meinung — Zweck, Umfang und Dauer festgehalten
werden mussen, so mussen konsequenterweise und folge-
richtig alle drei Punkte im vorliegenden Bundesbeschluss
vorgefunden werden. Dort fehlt jedoch die in der Botschaft
unter Ziffer 13 festgehaltene Zahl von 800 Angehdrigen der
Armee. Konsequenterweise misste in Artikel 2 ergénzt wer-
den, wie viele Soldaten und Angehdorige der Armee fiir diesen
Einsatz aufgeboten werden missen.

Um aber nicht unnétigerweise und auch in der Sache unné-
tige Differenzen zwischen den Réten zu schaffen, verzichte
ich auf einen Antrag, zumal aufgrund der Botschaft klar ist,
wie gross dieser Einsatz in personeller Hinsicht sein wird.
Nachdem uns nun aber der Bundesrat in dieser Frage ins Un-
recht versetzt hat — zumindest durch das Rechtsgutachten
des Bundesamtes fur Justiz —, mdchte ich doch zu bedenken
geben, dass in einem nachsten Bundesbeschluss sowohl
Zweck als auch Umfang und Dauer des Truppeneinsatzes
festgehalten werden missten.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Il n'y a pas grand sens a s’oppo-
ser & des mesures qui sont en cours, et je ne le ferai pas. Je
souhaite cependant, dans le prolongement des remarques
faites tout & I'heure par M. Bieri, obtenir de la part du Conseil
fédéral quelques précisions sur les mesures de substitution &
long terme qu’il entend prendre, dans la mesure ou il apparait
trés clairement que I'armée ne pourra pas assumer ces fonc-
tions a long terme.

Nous avons relevé dans ce Conseil les nombreux inconvé-
nients que présente ce mandat pour I'organisation de I'ar-
mée, qu’il s'agisse des problémes de formation, de compé-
tences, toutes choses qui font que nous nous rendons
compte — et nous savons que le Conseil fédéral en est cons-
cient également — qu'il ne s’agit pas la d’une mission durable
de 'armée. Il m'intéresse de savoir, Madame la Conseillére
fédérale, comment le Conseil fédéral et vous-méme envisa-
gez la suite des opérations, si vous me passez I'expression:
c’est-a-dire ou en sont vos réflexions sur les troupes ou les
unités qui pourraient remplir cette tache a I'avenir, dans la
mesure ou le recours a I'armée nous a toujours été présenté
comme quelque chose d’exceptionnel et répondant a l'ur-
gence. Je souhaite ainsi obtenir de votre part des indications
sur vos réflexions: qui pourra remplacer I'armée pour accom-
plir ces taches a moyen et long termes?

Schmid Carlo (C, Al): Ich bedaure es, dass Herr Bieri keinen
Antrag stellt; dementsprechend werde ich mich hier auch zu-
riickhalten missen, aber ich kann es mir nicht versagen, hier
noch eine Bemerkung anzubringen: Das Bundesamt fur Ju-
stiz mit seinen Gutachten ist das probate «Kriegsbeil» des
Bundesrates, um all jene «abzusébeln», die nicht seiner Auf-
fassung sind.

Herr Bieri hat es unterlassen, das Beil ndher zu untersuchen;
es wiirde sich ndmlich im konkreten Fall als ein «Gummibeil»
erweisen. Die praventive Abschreckung ist offenbar grosser
als die tatsachliche Wirkung: Man streckt die Waffen und er-
gibt sich.

Wir sollten uns in solchen Fragen nicht immer nur einfach mit
der Begriindung abspeisen lassen, das Bundesamt fur Justiz
habe das so und so begutachtet; es macht Fehler wie Sie und
ich.

Loretan Willy (R, AG): Ich habe in einem Vorgesprach vor
der Sitzung, vor 14.30 Uhr, mit weniger grobschléchtigen
Worten als Herr Carlo Schmid zu Kollege Peter Bieri das-
selbe gesagt: Zwei Juristen, drei Meinungen! Deshalb pfeife
auch ich — zu Trommelklang, wenn’s sein muss — auf dieses
Gutachten des Bundesamtes fur Justiz, bei aller Hochach-
tung, die ich fiir dessen Chef, Herrn Direktor Koller, person-
lich habe.
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Einsatz der Armee. Verlangerung

Nun mdchte ich, auf die Gefahr hin, dass ich wiederhole, was
ich in der Debatte vom 7. Juni 1999 zur dringlichen Interpel-
lation Frick 99.3221 gesagt habe, kurz drei Bemerkungen an-
bringen:

1. Ich bin etwas enttduscht — und das ist eine Kritik an die
Adresse des Gesamtbundesrates — vom mageren Gehalt der
vorliegenden Botschaft, insbesondere in Ziffer 3, wo Uber «fi-
nanzielle und personelle Auswirkungen» geschrieben wird.
Hier hatte man die Kritik aufnehmen mussen, die anlésslich
der Debatte vom 7. Juni 1999 in bezug auf wiederholte art-
fremde Einsétze von Kampftruppen der Armee gedussert
wurde; hier hétte eine Stellungnahme hingehort. Der Bun-
desrat tut so, als ob diese Debatte gar nicht stattgefunden
hétte. Ich hoffe, dass die Vorsteherin des EJPD sich noch er-
ganzend dussern wird. Sie ist ja auch bereits von meinen Kol-
legen Bieri und Gentil dazu aufgefordert worden.

Sie kennen meine Meinung: Es kann ja auf die Dauer nicht
so weitergehen, dass néamlich immer wieder dieselben For-
mationen der Armee fiir — vom Hauptauftrag aus betrachtet —
artfremde Auftrage eingesetzt werden. Polizeiliche Aufgaben
sind nun einmal Sache der Polizeikrafte und nicht von Ar-
mee-Einheiten. Naturlich ist der Einsatz der Armee eine — fi-
nanziell gesehen — billige Losung. Sie ist indessen qualitativ,
wie wir gehdrt haben, eine hervorragende Leistung — Hut ab
vor den Kommandanten und der Truppe, die sich jeweils in
kurzer Zeit vom normalen WK-Auftrag, der den zentralen
Auftrag darstellt, auf den Polizeieinsatz umstellen missen!
Wo stehen wir, Frau Bundesratin Metzler, zum Beispiel in der
Umsetzung der Idee lhres Amtsvorgangers, den Kantonen
ein Kontingent von 800 bis 1000 Polizisten, welche die Kan-
tone rekrutieren mussten, als Noteingreifreserve zur Verfi-
gung zu stellen, und zwar mit finanzieller Unterstutzung des
Bundes, was sich wohl von selbst versteht? Das diinkt mich
eine gute Idee.

2. Im zweiten Absatz von Ziffer 3 der Botschaft wird von Wirt-
schaftsvertraglichkeit, innenpolitischer Vertraglichkeit usw.
gesprochen. Die Ausbildungsvertraglichkeit, bezogen auf
den Haupteinsatz der betreffenden Formation, wird wie ge-
sagt nicht erwéhnt. Einmal Wachtdienst ja, aber nicht in Wie-
derholung. Das gilt auch fiir die Expo.01, sofern sie Uber-
haupt stattfindet, also fur dannzumal vorgesehene Einséatze
wiederum derselben Formationen. Auch das ist am 7. Juni in
diesem Rat bereits thematisiert worden.

3. Die Bemerkung im letzten Absatz von Ziffer 3 der Bot-
schaft, «Die Mehrausgaben fiir die Verlangerung des Trup-
peneinsatzes gehen zu Lasten des VBS», hat mich etwas ge-
stort. Diese Feststellung widerspricht namlich den Zusiche-
rungen am «runden Tisch», wo man bekanntlich den Ausga-
benplafond des VBS, Abteilung Armee, fur drei Jahre auf
12,88 Milliarden Franken heruntergeschraubt hat. Man hat
damals zugesichert, zusétzliche Aufwendungen, die nichtins
Ubliche Spektrum des VBS und der Armee gehdren, wirde
man aus anderen Budgetquellen abgelten und nicht aus dem
Sé&ckel, das heisst der Kasse, des VBS. Der Bundesrat sollte
sich solche Zusicherungen hinter die Ohren schreiben.
Abschliessend: Ich bin in einer relativ komfortablen Situation,
wenn ich hier erklare, dass ich zum letzten Mal, aber wirklich
zum letzten Mal, einer solchen «Ubung» punkto Armee-Ein-
satz zustimmen werde.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Im Zusammenhang mit dem Kon-
flikt in Kosovo hat der Bundesrat bekanntlich am 31. Mai
1999 beschlossen, dass das VBS dem EJPD ein Kontingent
von maximal 800 Angehdrigen der Armee zur Erfillung von
Bewachungs- und Betreuungsaufgaben zur Verfligung stel-
len solle, und zwar bis langstens am 30. April 2000. Der Bun-
desrat hat auch beschlossen, dass der Sicherheitsausschuss
des Bundesrates die Prioritdten des Truppeneinsatzes zu-
gunsten Bewachung oder Betreuung im Rahmen dieses ma-
ximalen Kontingentes festlegen solle und dass der Armee-
Einsatz zum Schutz bedrohter Einrichtungen kurz nach
dem Wegfall des entsprechenden Sicherheitsrisikos enden
misse. Die maximale Einsatzdauer bis am 30. April 2000
wurde so gewahlt, dass sie mit der bereits vom Parlament ge-
nehmigten Verlangerung des Betreuungseinsatzes uberein-
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stimmt. Das Ablaufdatum 30. April 2000 bedeutet auf keinen
Fall, dass die Truppen tatsachlich bis zu diesem Zeitpunkt im
Einsatz stehen werden.

Es hat sich im Rahmen dieses Bewachungseinsatzes besta-
tigt, dass die Kréfte der betroffenen Polizeikorps des Kantons
Genf, mit etwa 1100 Personen, und der Stadt Bern, mit etwa
530 Personen, fur einen langer dauernden Schutzeinsatz
nicht ausreichen. Die gegenwartigen Bestande sind auf ei-
nen normalen Betrieb und kurze Spitzen ausgerichtet, jedoch
nicht auf einen lange andauernden Bewachungseinsatz.
Seit dem Entscheid des Bundesrates vom 31. Mai 1999 und
der Verabschiedung der Vorlage Uber die Verlangerung des
Einsatzes der Armee hat sich die Situation sowohl betreffend
Kosovo wie auch betreffend PKK grundlegend geandert, und
aufgrund dieser Entwicklungen konnten die Sicherheits-
massnahmen bereits zuriickgestuft werden.

Am 6. September 1999, also heute in einer Woche, wird sich
die Lenkungsgruppe des Sicherheitsausschusses des Bun-
desrates mit einer detaillierten Lagebeurteilung zur aktuellen
Situation befassen. Ohne dass ich dieser Analyse vorgreife,
kann ich bereits heute sagen, dass eine massive Reduktion
dieser Sicherheitsmassnahmen geprift wird. Wenn ich von
einer massiven Reduktion spreche, heisst das nicht nur die
Halfte, sondern mehr als die Hélfte. Das als Vorbemerkung
zu diesem Geschéft.

Wie den Sicherheitspolitischen Kommissionen des Parla-
mentes liegt auch dem Bundesrat sehr viel daran, den Ein-
satz sofort zu beenden, wenn es die Situation erlaubt. In die-
sem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der Assistenz-
dienst der Armee fir die Betreuung von Asylsuchenden
bereits eingestellt worden ist.

Ich mache nun einige Ausfiihrungen, die auch Antworten auf
die Fragen insbesondere der Herren Gentil und Loretan sind.
Betreffend die finanziellen Auswirkungen dieses Einsatzes
ist zu sagen, dass die personellen und materiellen Einflisse
erst dann zu spuren waren, wenn solche Einsétze ausser-
halb des normalen WK-Tableaus geleistet wirden; sie sind
aber nicht zu spiren, solange sie im Rahmen des normalen
WK-Tableaus geleistet werden.

Wie Sie sicher schon aus verschiedenen Quellen wissen, ist
das EJPD zurzeit daran, die Projektorganisation Usis, das
heisst die Uberprifung des Systems innere Sicherheit
Schweiz, zu konzipieren. Der Entscheid Uber die Strukturen
im Polizeibereich, der vor der Sommerpause geféllt worden
ist, némlich die Zusammenlegung von Bundespolizei und Si-
cherheitsdienst der Bundesverwaltung mit dem Bundesamt
fur Polizeiwesen, war Voraussetzung fir dieses Projekt Usis.
So kann die personelle Besetzung der Projektorganisation
Usis bereits unter Beriicksichtigung der Grobstruktur des
neuen Amtes festgelegt werden. Sie wird zusammengefasst
folgende Auftrdge haben: Eine Analyse der Aufgabenteilung
auf Stufe Bund im Rahmen einer departementsibergreifen-
den Organisationsprifung. Es wird hier auch die Frage der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen geprift. Es
soll die Entwicklung von Vorschlégen fur die kiinftige Zusam-
menarbeit und den Finanzausgleich von Bund und Kantonen
geprift werden. Auch die Préazisierung der subsidiaren Bei-
trage der Armee zur Pravention und Bewaltigung existentiel-
ler Gefahren gehort in den Bereich dieser Arbeitsgruppe.
Den wichtigsten Punkt — gerade jetzt in dieser Diskussion —
bildet sicher die Priifung allenfalls neu zu schaffender bun-
deseigener oder kantonaler Sicherheitskrafte, sei dies die
Idee, auf Stufe Bund eine Einheit fir solche Falle vorzuse-
hen, oder eben die andere Idee, den Kantonen Polizeikréfte
zur Verfigung zu stellen bzw. im Rahmen der Polizeikorps
eine bestimmte Anzahl Personen zu finanzieren. In diesem
Zusammenhang kann ich sagen, dass wir dem Kanton Genf
und der Stadt Bern bereits heute je 30 solche Etatstellen fi-
nanzieren.

In dieser Projektorganisation Usis werden neben den Kan-
tonsvertretern aus der Konferenz der kantonalen Justiz- und
Polizeidirektoren und der Konferenz der kantonalen Polizei-
kommandanten auch Vertreter anderer Departemente wie
des EFD — da namentlich der Zollverwaltung, des Grenz-
wachtkorps und des Eidgendssischen Personalamtes — und
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des VBS, Generalstab und Generalsekretariat, Einsitz neh-
men. Wir gehen davon aus, dass bis Ende 2000 ein Schluss-
bericht mit Antrégen vorliegen wird.

Ich habe aus den Voten in den Sicherheitspolitischen Kom-
missionen herausgespurt, dass Sie Uber die Verlangerung
des Armee-Einsatzes nicht sehr glucklich sind. Der Bundes-
rat ist es ebensowenig, aber aufgrund der dargelegten Lage
blieb uns keine andere Wabhl, da die heute verfugbaren Poli-
zeikréfte in den Kantonen fir die gegenwartigen Szenarien
nicht ausreichen.

Ich bitte Sie deshalb, den beantragten Bundesbeschluss in
der vorliegenden Form zu verabschieden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesbeschluss lber die Verlangerung des Einsat-
zes der Armee zum Schutze bedrohter Einrichtungen
Arrété fédéral autorisant la poursuite de I'engagement
de I'armée pour assurer la protection d’installations
menacées

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1-3
Titre et préambule, art. 1-3

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 35 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1998, Seite 1400 — Voir année 1998, page 1400

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 1999
Décision du Conseil national du 9 juin 1999

C. Bundesheschluss tber die Reform der Justiz
C. Arrété fédéral relatif a la réforme de la justice

Prasident: Wir kommen zu den Differenzen betreffend Ent-
wurf C. Unser Rat hat sich mit diesem Teil der Vorlage letzt-
mals am 1. Oktober 1998 befasst (AB 1998 S 1017), der
Nationalrat in der Sommersession 1999 (AB 1999 N 1011).

Art. 178 (neu: Art. 190)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Frick, Respini, Schallberger)

Abs. 1

Bundesgesetze und Volkerrecht sind fur das Bundesgericht
und die anderen rechtsanwendenden Behdrden massge-
bend.

(= Beschluss des Nationalrates vom 25. Juni 1998)

Abs. 2-4

Streichen

2

Art. 178 (nouveau: art. 190)

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Frick, Respini, Schallberger)

Al 1

Ni le Tribunal fédéral ni aucune autre autorité ne peuvent re-
fuser d’appliquer une loi fédérale ou le droit international.
(= décision du Conseil national du 25 juin 1998)

Al. 24

Biffer

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Wir stehen im Stadium
der Differenzbereinigung. Es geht um Artikel 178, nach der
neuen Bundesverfassung Artikel 190, betreffend die Uber-
prufung von Bundesgesetzen, also um die Normenkontrolle,
und um Artikel 178a, neu Artikel 190a, betreffend den Zu-
gang zum Bundesgericht. Die beiden Bestimmungen, das
heisst der Zugang zum Bundesgericht einerseits und die
Uberpriifung von Bundesgesetzen durch das Bundesgericht
andererseits, haben einen inneren Zusammenhang.

Vorerst zu Artikel 178a, zur Uberpriifung von Bundesge-
setzen durch das Bundesgericht: Der Nationalrat hat am
25. Juni 1998 die Verfassungsgerichtsbarkeit abgelehnt.
Aufgrund von Vorgesprachen und aufgrund eines Antrages
seiner vorberatenden Kommission hat er dann aber diese
Frage nochmals tiberdacht. Am 9. Juni 1999 hat er der Uber-
prufung von Bundesgesetzen zugestimmt, und zwar mit 95
zu 56 Stimmen. Der Priifungsgegenstand bei der Normen-
kontrolle wurde jedoch gegeniiber dem Beschluss unseres
Rates eingeengt. Wir im Sténderat hatten beschlossen, dass
das Bundesgericht im Zusammenhang mit einem Anwen-
dungsakt prift, ob ein Bundesgesetz «gegen verfassungs-
massige Rechte oder gegen Volkerrecht verstdsst». Der Na-
tionalrat will nun in der Verfassung nicht «verfassungsméas-
sige Rechte», sondern «Grundrechte» als Prifungsgegen-
stand verankert haben.

Die Kommission hat mit 10 zu 3 Stimmen dem Beschluss des
Nationalrates zugestimmt.

Sie sehen auf der Fahne den Minderheitsantrag Frick. Dieser
zielt auf die Ablehnung der Normenkontrolle. Geméass Min-
derheit wiirde Artikel 178a nur noch aus einem Absatz beste-
hen.

Im Ubrigen hat sich die Kommission nochmals mit dem wich-
tigen Begriff «Grundrechte» auseinandergesetzt. Zuhanden
der Materialien und auch der Volksabstimmung scheint es
mir richtig, hier festzuhalten, dass es sich bei den Grundrech-
ten nicht um irgendwelche Garantien handelt. Es sind Frei-
heitsrechte, die mit Menschenrechten zu tun haben. Sie um-
fassen alles, was das Fundament unseres Rechtsstaates
ausmacht und was im konkreten Fall unsere Birgerinnen
und Burger vor unserem hdchsten Gericht missen rigen
kénnen, damit diese fundamentale Rechtsordnung auch
wirklich durchgesetzt wird. Die Rechtsprofessoren in unserer
Kommission waren sich einig, dass der Begriff der Grund-
rechte, wie er heute in der Rechtslehre akzeptiert ist, mit dem
Begriff der Grundrechte in der heutigen Verfassung identisch
ist.

Im Hinblick auf die neuen Verfassungsbestimmungen und
das Kapitel Grundrechte ist auf den Willen des Parlamentes
hinzuweisen, das die bisher anerkannten Grundrechte fest-
schreiben und keine neuen schaffen wollte. Das heisst also
nicht, dass jedes Wort, das unter dem Kapitel «Grundrechte»
in den Artikeln 7 bis 36 der Bundesverfassung steht, gleich
als Grundrecht qualifiziert werden darf. So ist nach dem Wil-
len des Parlamentes z. B. das Streikrecht kein Grundrecht.
Wir gehen davon aus, dass das Bundesgericht den Willen
des Parlamentes nicht einfach umdrehen wird. Die Kommis-
sion ist sich aber bewusst, dass es nicht ausgeschlossen ist,
dass weitere Elemente einer fundamentalen Rechtsordnung
grundrechtlichen Gehalt bekommen kénnen.

Zum Begriff «direkt anwendbares Vdlkerrecht», den der
Nationalrat beim Prifungsgegenstand «Vélkerrecht» in Ab-
satz 1 von Artikel 178 aufgenommen hat: Nach Auffassung
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der Verwaltung sind diese Formulierung und die urspriing-
liche des Bundesrates eigentlich deckungsgleich. Der Bun-
desrat hatte in der Botschaft darauf hingewiesen, dass nur
das unmittelbar anwendbare Voélkerrecht Prifungsmassstab
sein kdnne. Festzuhalten ist noch, dass Private sich nur auf
volkerrechtliche Bestimmungen berufen kénnen, die justitia-
bel sind, also nicht auf Regelungen, die sich nur an den Ge-
setzgeber oder die Regierung richten.

Ich gehe davon aus, dass die Minderheit nun ihren Antrag
begriindet.

Frick Bruno (C, SZ): Die Kommissionsminderheit z&hlt nur
drei Personen, aber angesichts der beschrankten Prasenz
kurz vor den Sommerferien ist die Anzahl Mitunterzeichner
doch respektabel.

Der Nationalrat hat im zweiten Durchgang die Verfassungs-
gerichtsbarkeit Uber Bundesgesetze mehrheitlich akzeptiert.
Nennen wir es dem entsprechend, was es gewesen ist: Es
war ein Tauschgeschéaft! Es war ein Tausch folgender Art:
Der Nationalrat akzeptierte die Verfassungsgerichtsbarkeit,
im Gegenzug aber wurden die Zugangsbeschrankungen ge-
lockert, weniger streng gefasst; das war der politische Kom-
promiss. Die Frage fir uns aber bleibt: Ist unter dieser ge-
samten Sicht die Verfassungsgerichtsbarkeit (ber Bundes-
gesetze akzeptabel?

In der Tat ist die Verfassungsgerichtsbarkeit inhaltlich leicht
eingeschrénkt, wie Herr Wicki es lhnen dargelegt hat. Nicht
mehr alle verfassungsmassigen Rechte kénnen angerufen
werden, lediglich noch Grundrechte kénnen Uberprift wer-
den. Es kann Uberprift werden, ob die Bundesgesetze den
Grundrechten vollauf gentigen, ob sie die Grundrechte der
Verfassung wahren. Das ist in der Tat eine Einschrankung,
aber keine wesentliche, weil sich ndmlich all jene Fragen,
welche die Burger individuell betreffen, in aller Regel auf die
Grundrechte und nicht auf andere verfassungsmassige
Rechte abstiitzen lassen. Zum anderen bleibt ja die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, wenn die Kantone sie in ihrem Hoheits-
bereich anrufen, ebenfalls gewahrt. Der Unterschied, die Ein-
schrankung, ist also relativ klein.

Warum die Verfassungsgerichtsbarkeit mit unserem politi-
schen System, mit unserer Rechtsordnung nicht kompatibel
ist, haben wir lhnen in den bisherigen Debatten bereits dar-
gelegt. Ich mdchte lhnen nur die zwei wichtigsten Argumente
in Erinnerung rufen:

Das erste Argument ist das demokratische: Das Volk soll das
letzte Wort haben, die Birgerinnen und Birger sollen bestim-
men, was Recht ist im Bundesgesetz; dartiber soll nicht mehr
gerichtet werden. Wir haben auch, im Gegensatz zu
Deutschland beispielsweise, aus der Tradition heraus keinen
Bedarf dafir, dass Richter Bundesgesetze Uberprifen und
sie, wenn sie vom Parlament und vom Volk verabschiedet
worden sind, teilweise wieder ausser Kraft setzen. Unsere
Demokratie braucht diese Kriicke nicht!

Zum zweiten l6st die Verfassungsgerichtsbarkeit wohl ein
Problem, aber sie schafft ein zweites, ein grésseres Problem.
Das Problem, das sie I6st, ist folgendes: Dort, wo ein Bun-
desgesetz der Europadischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) oder deren Auslegung durch «Strassburg» wider-
spricht, pruft bereits heute das Bundesgericht frei, ob ein
Bundesgesetz der EMRK widerspreche. Das aus ganz prak-
tikablen Griinden: Das Bundesgericht in Lausanne soll nicht
ungeprift gutheissen, was der Europaische Gerichtshof in
Strassburg aufheben wird. Eine Uberpriifung von Bundesge-
setzen auf ihre Ubereinstimmung mit der EMRK ist bereits
heute in einem beschrankten Rahmen eine Einschrankung.
Neu aber sollen alle Grundrechte der Priifung zugénglich
sein. Das ist eben eine wesentliche Ausweitung.

Um die Inkongruenz betreffend die EMRK zu beheben,
schafft man eine Uberpriifung hinsichtlich aller Grundrechte.
Dazu ist zu sagen, dass alle Gesetze der Uberpriifung zu-
ganglich sind und das Bundesgericht eben véllig frei pruft, ob
ein Grundrecht verletzt ist oder nicht. Das Bundesgericht ist
nicht nur in der Interpretation frei, es ist auch in der Rechts-
entwicklung, im Wandel der Auslegung der Verfassung frei.
Es kann also beispielsweise Gberpriifen, ob wesentliche Be-
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stimmungen der AHV, zum Beispiel Uber das Rentenalter,
der Rechtsgleichheit widersprechen. Es kann Uberprifen, ob
Steuersétze der Rechtsgleichheit widersprechen usw. Sol-
che Fragen, die in der Volksabstimmung oft eine wesentliche
politische Rolle spielen, kénnen nachher durch das Bundes-
gericht, wenn das Volk beschlossen hat, ausser Kraft gesetzt
werden.

Es ist interessant zu wissen, dass heute zusehends mehr
Richter der Verfassungsgerichtsbarkeit gegentber skeptisch
sind. Ich erinnere an einen Aufsatz des heutigen Bundes-
gerichtsprasidenten, Herrn Schubarth, der sich kurz vor den
Sommerferien zur Verfassungsgerichtsbarkeit sehr skep-
tisch, ja sogar ablehnend gedussert hat. Solche Stimmen
mussen wir ernst nehmen. Uns muss es stutzig machen, wenn
sogar der Bundesgerichtsprasident davon abrat. Er fihrt in
der Tat aus, dass die Entlastung, die das Bundesgericht durch
Entlastungsmassnahmen erfahrt, nicht wieder aufs Spiel
gesetzt werden darf, indem die Verfassungsgerichtsbarkeit
eingefiihrt wird. Auf der einen Seite versucht man, das Bun-
desgericht zu entlasten, auf der anderen Seite wird die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit eingefiihrt, und damit wiirde eine er-
hebliche zuséatzliche Belastung des Bundesgerichtes ge-
schaffen. Das ist, wenn wir der Uberlastung des Bundesge-
richtes entgegenwirken wollen, in der Tat ein Unsinn.

Ich bitte Sie daher, meinem Minderheitsantrag zu folgen. Ich
weiss, dass die Erfolgsaussichten bei der heutigen politi-
schen Konstellation relativ klein sind. Aber wir sind nur dann
legitimiert, in der Volksabstimmung gegen die Verfassungs-
gerichtsbarkeit aufzutreten, wenn wir das auch in unserem
Rat konsequent getan haben. Die Aussicht auf eine Volksab-
stimmung stimmt mich zuversichtlich, denn Volk und Sténde
missen die Verfassungsgerichtsbarkeit einflhren. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass das Volk der Beschneidung der ei-
genen Rechte in dieser Art zustimmen wird.

Metzler Ruth, Bundesratin: Das Vorhaben der Justizreform
ist etwas ins Stocken geraten, nachdem der Nationalrat beim
ersten Umgang die Uberpriifung von Bundesgesetzen ab-
gelehnt und beim Zugang zum Bundesgericht eine vom
Standerat erheblich abweichende Fassung verabschiedet
hat. Nun gilt es, bei diesem Umgang im Standerat fir die
beiden Punkte, die noch umstritten sind, einen Kompromiss
zu finden. Die Beschlisse, die der Nationalrat zu den
Artikeln 178 und 178a gefallt hat, prasentieren sich dabei
grundsétzlich als akzeptable Lésung. Die Uberpriifung von
Bundesgesetzen heisst nun der Nationalrat, mit leicht einge-
schréanktem Prufungsmassstab, ebenfalls gut. In diesem
Punkt kommt er dem Standerat entgegen.

Daflr hat der Nationalrat beim Zugang zum Bundesgericht
eine Fassung verabschiedet, die die Mdglichkeit von Zu-
gangsbeschréankungen relativ eng begrenzt. Dies mag mit
Blick auf die angestrebte Entlastung des Bundesgerichtes als
nicht durchwegs befriedigend erscheinen — aber es hat sich
gezeigt, dass griffigere Zugangsbeschrankungen im Natio-
nalrat auf uniiberwindlichen Widerstand stossen. Es wére
nicht richtig, wegen der Frage des Zugangs die ganze Justiz-
reform scheitern zu lassen und die anderen — unbestritte-
nen — Entlastungsmassnahmen aufzugeben; hier erwéhne
ich die richterlichen Vorinstanzen und den Abbau der Direkt-
prozesse. Aus diesem Grund kann der Bundesrat den Kom-
promiss unterstiitzen, obwohl er an sich, angesichts der be-
sorgniserregenden Uberlastung unserer obersten Gerichte,
bei der Zugangsregelung das Potential zu einer grésseren
Entlastung schaffen wollte.

Ich bitte Sie, zu dieser Losung nun ebenfalls Hand zu bieten
und die Justizreform so auf Erfolgskurs zu lenken. In diesem
Sinne bin ich erfreut zu sehen, dass die Mehrheit Ihrer Kom-
mission der Lésung des Nationalrates grundsatzlich folgen
kann.

Der Bundesrat empfiehlt lhnen, in allen Punkten die Antrage
der Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 15 Stimmen
#y
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Art. 178a (neu: Art. 190a)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 2

Festhalten

Abs. 2bis

Fur Streitigkeiten, die keine Rechtsfrage ....

Abs. 3

.... sowie bei Zweifeln Uber die Vereinbarkeit von Bundesge-
setzen mit Grundrechten oder direkt anwendbarem Vélker-
recht.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Aeby, Frick)

Abs. 2, 2bis, 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 178a (nouveau: art. 190a)
Proposition de la commission
Majorité
Al. 2
Maintenir
Al. 2bis
.... les contestations qui ne portent pas sur une question juri-
dique de principe.
Al 3
. ainsi que sur la conformité de lois fédérales avec des
droits fondamentaux ou le droit international directement
applicable.
Al 4
Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Aeby, Frick)

Al. 2, 2bis, 3, 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Hier geht es um den Zu-
gang zum Bundesgericht. Nach dem Beschluss beider Rate
wird dem Gesetzgeber die Mdglichkeit eingerdumt, den Zu-
gang zum Bundesgericht fir bestimmte Sachgebiete auszu-
schliessen. Der Standerat sagt dies in Artikel 178 Absatz 3,
der Nationalrat in Artikel 178a Absatz 2. Diese Ausschluss-
maoglichkeit besteht schon heute und ist grundséatzlich unbe-
stritten. Unsere Kommission stellte sich aber die Frage, ob die
Uberpriifung von Bundesgesetzen auch in den vom Zugang
vom Bundesgericht ausgeschlossenen Sachgebieten mog-
lich sein soll oder nicht. Diese Frage stellt sich vor allem nach
dem Entscheid des Nationalrates, der das sogenannte Vorla-
geverfahren in Artikel 179 Absatz 3 ganzlich gestrichen hat.
Beim Vorlageverfahren zeigt sich folgende Ausgangslage:
Der Standerat genehmigte den Entwurf des Bundesrates zu
Artikel 178 Absatz 3 betreffend das Vorlageverfahren im er-
sten Durchgang. Der Nationalrat stimmte unserem Be-
schluss im ersten Durchgang zu. Somit bestand im zweiten
Durchgang in unserem Rat keine Differenz mehr. Der Natio-
nalrat hat aber im zweiten Durchgang das Vorlageverfahren
gestrichen. lThre Kommission hat wiederum der bundesratli-
chen Vorlage zugestimmt, wobei der Begriff «Volkerrecht»
mit «direkt anwendbar» erganzt wurde.

Das Vorlageverfahren erméglicht es dem letztinstanzlichen
kantonalen Gericht, bestimmte Rechtsfragen, die sich in ei-
nem hangigen Prozess stellen, dem hdchsten Gericht zum
Entscheid zu unterbreiten. Hier ist zu beachten, dass es sich
beim Vorlageverfahren nicht um ein Rechtsmittelverfahren
handelt, bei dem eine Partei den ganze Rechtsstreit mit Be-
schwerde an die nachsthdhere Instanz zieht. Es handelt sich
um ein Verfahren zwischen Behdrden — konkret: zwischen
dem kantonalen Gericht und dem Bundesgericht —; der Ge-
genstand ist auf die vorgelegte Rechtsfrage beschrankt.
Konkret lauft das Vorlageverfahren wie folgt ab: Das in der
Sache zustandige Gericht unterbricht den Prozess, stellt und
begriindet im Vorlagegesuch die zu entscheidende Rechts-
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frage und Ubermittelt sodann das Vorlagegesuch zusammen
mit den Stellungnahmen der Parteien dem Bundesgericht.
Dieses entscheidet ausschliesslich Uber die vorgelegte
Frage und eréffnet den Entscheid dem ersuchenden Gericht.
Dieses nimmt darauf den Prozess wieder auf; bei der Beur-
teilung des hangigen Falles ist es an den Entscheid des Bun-
desgerichtes Uber die vorgelegte Frage gebunden.
Festzuhalten ist, dass das Vorlageverfahren auf die vom Zu-
gang zum Bundesgericht ausgeschlossenen Sachgebiete
beschrankt ist, dies aus der Uberlegung, dass kein Bediirfnis
nach einem Vorlageverfahren besteht, solange die betref-
fende Rechtsfrage dem Bundesgericht mit Beschwerde un-
terbreitet werden kann.

Ergénzen kann ich noch, dass unsere Kommission mit 7 zu
4 Stimmen der Ihnen nun vorliegenden Fassung zugestimmt
hat. Wir haben auch hier einen Minderheitsantrag.

Noch zu Artikel 178a Absatz 2bis: Der Nationalrat hat entge-
gen dem bundesrétlichen Entwurf und unserem sténderétli-
chen Beschluss die Zugangsbeschrankung eingeengt. Er hat
bloss die Verankerung des Status quo in der Verfassung be-
schlossen. Ein erstes Ziel der Justizreform, das Bundesge-
richt zu entlasten, ist unseres Erachtens mit dem Beschluss
des Nationalrates nicht erreicht. Unsere Kommission hat sich
gleichwohl dem Nationalrat angeschlossen, hat aber mit 6 zu
4 stimmen beschlossen, das Wort «zivilrechtlich» zu strei-
chen.

Aeby Pierre (S, FR): Votre commission a été plus divisée
dans la question qui nous occupe maintenant que dans la
discussion précédente concernant I'article 178. A mon sens,
il 'y a pas de logique: nous sommes en phase finale d'une
navette qui a passablement duré depuis novembre 1996, et
nous arrivons gentiment au terme de ce paquet de réforme
de la justice qui constitue le deuxiéme volet de la réforme de
notre Constitution fédérale.

De méme que nous nous sommes ralliés, a l'article 178, a
I'ensemble des décisions du Conseil national, nous devrions
adopter la méme attitude en ce qui concerne I'acces au Tri-
bunal fédéral. Je ne vais pas entrer dans les détails techni-
ques des divergences qui restent, en définitive, relativement
minimes. Je ne vais pas non plus vous parler de la procédure
d’avis préjudiciel que le Conseil national a biffée, cela a été
trés bien fait par le rapporteur. Mais je considére qu'a ce
stade de la discussion, il est beaucoup plus utile de se rallier
a la décision du Conseil national, de tenir compte de ce com-
promis extrémement difficile qui a enfin été trouvé dans cette
solution, ou chacun des Conseils a fait une part du chemin
qui le séparait de l'autre.

Je crois que c’est une erreur de demander encore mainte-
nant qu’'on se réunisse en Conférence de conciliation pour
traiter de l'article 178a. Je vous propose ici aussi, comme
vous l'avez fait a I'article 178, de vous rallier a la décision du
Conseil national.

Frick Bruno (C, SZ): Gestatten Sie mir zwei kurze Bemerkun-
gen in Ergédnzung zu den Ausfiihrungen von Herrn Aeby:

1. Herr Wicki hat bereits dargelegt, dass die Entlastung des
Bundesgerichtes aufgrund der jetzigen Kompromissformel
nur noch eine relativ beschrankte ist. Ich wage bereits heute
die Frage und die Feststellung: Was enthalt diese Bundesge-
richtsreform noch an Substanz? Sie enthélt an wesentlicher
Substanz die Einfihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit.
Und als kleine Substanz kénnen die Zugangsbeschrankun-
gen etwas an Entlastung bringen. Das ist allerdings ein relativ
kleiner Nutzen. Man muss sich also fragen: Was erreicht man
insgesamt?

2. Man muss auch dann fir die Antrage der Minderheit stim-
men, wenn man gegen die Verfassungsgerichtsbarkeit ist.
Absatz 3 gemass dem Antrag der Mehrheit macht nur dann
einen Sinn, wenn auch die Verfassungsgerichtsbarkeit ge-
geben ist. Das Vorlageverfahren ist ein wesentlicher Teil der
Verfassungsgerichtsbarkeit.

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Nur eine kurze Ergan-
zung: Herr Frick hat recht. Wenn man konsequent keine Nor-
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menkontrolle will, ist es richtig, dass man den Absatz 3
streicht. Hingegen haben wir bei Absatz 2bis namens der
Kommission beantragt, dass man das Wort «zivilrechtliche»
streicht. Es heisst nur noch: «Fir Streitigkeiten, die keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung betreffen ....»
Hier mochte ich noch erwéhnen, dass der Nationalrat auf das
Zivilrecht abgestellt hat. Wir wollen auf Verfassungsebene
eine offene Formulierung. Wir kénnen die Entscheidung tber
eine allféllige Einschrankung auf zivilrechtliche Streitigkeiten
dann dem Gesetzgeber lUiberlassen.

Daher muss ich Sie bitten, vor allem auch bei Absatz 2bis
dem Antrag der Mehrheit unserer Kommission zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit Aeby abzulehnen.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Die Minderheit Ihrer Kommission
stimmt bei allen Abséatzen dem Beschluss des Nationalrates
zu. Die Mehrheit lhrer Kommission kann dem nationalrétli-
chen Beschluss grundsétzlich ebenfalls folgen, allerdings mit
zwei Anderungen:

1. Die Mdglichkeit von Streitwertgrenzen soll nicht auf Zivil-
rechtsstreitigkeiten begrenzt werden, sondern auch fur Ver-
waltungsrechtsstreitigkeiten und Straffélle — ich denke an
Bussen — in Betracht kommen. Auf Verfassungsstufe ist
diese vorgeschlagene Offnung durchaus wiinschbar. Der
Bundesrat kann lhnen daher bei Absatz 2bis den Mehrheits-
antrag empfehlen.

Bei Annahme des Mehrheitsantrages resultiert eine Differenz
zum Nationalrat. Diese durfte aber zu bereinigen sein, denn
der Nationalrat hat an seiner letzten Sitzung einen entspre-
chenden Antrag mit 83 zu 68 Stimmen relativ knapp verwor-
fen.

2. Die Mehrheit Ihrer Kommission méchte das Vorlageverfah-
ren beibehalten, das der Nationalrat gestrichen hat. Das Vor-
lageverfahren ist notwendig, um sicherzustellen, dass die
Uberpriifung von Bundesgesetzen durch das Bundesgericht
auch in denjenigen Fachgebieten zum Tragen kommt, die
von der Zustandigkeit des Bundesgerichtes ausgenommen
sind. Ich erwdhne z. B. das Asylwesen.

Der Sténderat hat dieser Losung bereits zweimal zuge-
stimmt. Ich bitte Sie, auf diesem Kurs zu bleiben und bei den
Abséatzen 2 und 3 dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Im Ubrigen méchte ich mich noch zum Vorwurf &ussern, von
der Justizreform bleibe keine Substanz mehr tbrig. Wenn wir
schauen, was von beiden Réten bereits alles gutgeheissen
worden ist, ist das doch einiges: die allgemeine Rechtsweg-
garantie, die Vereinheitlichung des Zivil- und des Straf-
prozessrechtes, die Beschrankung der Direktprozesse, die
Schaffung eines erstinstanzlichen Bundesstrafgerichtes, die
Kompetenz, weitere Gerichte des Bundes zu schaffen, z. B.
im Bereich des Immaterialgiterrechtes, und die klare Verfas-
sungsgrundlage fur die Kantone, gemeinsame richterliche
Behdrden einzusetzen. Die Justizreform hat also nach wie
vor Substanz.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antragen der Mehrheit zu
folgen.

Abs. 2,3,4-Al.2,3,4

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11 Stimmen
Abs. 2bis — Al. 2bis
Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

B. Bundesbeschluss liber eine Reform der Volksrechte

B. Arrété fédéral relatif a la réforme des droits populai-
res

Antrag der Kommission
Nichteintreten

Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiére

Forster Erika (R, SG), Berichterstatterin: Mit der Reform der
Volksrechte strebt der Bundesrat bekanntlich eine Kombina-
tion von qualitativen Verbesserungen und verfassungsmassi-
gen Abstrichen an. Nach dem Entwurf des Bundesrates sol-
len u. a. eine allgemeine Volksinitiative und ein fakultatives
Finanz- und Verwaltungsreferendum eingefuihrt, das Staats-
vertragsreferendum ausgebaut und eine Anpassungsgesetz-
gebung im Rahmen eines einheitlichen Genehmigungsaktes
ermdglicht werden. Im Gegenzug sollen die Unterschriften-
zahlen fir Initiative und Referendum erhéht werden.

Die standeratliche Verfassungskommission liess sich bei ih-
rer Arbeit vom Gedanken leiten, dass eine Reform, die am
Grundsatz der direkten Demokratie in unserem Lande fest-
hélt, deren Funktionsweise jedoch verbessern will, eigentlich
nur drei Ziele anstreben kann:

1. erkannte Mitwirkungsliicken schliessen;

2. verfeinern des bestehenden Instrumentariums;

3. verlagern — bei der Nutzung — und neugewichten der ein-
zelnen Mitwirkungsrechte im Verbund mit den Ubrigen
Staatsfunktionen.

Diesen Vorgaben entspricht nach Meinung der Mehrheit der
Kommission der bundesratliche Entwurf weitgehend, wes-
halb die Mehrheit den wichtigsten vorgeschlagenen Neue-
rungen und der Erhéhung der Zahl der Unterschriften deut-
lich zustimmte.

Sie hat allerdings in einigen Punkten wichtige, sichtbare An-
derungen vorgenommen. Die weitestreichende Ergénzung
betrifft das Verhéltnis der Volksinitiativen zum Vélkerrecht.
Mit grossem Aufwand hat die Kommission einen Lésungsvor-
schlag erarbeitet, wonach die Bundesversammlung entschei-
den soll, welche Massnahmen zu treffen sind, wenn eine
angenommene Volksinitiative ganz oder teilweise nicht
zwingenden vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
widerspricht.

Es ist bei ndherem Zusehen klar, dass es sich bei diesen
Neuerungen um eine heikle, jedoch zukunftsweisende Re-
form der Volksrechte handelt. Sie enthélt die auf diesem Ge-
biet notwendige Flexibilitdt, und sie bietet eine Ldsung fir
eine Problematik, die unabhéngig von der Frage eines allfal-
ligen Beitritts der Schweiz zur EU zunehmend an Bedeutung
gewinnt. Dies in Kurze einige Ausfihrungen zur Kommissi-
onsarbeit.

Der Nationalrat als Erstrat hat nun in der Sommersession mit
deutlichem Mehr entschieden, auf die Reform der Volks-
rechte nicht einzutreten. Der Rat hat sein Vorgehen damit be-
griindet, dass die Reform der Volksrechte in den Zusammen-
hang der Staatsleitungsreform und der Foderalismusreform
gestellt werden solle. Zudem verlange die generell zuneh-
mende Einbettung des schweizerischen Rechtes in das in-
ternationale und speziell in das européische Recht eine weit
offenere Diskussion.

Der Entscheid des Nationalrates fuhrte in unserer Kommis-
sion zu einer Grundsatzdiskussion Uber das weitere Vorge-
hen. Die Mehrheit der Kommission sieht nach wie vor Hand-
lungsbedarf. Einige Mangel des bestehenden Instrumentari-
ums sind offensichtlich. So haben denn auch entsprechende
Lésungsvorschlage in den vorberatenden Kommissionen
beider Rate klare Mehrheiten gefunden. Nach Meinung lhrer
Kommission kénnten die erwahnten Mangel unabhangig von
der Realisierung der Staatsleitungsreform oder der Klarung
des Verhéltnisses der Schweiz zur EU behoben werden. Der
Handlungsbedarf besteht. Deshalb bedauert die Kommission
ausdrucklich den Entscheid des Nationalrates, auf die Vor-
lage des Bundesrates nicht einzutreten. Gleichzeitig erachtet
sie es aber angesichts des klaren Entscheides des National-

2



Constitution fédérale. Réforme

610 E

30 aodt 1999

rates nicht als sinnvoll, auf dem vom Bundesrat eingeschla-
genen Weg zu beharren und dadurch ein Scheitern der Vor-
lage zu provozieren. Ein Scheitern, so die Meinung der Kom-
mission, wirde notwendige Reformschritte auf lange Zeit
verhindern. Wir beantragen lhnen daher ebenfalls, auf diese
Vorlage nicht einzutreten.

Gleichzeitig beantragt die Kommission aber mit 7 zu 1 Stim-
men bei 2 Enthaltungen, der parlamentarischen Initiative
99.436 Folge zu geben. Die Initiative verlangt eine Neubeur-
teilung der Volksrechtsreform. Dabei sollen anerkannte Man-
gel in der heutigen Handhabung der Volksrechte behoben
werden. Die derzeit vorgeschlagenen Anderungen missen
aber insgesamt ein ausgewogenes Ganzes bilden. Das Ziel,
sowohl die demokratischen Mitwirkungsmdoglichkeiten als
auch die Handlungsfahigkeit des Staates zu wahren, darf
nicht aus den Augen verloren werden. Ich bitte Sie, auch zu
beachten, dass im Initiativtext bewusst auf eine Auflistung
verzichtet wird, um damit keine Wertordnung zu schaffen.
Damit liegt beziglich jener Bereiche, die nicht aufgefuhrt
sind, kein qualifiziertes Schweigen vor. Der offene Facher
soll eine freie Wahl der weiterzuverfolgenden Punkte des
bundesrétlichen Entwurfes ermdglichen. Wir bekraftigen da-
mit, dass zukunftstrachtige Mdéglichkeiten und Chancen der
direkten Demokratie ebenso in Losungsvorschlage mit ein-
zubeziehen sind wie die Fragen der Unterschriftenzahl oder
einer allfélligen Fristenverkirzung.

Wie Sie aus dem schriftlichen Bericht der Kommission vom
29. Juni 1999 ersehen kénnen, geht die Kommission davon
aus, dass die SPK als fiir diesen Themenbereich zusténdige
Kommission mit der Ausarbeitung einer Vorlage beauftragt
wird. Weil zu den Vorschlagen der Initiative bereits um-
fangreiche Vorarbeiten des Bundesrates und der beiden Ver-
fassungskommissionen vorliegen, darf erwartet werden, dass
die SPK in der neuen Legislaturperiode Anfang des
Jahres 2000 ohne Verzug mit der Ausarbeitung einer Vorlage
beginnen und die Arbeit im Laufe des Jahres abschliessen
kann. Gemass Artikel 21quater Absatz 2 des Geschaftsver-
kehrsgesetzes kann die Kommission das zusténdige Depar-
tement zur Mitwirkung bei der Vorberatung beiziehen. Das be-
deutetin der Praxis, dass von der Verwaltung zu noch offenen
Fragen Rechts- und Sachauskinfte eingeholtwerden kdnnen.
Die Kommission beantragt Ihnen deshalb einstimmig, auf die
Vorlage «Reform der Volksrechte» nicht einzutreten. Mit 7 zu
1 Stimmen bei 2 Enthaltungen beantragt sie, der parlamenta-
rischen Initiative «Beseitigung von Mé&ngeln der Volksrechte»
(99.436) Folge zu geben.

Aeby Pierre (S, FR): Une forte majorité de la Commission de
la révision constitutionnelle a pris acte avec un certain dépit,
en partie justifié, de I'enterrement de premiére classe que le
Conseil national a réservé au projet de réforme des droits
populaires, puisque, par 134 voix contre 15, il a décidé de ne
pas entrer en matiére sur ledit projet.

La présente initiative parlementaire 99.436 est, a mon sens,
I'expression d’une frustration, que je peux admettre, mais qui
ne justifie pas qu’'a chaud on dépose vite une initiative dont
on ne sait pas trop ce qu’elle veut. Dans le rapport, on dit en
substance que l'initiative vise a combler les carences ou les
lacunes que présentent aujourd’hui les droits populaires chez
nous. Il ne s'agit pas du tout de parler de nouveau du nombre
de signatures ou du délai de récolte des signatures, mais on
n’en sait pas plus et cela reste flou.

Le mandat donné a la commission est extrémement large.
On lui demande d’aller chercher dans les innovations que les
commissions des deux Chambres ont approuvées lors de
'examen de I'arrété B. A mon sens, on peut renoncer a cet
exercice inutile. Nous avions d’abord listé précisément six ou
sept lacunes, ¢ca me paraissait d’ailleurs plus clair a ce mo-
ment-1a de nos travaux. Ensuite, nous avons renoncé a énu-
mérer le mandat pour laisser volontairement un certain flou,
et méme pour laisser a la commission qui traitera en détail de
cette initiative le soin de revenir a la charge sur la question du
nombre de signatures. C’est en tout cas comme ¢a que j'in-
terpréte I'ouverture, le trés large champ d’investigation qu’on
laisse maintenant & la commission.
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Quant aux deux exemples de lacunes cités au bas de la page
2 du texte francais concernant une nouvelle initiative en ma-
tiere constitutionnelle et la question du droit international,
nous aurons a aborder ces sujets. A mon avis, ils doivent
I'étre dans la suite de la réforme du Gouvernement et lorsque
nous nous pencherons sur la loi sur les rapports entre les
Conseils. Le dépit éprouvé par certains, tout sympathique
qu'il soit, ne justifie pas la présente initiative.

Je vous prie de ne pas donner suite a l'initiative présentée
par la majorité de la Commission des institutions politiques
de notre Conseil.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Sie missen heute Uber das wei-
tere Schicksal der Volksrechtsreform beschliessen.

Der Bundesrat hat, angesichts der erdriickenden Opposition
im Nationalrat, in Ihrer Verfassungskommission daflr pla-
diert, nach Kompromissen zu suchen, um das Reformpaket
Volksrechte vor dem Untergang zu retten. Er hat erfolglos
signalisiert, dass er selber bereit ist, in einigen zentralen
Punkten von seinem Entwurf abzuriicken und namentlich die
Frage der Unterschriftenzahlen offen zu diskutieren.

Der Bundesrat bedauert es, dass lhnen Ihre Verfassungs-
kommission nun Nichteintreten auf diese Vorlage beantragt.
lhre Kommission hat in den vergangenen zwei Jahren enga-
gierte und griindliche Arbeit geleistet und in zahlreichen Sit-
zungen Schritt fur Schritt ein ausgewogenes Reformpaket
geschnirt. Nach intensiven Diskussionen und Abklarungen
hat sie dem Entwurf des Bundesrates weitgehend zuge-
stimmt und diesen durch eigene wertvolle Neuerungen er-
ganzt.

Der Bundesrat wiirde es natirlich begriissen, wenn der Stan-
derat dem Nichteintretensantrag nicht folgen, sondern die
Volksrechtsreform ziigig weiterbehandeln und dabei Anné-
herungen an die nationalrétliche Position suchen wirde.
Sollte sich im Rat die Auffassung durchsetzen, dass ein Neu-
start unter parlamentarischer Fihrung erfolgversprechender
ist als eine Weiterbehandlung der politisch etwas vorbela-
steten Bundesratsvorlage, so liegt die Verantwortung und
Federfuhrung kinftig bei Ihnen, beim Parlament.

Es ist dem Bundesrat ein echtes Anliegen, dass die Neuge-
staltung der Volksrechte an die Hand genommen wird. Wenn
diese Vorlage heute nicht weiterverfolgt wird, hofft der Bun-
desrat, dass aus den Reihen des neugewahlten Parlamentes
moglichst bald eine neue Vorlage entsteht, welche Lésungen
fur die héngigen Probleme prasentiert. Denn die Reform der
Volksrechte ist eine dringende Aufgabe — das hat auch lhre
Kommission bestétigt —, die nicht auf die lange Bank gescho-
ben werden darf.

Ich verzichte heute jedoch darauf, einen Antrag auf Eintreten
zu stellen.

Prasident: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Frau Bun-
desratin, schliesst sich der Bundesrat nur ungern dem Nicht-
eintretensantrag unserer Kommission an. Aus unserer Mitte
ist kein gegenteiliger Antrag gestellt worden.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Parlamentarische Initiative (VK-SR)

99.436

Parlamentarische Initiative
(Kommission-SR 96.091)
Beseitigung von Méngeln
der Volksrechte

Initiative parlementaire
(Commission-CE 96.091)
Suppression de carences
dans les droits populaires

Wortlaut der Initiative vom 29. Juni 1999

Die voraussichtlich mehrheitsfahigen Vorschlage in der ge-
scheiterten Vorlage des Bundesrates vom 20. November
1996 fur eine Reform der Volksrechte sollen wiederaufge-
nommen und damit gewisse Mangel in der heutigen Ausge-
staltung und Handhabung der Volksrechte behoben werden.
Das generelle Ziel ist weder eine Erleichterung noch eine
Erschwerung der Ausubung der Volksrechte, sondern eine
Behebung von Mangeln des bestehenden Instrumentariums.
Es wird auch zu prifen sein, ob diese Vorschlage in der Form
einer Totalrevision, einer einzigen Partialrevision oder meh-
rerer Partialrevisionen der Bundesverfassung vorgelegt wer-
den sollen.

Texte de l'initiative du 29 juin 1999

Parmi les propositions figurant dans le projet du Conseil
fédéral du 20 novembre 1996 relatif & une réforme des
droits populaires, celles qui sont susceptibles de rallier
une majorité de voix favorables doivent étre reprises dans
un nouveau texte; l'objectif est la suppression de certai-
nes carences dans le dispositif actuel des droits popu-
laires. Le but final ainsi visé n'est pas de faciliter I'exer-
cice des droits populaires ou de le compliquer, mais de
supprimer les carences que présente le dispositif actuel. Il
s'agira d’examiner la maniére dont ces propositions de-
vront étre présentées: sous la forme d’'une révision totale,
d’une seule révision partielle ou de plusieurs révisions par-
tielles de la Constitution fédérale.

Rhinow René (R, BL) unterbreitet im Namen der Verfas-
sungskommission (VK) den folgenden schriftlichen Bericht:

Die VK-SR hat an ihrer Sitzung vom 29. Juni 1999 beschlos-
sen, dem Rat eine parlamentarische Initiative in der Form der
allgemeinen Anregung zur Vorpriifung zu unterbreiten.
Diese Initiative verlangt, dass nach dem Scheitern der Vor-
lage des Bundesrates vom 20. November 1996 Uber die Re-
form der Volksrechte eine Neubeurteilung vorgenommen
wird und dass neue L&sungen zur Behebung der anerkann-
ten Mangel in der heutigen Ausgestaltung und Handhabung
der Volksrechte gesucht werden.

Begrundung der Initiative

Der Nationalrat hat am 9. Juni 1999 mit 134 zu 15 Stimmen
beschlossen, auf den Entwurf des Bundesbeschlusses tber
die Reform der Volksrechte (96.091, Entwurf B) nicht einzu-
treten. Die VK-SR hatte bis zu diesem Zeitpunkt den gréssten
Teil dieser Vorlage bereits vorberaten. Die Mehrheit der
Kommission war dabei weitgehend dem Entwurf des Bun-
desrates gefolgt. Sie bedauert daher den Entscheid des Na-
tionalrates, betrachtet es aber angesichts des klaren Ent-
scheides des anderen Rates nicht als sinnvoll, die Beratung
der Reform der Volksrechte auf der Grundlage der Vorlage
des Bundesrates weiterzufiihren. Der damit verbundene Auf-
wand lohnt sich angesichts des voraussehbaren Resultates
nicht. Die VK-SR beantragt daher ihnrem Rat, auf diese Vor-
lage ebenfalls nicht einzutreten.

Die VK-SR sieht aber nach wie vor Handlungsbedarf. Einige
Mangel des bestehenden Instrumentariums sind offensicht-
lich, und entsprechende Ldsungsvorschlage haben in den
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vorberatenden Kommissionen beider Réate klare Mehrheiten
gefunden.

Ohne damit den Handlungsspielraum bei der Ausarbeitung
einer neuen Vorlage bereits einschranken zu wollen, seien
hier zur lllustration nur zwei Beispiele von Mangeln ge-
nannt:

— Im heutigen Recht besteht keine hinreichende Klarheit dar-
Uber, wie vorzugehen ist, wenn Volksinitiativen vélkerrechtli-
chen Verpflichtungen der Schweiz entgegenstehen. Diese
Problematik gewinnt auch unabhangig von der Frage eines
allfalligen Beitrittes der Schweiz zur EU zunehmend an Be-
deutung. Die VK-SR hat im Rahmen der Vorberatung der
bundesrétlichen Vorlage mit grossem Aufwand bereits einen
Lésungsvorschlag ausgearbeitet.

— Volksbegehren, die auf Rechtsetzungsakte unterhalb der
Verfassungsstufe oder auf Einzelakte abzielen, kénnen
heute nur auf dem Umweg Uber Verfassungsinitiativen ein-
gebracht werden. Die allgemeine Volksinitiative oder das
Einzelaktreferendum wirden zweckméssigere Verfahren
schaffen.

Bei einer Behebung dieser und anderer Méngel muss beach-
tet werden, dass die vorgeschlagenen Anderungen insge-
samt ein ausgewogenes Ganzes bilden. Das Ziel ist, sowohl
die demokratischen Mitwirkungsmdglichkeiten als auch die
Handlungsféhigkeit des Staates zu wahren.

Die erwahnten Mangel kénnen behoben werden, auch ohne
dass zuerst die Realisierung der Staatsleitungsreform oder
die Klérung des Verhéltnisses der Schweiz zur EU abgewar-
tet werden muss. Diese Entwicklungen werden unter Um-
standen Rickwirkungen auf die Volksrechte haben, was aber
nichts am Handlungsbedarf andert, der unabhangig von
diesen Entwicklungen bereits heute besteht.

Erwagungen der Kommission

Gemass Artikel 21ter GVG muss die Kommission im Rah-
men der Vorprifung einer parlamentarischen Initiative
auch Uber das weitere Vorgehen, insbesondere den Zeit-
plan und den Aufwand fur die weiteren Arbeiten, Bericht
erstatten.

Die VK-SR geht davon aus, dass die Staatspolitische Kom-
mission als fir diesen Themenbereich zustdéndige Kommis-
sion mit der Ausarbeitung einer Vorlage beauftragt wird. Weil
zu den Vorschlagen der Initiative bereits umfangreiche Vor-
arbeiten des Bundesrates und der beiden VK vorliegen, darf
erwartet werden, dass die Staatspolitische Kommission An-
fang des Jahres 2000 (d. h. in der neuen Legislaturperiode)
ohne Verzug mit der Ausarbeitung einer Vorlage beginnen
und die Arbeiten im Laufe dieses Jahres abschliessen kann.
Gemass Artikel 21quater Absatz 2 GVG kann die Kommis-
sion «das zusténdige Departement zur Mitwirkung bei der
Vorberatung beiziehen». Das bedeutet in der Praxis, dass
von der Verwaltung zu noch offenen Fragen Rechts- und
Sachauskiinfte eingeholt werden kénnen.

Rhinow René (R, BL) présente au nom de la Commission de
la révision constitutionnelle (CRC) le rapport écrit suivant:

Réunie le 29 juin 1999, la CRC-CE a décidé de soumettre
pour examen préliminaire au Conseil une initiative parlemen-
taire congcue en termes généraux.

Suite au rejet du projet du Conseil fédéral du 20 novembre
1996 relatif a une réforme des droits populaires, ladite initia-
tive vise & soumettre ces derniers a une réévaluation en vue
de rechercher de nouvelles solutions permettant de remédier
aux carences qui caractérisent le systéeme actuel et ses mo-
dalités d'application.

Développement de l'initiative

Le 9 juin 1999, le Conseil national a décidé, par 134 voix con-
tre 15, de ne pas entrer en matiére sur le projet d’arrété fédé-
ral relatif & la réforme des droits populaires (96.091, projet B).
La CRC-CE avait a ce jour examiné la majeure partie de ce
projet, se ralliant pour I'essentiel au projet du Conseil fédéral.
Tout en regrettant la décision du Conseil national, elle consi-
dére, au vu du caractére explicite de sa décision, qu’il ne vaut
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pas la peine de poursuivre I'examen de la réforme des droits
populaires sur la base du projet du Conseil fédéral: I'ampleur
du travail serait disproportionnée par rapport au résultat pro-
bable. La CRC-CE propose donc au Conseil de ne pas entrer
non plus en matiere sur ce projet.

La CRC-CE estime néanmoins qu'il y a encore lieu d’agir:
certaines lacunes dans le dispositif actuel sont en effet mani-
festes, a quoi s’ajoute le fait que certaines des solutions pro-
posées ont été approuveées par la majorité de 'une et I'autre
commissions chargées de I'examen préliminaire.

Sans vouloir empiéter sur la préparation d’un nouveau projet
et réduire la marge de manoeuvre de la commission qui sera
chargée de le mettre sur pied, citons dés a présent deux
exemples de lacunes manifestes:

— Le droit actuel ne dit pas de maniére assez explicite com-
ment procéder lorsqu’une initiative populaire est contraire a
un engagement international pris par la Suisse. Or, ce pro-
bléme devient de plus en plus aigu, méme indépendamment
de la question d’une adhésion éventuelle de la Suisse a I'UE.
Examinant le projet du Conseil fédéral, la CRC-CE, au prix
d’'un effort considérable, a déja mis sur pied une proposition
qui permettrait de le résoudre.

— Lesiinitiatives populaires ayant pour objet des actes norma-
tifs d’'un degré inférieur a celui de la constitution ou des actes
particuliers ne peuvent étre présentées aujourd’hui que par la
voie détournée de linitiative constitutionnelle. L'introduction
de linitiative populaire générale ou du référendum portant
sur un acte particulier fournirait des moyens d’action plus ap-
propriés a I'objet visé.

Il'y aura lieu de veiller dans ce contexte a I'équilibre du projet
a venir: rappelons qu'il s’agit de préserver a la fois les droits
populaires et la marge de manoeuvre de I'Etat.

Il n'est pas nécessaire pour combler les lacunes précitées
d’attendre la mise en place de la réforme de la conduite de
I'Etat, ni méme une clarification des relations unissant la
Suisse et 'UE. Il est vrai que les développements qui inter-
viendront dans ces domaines auront peut-étre, a certains
égards, des répercussions sur les droits populaires; mais,
quels qu'ils puissent étre, ils ne changeront rien a la néces-
sité de remédier aux carences aujourd’hui constatées.

Considérations de la commission

Conformément a I'article 21ter LREC, la commission chargée
du préavis sur une initiative parlementaire doit faire rapport
non seulement sur la suite a donner a l'initiative, mais aussi
sur la suite des travaux, notamment sur le calendrier et I'am-
pleur du travail nécessaire.

La CRC-CE suppose gu'il reviendra a la Commission des ins-
titutions politiques de préparer le projet, en raison des com-
pétences qui sont les siennes. Compte tenu des nombreux
travaux préparatoires déja effectués par le Conseil fédéral et
les deux CRC a ce sujet, la Commission des institutions po-
litiques devrait pouvoir commencer a travailler dés le début
de I'an 2000 (soit dés le début de la nouvelle Iégislature) et
achever ses travaux au cours de la méme année. Aux termes
de l'article 21quater alinéa 2 LREC, la commission «peut de-
mander au département compétent de la seconder dans ses
travaux»: cela signifie en pratique qu’elle peut demander a
I'administration de lui fournir les informations technigues ou
juridiques dont elle a encore besoin.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 7 zu 1 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen:

Mehrheit

Der Initiative Folge geben

Minderheit

(Aeby)

Der Initiative keine Folge geben

Proposition de la commission

La commission propose, par 7 voix contre 1 et avec 2 absten-
tions:

Majorité

Donner suite a l'initiative
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Minorité
(Aeby)
Ne pas donner suite a l'initiative

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

30 Stimmen
6 Stimmen

99.419

Parlamentarische Initiative
(SPK-NR)

GVG. Anpassungen

an die neue Bundesverfassung

Initiative parlementaire

(CIP-CN)

LREC. Adaptations

a la nouvelle Constitution fédérale

Bericht, Gesetz- und Beschlussentwirfe der SPK-NR
vom 7. Mai 1999 (BBI 1999 4809)

Rapport, projets de loi et d'arrété de la CIP-CN

du 7 mai 1999 (FF 1999 4471)

Stellungnahme und Antrage des Bundesrates
vom 7. Juni 1999 (BBI 1999 5979)

Avis et propositions du Conseil fédéral

du 7 juin 1999 (FF 1999 5299)

Beschluss des Nationalrates vom 15. Juni 1999
Décision du Conseil national du 15 juin 1999

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Es geht bei diesem
Geschaft darum, das Geschaftsverkehrsgesetz in gewissen
Punkten an die neue Bundesverfassung anzupassen.
Warum ist das Uberhaupt notwendig, wenn es ja bei der
neuen Bundesverfassung im wesentlichen nur um eine
Nachfuhrung geht? Im Bereich des Parlamentsrechtes geht
die neue Bundesverfassung Uber die blosse Nachfuhrung
hinaus. Das ist auf Initiative der SPK beider Rate geschehen.
Die neue Bundesverfassung enthalt zahlreiche Prazisierun-
gen und Anpassungen an die heutigen Bedirfnisse.

Die beiden SPK haben die Totalrevision der Bundesverfas-
sung zum Anlass genommen, auch eine Totalrevision des
Geschaftsverkehrsgesetzes in Angriff zu nehmen. Es hat
sich aber gezeigt, dass ein Vorgehen in zwei Etappen not-
wendig ist. Dies, indem wir die zwingend notwendigen ge-
setzlichen Anpassungen jetzt machen, damit sie gleichzeitig
mit dem Inkrafttreten der Bundesverfassung zur Verfligung
stehen — das wére also ab 1. Januar 2000 —, und dann in ei-
nem zweiten Schritt die Totalrevision vornehmen.

Eine gewisse Zahl der materiellen Anderungen, die durch die
neue Bundesverfassung notwendig werden, muss sofort
beim Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung vorhanden
sein. Andere kénnen auch spater noch umgesetzt werden.
Bei diesen nicht so dringenden Anpassungen handelt es sich
um Gesetzgebungsauftrage, zum Beispiel um das Thema
der Auftrage, welche die Bundesversammlung neu dem Bun-
desrat erteilen kann. Solche Gesetzesvorlagen kann man
auch spater im Rahmen der Totalrevision des Geschaftsver-
kehrsgesetzes angehen.

Heute sprechen wir nur Uber das, was aus unserer Sicht
zwingend notwendig jetzt getan werden muss. Es sind die fol-
genden Fragen, die bei der Inkraftsetzung der neuen Bun-
desverfassung geregelt sein miissen, ansonsten wir mit ne-
gativen Konsequenzen rechnen missen:

Es ist zum ersten die Frage der Staatsvertrags-Abschluss-
kompetenzen. Wird in bezug auf die Abgrenzung der
Staatsvertrags-Abschlusskompetenzen zwischen Bundes-
versammlung und Bundesrat nichts unternommen und geén-
dert, darf der Bundesrat ab Inkraftsetzen der neuen Bundes-
verfassung eine grosse Zahl von Bagatellvertragen nicht
mehr selbst abschliessen, sondern er muss uns alle vorle-
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gen. Wir miissen uns dann mit zahlreichen, rein technischen
Staatsvertrdgen ohne politische Tragweite beschéftigen.

Die zweite Frage, die geregelt werden muss, ist die Frage der
Unterstellung der Parlamentsdienste. Neu erhélt die Bundes-
versammlung die administrative Verfligungskompetenz tber
die Parlamentsdienste. Wenn wir nicht regeln, wie das im
einzelnen ausgestaltet werden soll, entstehen gravierende
Rechtsunsicherheiten. Die Fragen, wer welche Beamte
wahlt, wer sie allenfalls entlésst, wer ein Disziplinarverfahren
durchfuhrt, waren nicht beantwortet.

Daneben gibt es noch weitere wichtige Fragen, in welchen
das jetzt geltende Geschaftsverkehrsgesetz der neuen Bun-
desverfassung, die am 1. Januar 2000 in Kraft tritt, wider-
sprechen wirde:

1. Die Neuregelung der Erlassformen der Bundesversamm-
lung: Mit den Erlassformen der Bundesversammlung arbei-
ten wir und auch die Verwaltung Tag fir Tag. Aus unserer
Sicht muss deshalb das Geschéaftsverkehrsgesetz in der Ter-
minologie der Bundesverfassung entsprechen.

2. Die Frage der Teilungultigerklarung von Volksinitiativen:
Diese Frage steht zwar nicht — wie die vorherige — mehr oder
weniger taglich zur Diskussion, sie ist aber nichtsdestoweni-
ger heikel. Deswegen ist auch diesbezuglich nicht nur in der
Bundesverfassung, sondern auch im entsprechenden Ge-
setz Transparenz notwendig.

Ich habe es gesagt und wiederhole es: Die Partialrevision,
die wir jetzt behandeln, beschréankt sich strikt auf das recht-
lich Notwendige. Es wird darauf verzichtet, bei dieser Gele-
genheit noch ein paar andere, auch wiinschbare Reformen
aufzunehmen. Das ist schon deshalb nétig, weil wir diese
Partialrevision unter Zeitdruck behandeln missen; dies, weil
die neue Bundesversammlung per 1. Januar 2000 in Kraft
gesetzt wird. Wir werden also in der Herbstsession definitiv
Uber dieses Gesetz befinden mussen. Es sollte dann durch
die Schlussabstimmung gehen.

Dieses zeitlich etwas gedréngte Vorgehen sollte vertretbar
sein, weil man aufgrund des Verlaufes der parlamentari-
schen Beratungen zur Verfassungsrevision feststellen
konnte, dass im Grundsatz weder die Abgrenzung der
Staatsvertrags-Abschlusskompetenzen noch die Unterstel-
lung der Parlamentsdienste, noch die Teilungiltigerklarung
von Volksinitiativen umstritten waren. Natlrlich gehen wir
jetzt auf Gesetzesebene mehr ins Detail; da tauchen
zwangslaufig ein paar Fragen auf, uber die man streiten
kann. Uber diese Fragen werden wir in der Detailberatung
sprechen.

Sie haben aus folgendem Grund eine sehr umfangreiche Vor-
lage vor sich: Die Vorlage ist technisch kompliziert und erfor-
dertanverschiedenen Gesetzen Anpassungen. Trotzdem gibt
es nur in drei Punkten gréssere Meinungsverschiedenheiten:
Die erste Meinungsverschiedenheit liegt beim Beizug von
Dienststellen der Bundesverwaltung. Da geht aus der Stel-
lungnahme des Bundesrates hervor, dass der Bundesrat mit
der generellen Regelung des Beizuges gemass Beschluss
des Nationalrates nicht ganz glucklich ist. Wir haben in der
SPK eine Fassung gefunden, die vielleicht — das werden wir
hdren — vom Bundesrat akzeptiert werden kann.

Die zweite Meinungsverschiedenheit besteht darin, dass der
Nationalrat und lhre Kommission unterschiedliche Vorstel-
lungen Uber das Wabhlorgan fiir die Generalsekretarin der
Bundesversammlung haben. Soll es die Bundesversamm-
lung sein, wie das der Nationalrat entschieden hat? Oder soll
es die Koordinationskonferenz sein, wie wir das beantragen?
Die dritte Meinungsverschiedenheit betrifft die Stellung des
Sekretariates der Finanzkommission und der Finanzdelega-
tion. Auch hier besteht eine Differenz zum Nationalrat. Der
Nationalrat will vorlaufig den alten Rechtszustand mit der
Unterstellung unter das Finanzdepartement beibehalten; wir
wollen, wie der Bundesrat, die vorberatende nationalratliche
Kommission und die Prasidenten der Rate, die Unterstellung
gleich handhaben wie bei allen anderen Teilen der Parla-
mentsdienste. Uber diese Differenzen werden wir wie gesagt
im Detail sprechen.

Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen, auf die Vor-
lage einzutreten.
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Villiger Kaspar, Bundesrat: Das ist eine parlamentarische In-
itiative, und sie betrifft vor allem Fragen des Parlamentes.
Dort wird sich der Bundesrat nicht einmischen, aber das Ge-
schéftsverkehrsgesetz hat naturlich auch Nahtstellen zur Re-
gierung. Deshalb ist es gewiss legitim, wenn sich der Bun-
desrat dazu aussert. Das ist auch der Grund, warum ich hier
bin. Ich musste im Nationalrat Frau Bundesratin Metzler, die
anderweitig beschaftigt war, ersetzen und habe das Geschéft
nun behalten. Es ist ja nicht von finanzpolitischer Relevanz;
ich bitte Sie, mit meiner Wenigkeit vorliebzunehmen.

Wir sind grundsétzlich mit lhrem Vorgehen einverstanden,
wonach man sich jetzt auf die notwendigen Anderungen be-
schrénken und weitergehende Reformen dann auf eine To-
talrevision des GVG verschieben soll. Wir sind der Meinung,
es sei richtig, das Zwingende jetzt zu tun und das andere mit
etwas mehr Vertiefung gelegentlich nachzuholen.

Wir sind weiter der Meinung — wenn ich das rasch sagen
darf —, dass wir uns zu dem, was die Vorlage des Parla-
mentsrechtes betrifft — Regelung der Zustandigkeiten, Koor-
dinationskonferenz, Verwaltungsdelegation usw. —, nicht
aussern sollten. Wir sind mit den Anpassungen des GVG an
die Verfassung in bezug auf die Erlassformen einverstanden.
Wir kénnen uns auch vorbehaltlos mit den Fragen der Ein-
berufung der ausserordentlichen Sessionen, der Offentlich-
keit der Sitzungen, der Unterstellung der Parlamentsdienste
unter die Bundesversammlung — was ja hoch zu reden geben
wird —, des Hausrechtes usw. einverstanden erkléren. Das ist
kein Problem fur uns.

Wir sind auch mit der Bestimmung Uber die Teilungliltigerkla-
rung von Volksinitiativen einverstanden. Hier ist der Bundes-
rat allerdings der Meinung — ich gestatte mir das als Bemer-
kung —, der vorgeschlagene Artikel 24 sei recht offen formu-
liert. Der Bundesrat geht aber davon aus, dass die bisherige
volksrechtsfreundliche Praxis der Bundesversammlung auch
bei der Teilungultigerklarung weitergefiihrt werden wird.
Auch mit der gesetzlichen Regelung der bundesratlichen
Kompetenz, Staatsvertrage abzuschliessen, kdnnen wir uns
einig erklaren. Das ist, glaube ich, auch mit dem EDA und
dem EJPD abgestimmt worden.

Wir haben in zwei Bereichen etwas unterschiedliche Vorstel-
lungen — Frau Spoerry hat darauf hingewiesen —: beim Bei-
zug von Dienststellen der Bundesverwaltung durch die Bun-
desversammlung und bei der Unabhangigkeit der Finanzkon-
trolle. Letzteres ist fir mich kein Problem als Finanzminister,
sondern ein staatspolitisches Problem, bei dem es um die
Unabhangigkeit der Finanzkontrolle geht. Ich werde mich
dazu in der Detailberatung aussern.

Der Bundesrat empfiehlt Ihnen ebenfalls Eintreten auf die
Vorlage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

A. Bundesgesetz Uber den Geschéftsverkehr der Bun-
desversammlung sowie Giber die Form, die Bekanntma-
chung und das Inkrafttreten ihrer Erlasse

A. Loi fédérale sur la procédure de I’Assemblée fédéra-
le ainsi que sur la forme, la publication et I’entrée en
vigueur des actes législatifs

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ingress; Art. 1 Abs. 2;
Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule; ch. | introduction; préambule; art. 1
al. 2; art. 3

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté



Initiative parlementaire (CIP-CN) 614 E 30 aodt 1999
Art. 4 Art. 8ter

Antrag der Kommission Antrag der Kommission

Abs. 1 Abs. 4

Die Bundesversammlung erlasst rechtsetzende Bestim-
mungen in der Form des Bundesgesetzes oder der Ver-
ordnung.

Abs. 2

Die Ubrigen Erlasse ergehen in der Form des Bundesbe-
schlusses; ein Bundesbeschluss, der dem Referendum nicht
untersteht, wird als einfacher Bundesbeschluss bezeichnet.
(= Text von Art. 163 der neuen Bundesverfassung)

Art. 4

Proposition de la commission

Al. 1

L'Assemblée fédérale édicte les dispositions fixant des re-
gles de droit sous la forme d’une loi fédérale ou d’'une ordon-
nance.

Al. 2

Les autres actes sont édictés sous la forme d'un arrété fédé-
ral, qui, s'il n’est pas sujet au référendum, est qualifié d’arrété
fédéral simple. (= texte de I'art. 163 de la nouvelle constitu-
tion)

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Bei Artikel 4 Uber-
nehmen wir auf Gesetzesstufe exakt den Text von Artikel
163 der neuen Bundesverfassung. Das ist auch auf der
Fahne so vermerkt. Nun kann man sich natirlich dariiber
streiten, ob das nétig sei oder nicht; ob man einen Verfas-
sungstext nochmals in ein Gesetz schreiben soll. Wir sind in
der Kommission geschlossen zur Uberzeugung gekommen,
dass es hier nétig ist, damit alle, die mit diesem Instrument
arbeiten missen, nicht immer zuerst die Bundesverfassung
konsultieren missen, um genau zu wissen, was gemeint ist.
Der Einfachheit halber sollten wir fir den Benutzer und den
Anwender dieses Gesetzes die Formulierung wiederholen.
Das ist unser einstimmiger Antrag. Ich bitte Sie, diesem An-
trag zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 5-8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 8bis Abs. 1
Antrag der Kommission
.... in internationalen Organisationen ....

Art. 8bis al. 1
Proposition de la commission
.... aux organisations internationales ....

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Wir streichen le-
diglich das Wort «parlamentarisch», wir verzichten also dar-
auf, «in internationalen parlamentarischen Organisationen»
zu sagen. Wir sind der Meinung, dass es hier reicht, nur von
«internationalen Organisationen» zu sprechen, weil wir ei-
gentlich ausser der IPU keine rein parlamentarische interna-
tionale Organisation kennen; es gibt lediglich internationale
Organisationen, die parlamentarische Versammlungen ha-
ben.

Es geht darum, mit diesem Artikel jene Falle zu regeln, in de-
nen das Parlament aufgerufen ist, in einer internationalen Or-
ganisation mitzuarbeiten. Das wollen wir mit dieser kleinen
Anderung zum Ausdruck bringen.

Auch hier beantragt lhnen die Kommission einstimmig, das
Wort «parlamentarisch» zu streichen; sonst bleibt die Fas-
sung des Nationalrates bestehen.

Angenommen — Adopté
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Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4bis

Die Koordinationskonferenz wahlt den Generalsekretér der
Bundesversammlung.

Art. 8ter

Proposition de la commission

Al 4

Adhérer & la décision du Conseil national

Al. 4bis

La Conférence de coordination nomme le secrétaire général
de 'Assemblée fédérale.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Das ist der erste
etwas umstrittenere Artikel. Es geht um die Wahl der Gene-
ralsekretdrin oder des Generalsekretérs der Bundesver-
sammlung. Der Nationalrat ist seiner vorberatenden Kom-
mission nicht gefolgt. Er hat beschlossen, die Generalsekre-
térin oder den Generalsekretdr der Bundesversammlung
durch die Bundesversammlung wé&hlen zu lassen. Wir sind
einstimmig der Meinung, dass man das nicht tun sollte, son-
dern vorsehen sollte, dass die Koordinationskonferenz die
Generalsekretérin oder den Generalsekretéar der Bundesver-
sammlung wahlt.

Warum? Die Wahl durch die Bundesversammlung ist natir-
lich immer eine politische Wahl, die sich fir Magistratsperso-
nen, die primar eine politische Verantwortung tragen, sicher
eignet und unerlésslich ist. Die Generalsekretarin oder der
Generalsekretér ibernimmt aber nicht eine politische Verant-
wortung, sondern eine Leitungsfunktion unter Aufsicht der
Verwaltungsdelegation, also eine materielle und personelle
Verantwortung fir die Parlamentsdienste. In einem solchen
Fall ist aus unserer Sicht die Wahl durch die Bundesver-
sammlung nicht gerechtfertigt. Jede Wahl durch die Bundes-
versammlung wird zu einer politischen Wahl; wir waren der
Meinung, dass die Koordinationskonferenz — also die beiden
vereinigten Bilros — besser in der Lage sei, gemass Qualifi-
kation und vorliegenden Bewerbungen die Leistungen eines
Amtsinhabers bei einer Wiederwahl oder die Leistungen der
Kandidaten bei einer Neuwahl zu beurteilen.

Aus diesem Grunde kann ich lhnen ebenfalls im Namen der
einstimmigen Kommission empfehlen, diesem Antrag zu fol-
gen und die Wahl durch die Koordinationskonferenz vorneh-
men zu lassen.

Danioth Hans (C, UR): Als Nichtmitglied der Kommission,
aber als kritischer Verfolger dieser Revision erlaube ich mir,
lhnen zu beantragen, hier nicht der Kommission, sondern
dem Nationalrat zuzustimmen.

Die beiden Griinde, die von der Prasidentin angegeben wur-
den, uberzeugen mich nicht. Frau Spoerry hat unterschieden
zwischen einer politischen Wahl auf der einen Seite und jener
von Inhabern von Leitungsfunktionen auf der anderen Seite.
Eine derartige Trennung ist hier nicht sinnvoll. Sowohl der
Bundesrat wie auch die Prasidenten der Réte haben natir-
lich eine Autoritatsstellung, eine Vertrauensposition, und es
ist nicht gleichgultig, ob sich der Generalsekretéar oder die
Generalsekretarin der Bundesversammlung durch die Wahl
der Bundesversammlung oder durch eine blosse Absprache
und Ernennung in der Koordinationskonferenz legitimieren
kann.

Zweitens finde ich es ein Armutszeugnis, dass man dem Par-
lament nicht zutraut, hier die Qualifikationen richtig zu werten
und eine entsprechende Wahl vorzunehmen. Ich glaube, das
Parlament wird auch hier die Verantwortung wahrnehmen.
Ich mdéchte Sie bitten, diesen Posten nicht abzuwerten, son-
dern ihn, entsprechend der Stellung des Generalsekretérs
bzw. der Generalsekretérin, die wir heute kennen, aufzuwer-
ten.

Ich empfehle lhnen Zustimmung zum Beschluss des Natio-
nalrates.
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Cavadini Jean (L, NE): C’est pour appuyer les remarques de
M. Danioth que je m’exprime briévement. Je souhaite aussi
que nous conservions la forme que le Conseil national a
voulu donner a cette élection. Non pas que j'éprouve quelque
méfiance & I'égard du travail des Bureaux des deux Cham-
bres, mais parce que les Bureaux, et singulierement le Bu-
reau du Conseil national, sont issus d’une représentation po-
litique stricte. Or, plusieurs députés ne sont pas représentés
au Bureau. On les prive ainsi d’'un droit de choix de la per-
sonne qui sera la ou le secrétaire général de ’Assemblée fé-
dérale. Il me semble que ce n’est pas d’'une complication ex-
tréme: nous nous réunissons en Assemblée fédérale en des
occasions plus subalternes, et je crois que I'élection a un
poste aussi important que celui de secrétaire peut incomber
a ’Assemblée fédérale, et non pas aux Bureaux.

Mme Spoerry a dit que la remise aux Bureaux de cette res-
ponsabilité aurait I'avantage de mieux faire intervenir les qua-
lifications des candidates et des candidats. Je crois que nous
pouvons tous nous faire une idée sur la personne qui sera
désignée, sans qu'il y ait besoin d’une grille de lecture que les
Bureaux nous présenteraient.

C’est la raison pour laquelle je souhaiterais, comme M. Da-
nioth, que nous suivions la décision du Conseil national.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Danioth

20 Stimmen
13 Stimmen

Art. 8novies

Antrag der Kommission

Abs. 1bis

.... Dienststellen der Bundesverwaltung beiziehen. Der Ein-
bezug erfolgt im Einvernehmen mit dem zustandigen Depar-
tement. Bei Differenzen entscheidet die Verwaltungsdelega-
tion nach Anhérung des Bundesrates.

Abs. 1ter, 3, 5-8

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8novies

Proposition de la commission

Al. 1bis

.... au bon fonctionnement du Parlement. Cette mise a contri-
bution intervient d’entente avec le département compétent.
En cas de désaccord, la Délégation administrative décide;
elle consulte préalablement le Conseil fédéral.

Al. 1ter, 3, 5-8

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1bis — Al. 1bis

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Der Unterschied
zwischen dem Beschluss des Nationalrates — und letztlich
auch unserem Antrag — und der Stellungnahme oder dem
Antrag des Bundesrates liegt in der Frage, wer abschlies-
send darlber bestimmt, welche Dienststellen der Bundesver-
waltung durch die Parlamentsdienste fir weitere Dienst-
leistungen beigezogen werden kdnnen. Voraussetzung ist
selbstverstandlich, dass diese Dienstleistungen fir den Par-
lamentsbetrieb notwendig sind.

Die Kommission des Standerates hat gegeniiber dem Be-
schluss des Nationalrates — der eben vom Bundesrat nicht
akzeptiert wurde — eine gewisse Kompromissldsung vorge-
legt. Klar ist, dass die Parlamentsdienste Dienststellen bei-
ziehen kénnen, welche fur Aufgaben der Bundesversamm-
lung notwendig sind. Die Bundesversammlung hat verfas-
sungsmassige Aufgaben zu erfilllen, und sie muss die Instru-
mente haben, die ihr dabei behilflich sind. Wir sind der
Meinung, dass dies, wenn das gewinscht wird, im Einver-
nehmen mit dem zusténdigen Departement erfolgen soll.
Das ist auch der Antrag des Bundesrates. Der Unterschied
zwischen dem Antrag des Bundesrates und unserem Antrag
ist, dass gemass dem bundesratlichen Antrag im Konfliktfall
abschliessend der Bundesrat entscheidet, ob dieser Beizug
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maoglich ist oder nicht. Geméass unserem Antrag ist es ab-
schliessend die Verwaltungsdelegation, die natirlich vorher
den Bundesrat anhéren muss. In unserer Kommission wurde
angedeutet, dass der Bundesrat mit dieser Zwischenlésung
unserer Kommission leben kénnte.

Wir beantragen lhnen, unserer Fassung zuzustimmen; wir
verabschiedeten auch diese einstimmig.

Villiger Kaspar, Bundesrat: In der Verfassung steht, dass
das Gesetz diesen Beizug regle. Mit der Losung der Kommis-
sion des Nationalrates wird er eben nicht geregelt, sondern
der Entscheid wird an die Verwaltungsdelegation delegiert,
die diese Grundséatze nach Anhérung des Bundesrates fest-
legt. Das ist fir den Bundesrat nicht akzeptabel.

Es gibt jetzt zwei Probleme, wie Frau Spoerry gesagt hat. Die
erste Frage lautet: Wie soll dieser Beizug der Dienststellen
gesetzlich geregelt werden? Die zweite Frage lautet: Wer
entscheidet im Konfliktfall?

Zur ersten Frage, die fur den Bundesrat sehr wichtig ist: Die
Verwaltung ist fir den Vollzug der Aufgaben im engeren
Sinn — unter der Leitung des Bundesrates — konzipiert; die
Bedirfnisse des Parlamentes entstehen eher «stossweise».
Es gab in letzter Zeit hin und wieder Konflikte — vor allem im
Zusammenhang mit den vielen parlamentarischen Initiativen
—, weil plétzlich grosse Teile der Verwaltung nur noch fur das
Parlament arbeiteten und fiir die Ubrige Arbeit nicht mehr zur
Verfigung standen. Umgekehrt ist der Bundesrat jedoch
schon der Meinung — und zwar nicht nur, weil es in der Ver-
fassung steht —, dass das Parlament auf diese Kréfte solle
zuriickgreifen kénnen. Es hat keinen Sinn, eine Parallelver-
waltung aufzubauen und eine Hypertrophie der Birokratie zu
schaffen. Der erste Schritt muss aber der sein, dass man ein
Einvernehmen sucht. Sie kdnnen davon ausgehen, dass die
Departemente immer versuchen werden, im Gespréach mit |h-
nen eine Losung zu finden. In diesem Sinne sind wir froh,
dass lhre Kommission diesen Aspekt Ubernommen hat.
Wenn dieser nicht enthalten wére, wirde ich mich mit aller
Vehemenz wehren.

Zur Frage, wer im Konfliktfall entscheidet: Wir hatten vor-
geschlagen, dass die Verwaltungsdelegation mit dem Bun-
desrat eine Ldsung suchen solle. Dabei war aber der
Stichentscheid eigentlich nicht festgeschrieben. Wenn Sie
nun das Einvernehmen als erstes Erfordernis festschrei-
ben und quasi als Ultima ratio die Verwaltungsdelegation
als Entscheidungsinstanz nach Anhdérung des Bundesra-
tes einsetzen, so kann der Bundesrat mit dieser Ldsung
leben.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Danke fur Ihr Ent-
gegenkommen, Herr Bundesrat. Der Ehrlichkeit bzw. der
Vollstandigkeit halber méchte ich noch darauf hinweisen,
dass die Kommission unter diesem «Einvernehmen» ein or-
ganisatorisches Einvernehmen versteht, nicht ein inhaltli-
ches, mit Bezug auf die Aufgabe, die wir zu I6sen haben. Wir
verstehen darunter, dass man selbstverstandlich Ricksicht
nimmt auf die Belastung der Dienststellen, welche der Bun-
desrat auffuhrt. Im ubrigen sind wir der Meinung, dass die
Konfliktfalle eher selten sein sollten und dass wir deswegen
mit diesem Stichentscheid der Verwaltungsdelegation auf
den Bundesrat geniigend Riicksicht nehmen, wenn wir vor-
her mit ihm sprechen und er seine Bedenken und die zeitli-
chen Engpasse anfuhren kann.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Wenn ich hier gleich antwor-
ten darf: Der Bundesrat ist weitgehend einverstanden da-
mit.

Wenn die Verfassung festlegt, die Bundesversammiung
dirfe die Verwaltung benutzen, kann der Bundesrat das na-
turlich nicht einfach unterbinden; das ist selbstverstandlich.
Aber er kann sagen, wo Engpéasse sind, er kann, angesichts
einer grossen Verwaltung, vielleicht auch festlegen, wen er
delegiert, wen er damit betraut usw. Ich glaube, in diesem
Sinne sind wir uns schon einig. Es geht nicht um die Mdglich-
keit einer grundsétzlichen Blockade; das ware ja wider die
Verfassung und auch wider den guten Willen des Bundesra-
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tes — den er ja immer wieder hat —, die Zusammenarbeit mit
lhnen harmonisch zu gestalten.

Angenommen — Adopté
Abs. 1ter — Al. 1ter

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Es geht nicht um
eine materielle Anderung, wenn wir Ihnen empfehlen, den
Antrag des Bundesrates zu streichen. Es ist vollig klar, dass
die Bundesverwaltung den Parlamentsdiensten die fir die
Erflllung ihrer Aufgaben notwendigen Akten herausgibt, so-
weit sie dazu vom Bundesrat erméchtigt ist. Diese Bestim-
mung ist auf Verordnungsstufe so festgehalten. Es geht hier
um die Frage, ob man diese Bestimmung, deren Inhalt wir
unterstltzen, von der Verordnungsstufe auf die Gesetzes-
stufe heben will. Der Bundesrat hat gewiinscht, das zu tun.
Wir haben dies nicht als notwendig erachtet. Es ist sicher
kein Casus belli.

Im Namen der Kommission empfehle ich lhnen, die Rege-
lung, die besteht und die gilt, auf der Verordnungsstufe zu
belassen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist so, wie Frau Spoerry sagt:
Die Aktenherausgabe ist im geltenden Recht im Bundes-
beschluss Uber die Parlamentsdienste geregelt. Das ist der
Grund, warum der Bundesrat diese Bestimmung auf Geset-
zesstufe heben wollte.

Materiell war die Bestimmung unbestritten, auch in der natio-
nalratlichen Kommission. Warum dann der Antrag auf Strei-
chung gestellt wurde, war fur mich etwas schwierig zu beur-
teilen; er war auch etwas gegen das Anliegen an sich gewen-
det.

Aber wenn Sie versichern, dass das in der Verordnung so
bleibt, und wenn Sie bereit sind, die Frage bei der Totalrevi-
sion des GVG noch einmal grundsatzlich zu prifen, stelle ich
hier keinen Antrag; dann kénnen Sie dem Beschluss des Na-
tionalrates zustimmen.

Angenommen — Adopté

Abs. 3,5-8 — Al. 3,5-8
Angenommen — Adopté

Art. 8decies; 11 Abs. 1; 24; 27 Abs. 1; 35 Abs. 1, 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8decies; 11 al. 1; 24; 27 al. 1; 35al. 1,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 36 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Redaktionskommission

Haben beide Rate ein Bundesgesetz, eine Verordnung der
Bundesversammlung oder einen dem obligatorischen oder
dem fakultativen Referendum unterstehenden Bundesbe-
schluss durchberaten ...

Art. 36 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la Commission de rédaction

Lorsqu’un projet de loi, d’ordonnance de I'’Assemblée fédéra-
le ou d’arrété fédéral soumis ou sujet au référendum obliga-
toire ou facultatif a été entiérement ....

Cavadini Jean (L, NE): La proposition qui nous est faite ne
peut émaner formellement de la Commission de rédaction,
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dans la mesure ou celle-ci est constituée de membres des
deux Chambres et qu'un amendement ne peut étre pré-
senté dans une Chambre que par un député de la Chambre
en question. Je prendrai bien volontiers cette proposition
«pyramidale» a mon compte pour vous dire qu’il ny a
aucune crainte a la voter. Il s’agit d'une question de forme.
L'amendement qui vous est proposé est formulé de la fagon
suivante: «Lorsqu’un projet de loi, d’'ordonnance de I'As-
semblée fédérale ou d’arrété fédéral soumis ou sujet au ré-
férendum obligatoire ou facultatif a été entierement discuté
par les deux Conseils et que le texte établi par la Commis-
sion de rédaction a été approuvé, un vote final doit interve-
nir dans chague Conseil.» Il y a donc trois formes de réfé-
rendums possibles: obligatoire, facultatif, et celui que de-
manderait I'Assemblée fédérale. L'amendement est ainsi
développé.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Dieser Antrag lag
der Kommission nicht vor. Es geht um die Anpassung der
Terminologie des Gesetzes. Weil wir in der Bundesverfas-
sung den allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss nicht
mehr haben, missen natirlich auch die entsprechenden
Gesetze angepasst werden. Der Antrag der Redaktionskom-
mission scheint mir personlich richtig. Ich kann aber nicht im
Namen der Kommission sprechen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich kann Ihnen nur die Meinung
des Bundesamtes fur Justiz wiedergeben, die mir vorhin zu-
geschoben worden ist. Man ist dort der Meinung, der Antrag
sei materiell berechtigt. Es handle sich offensichtlich um ein
Versehen, dass solche Bundesbeschlisse nicht erfasst
seien. Deshalb kann der Bundesrat zustimmen.

Angenommen gemass Antrag der Redaktionskommission
Adopté selon la proposition de la Commission de rédaction

Art. 43 Abs. 2; 47bisb
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 43 al. 2; 47bisb
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 49 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 49 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Dieser Artikel steht
im Zusammenhang mit der Frage der administrativen Unter-
stellung des Sekretariates von Finanzkommissionen und Fi-
nanzdelegation. Wir haben bei dieser Frage eine Differenz
zum Nationalrat. Wir sind aber der Meinung, dass wir bei die-
ser Differenz nur das Allernétigste regeln wollen. Deswegen
kénnen wir dem Nationalrat bei Artikel 49 Absatz 3 folgen und
das geltende Recht akzeptieren. Die echten Differenzen sind
dann hinten bei den Spezialgesetzen zu finden.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich werde spater, beim Amt,
auch kurz auf die Frage der Stellung dieses Sekretariates
eingehen. Ich kann hier nur sagen, dass man diese Ergan-
zung aus Sicht des Bundesrates in der Tat bei allen Losun-
gen streichen kann, weil sie eigentlich gar nicht nétig ist. Die
Kompetenzen des Sekretariates der Finanzdelegation und
der Finanzkommissionen bleiben in Artikel 18 des Finanz-
kontrollgesetzes ohnehin verankert.

Man kann dem Antrag der Kommission zustimmen.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 1, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 11, 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anderung von anderen Bundesgesetzen
Modifications d’autres lois fédérales

Ziff. 1-7; 8 Art. 2 Abs. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1-7;8art.2al. 5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 8 Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Aufheben

Antrag Paupe
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 8 art. 18

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 2

Abroger

Proposition Paupe
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Gemass der heu-
tigen Regelung untersteht das Sekretariat der Finanzkom-
missionen und der Finanzdelegation dem Bundesrat, dem
Eidgenossischen Finanzdepartement, wobei die Wahl der
Sekretérin oder des Sekretdrs der Bestatigung durch die
Finanzdelegation bedarf.

Es ist aber klar, dass das Sekretariat der Finanzkommissio-
nen und der Finanzdelegation im Sinne von Artikel 155 der
neuen Bundesverfassung Bestandteil der Parlamentsdienste
ist. Aus diesem Grund ist aus unserer Sicht die weitere Un-
terstellung dieses Sekretariates unter das EFD nicht mehr
verfassungskonform. Dieses Sekretariat gehort wie die tbri-
gen Parlamentsdienste nicht der allgemeinen Bundesverwal-
tung an. Aus diesem Grund sind wir der Meinung, dass neu
auch die Parlamentsdienste fiir dieses Sekretariat zusténdig
sind, dass auch das Sekretariat der Finanzkommissionen
und der Finanzdelegation den Parlamentsdiensten unterstellt
werden muss.

Das ist die rein rechtliche Argumentation. Wir sind der Mei-
nung, der alte Zustand sei nicht mehr mit der neuen Bundes-
verfassung vereinbar. Wir miissen deswegen die Unterstel-
lung &ndern.

Es gibt aber neben dieser rechtlichen Argumentation auch
materielle Grinde mit Bezug auf eine gewisse Unvereinbar-
keit. Die Verflechtung, die zwischen EFD und Finanzsekreta-
riat besteht, kann zu Spannungen und zu Interessenkonflik-
ten fuhren. Ich gebe Ihnen ein hypothetisches Beispiel: Wenn
der Sekretar der Finanzkommissionen und der Finanzdele-
gation in ein Disziplinarverfahren verwickelt wird, wéare nach
dem heutigen Personalrecht der Vorsteher des Eidgendssi-
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schen Finanzdepartementes fir allféllige Disziplinarmass-
nahmen gegeniliber dem Sekretér zustandig, den er selbst
gewahlt hat.

Aus diesen beiden Griinden sind wir der Meinung, dass diese
Frage in dieser Partialrevision geldst werden muss. Der Na-
tionalrat hat argumentiert, man kénne diese Frage auf die To-
talrevision verschieben. Wir sind der Meinung, dass sich das
nicht rechtfertigen lasst. Die Frage muss jetzt verfassungs-
rechtlich geldst werden. Es gibt nur die eine oder andere Un-
terstellung. Die Frage kann auch in einer Totalrevision nicht
anders beantwortet werden, als wir sie heute beantworten
wollen.

Im Namen der grossmehrheitlichen Kommission beantrage
ich —wir haben mit 8 zu 1 Stimmen beschlossen —, diese Un-
terstellung unter die Parlamentsdienste vorzunehmen und
Absatz 2 von Artikel 18 zu streichen. Das erfordert auch die
Anpassung im Bundesbeschluss Uber die Parlamentsdien-
ste, Artikel 1 Absatz 2. Auch dort beantragen wir Aufhebung
von Absatz 2.

Préasident: Ich darf vielleicht noch ergénzen, dass die Kom-
mission die Wahl durch die Verwaltungsdelegation beschlos-
sen hat, uns also eine eigenstandige Losung beantragt. Das
geht aus dem Entwurf zum Bundesbeschluss Uber die Par-
lamentsdienste, Artikel 3 Absatz 1bis, hervor (Seite 38 der
Fahne).

Abs.1,3-Al. 1,3
Angenommen — Adopté

Abs. 2 —Al. 2

Paupe Pierre (C, JU): La Délégation des finances base I'es-
sentiel de son travail sur les rapports que lui fournit le Con-
trole fédéral des finances. En mars 1999, le Parlement a
adopté la révision de la loi sur le Contréle fédéral des finan-
ces qui garantit une plus grande indépendance de ce service
et de ses membres.

Le secrétaire des Commissions des finances et de la Déléga-
tion des finances est actuellement subordonné au Contrdle
fédéral des finances et, évidemment, par le fait, est subor-
donné au Conseil fédéral et nommé par celui-ci. Cette situa-
tion est contraire aux dispositions de la nouvelle Constitution
fédérale.

Dans le projet d’adaptations qui nous est soumis, on voudrait
subordonner le secrétaire et son personnel aux Services du
Parlement, et les membres de la Délégation des finances
craignent une diminution de la liberté d’action et de I'indépen-
dance du secrétaire de la Délégation des finances et notam-
ment de son personnel.

Le Conseil national a rejeté par une nette majorité, 109 voix
contre 27, le projet de sa commission, qui voulait modifier
les activités possibles ou les autorisations qu’elle accordait a
la Délégation des finances pour ses investigations (BO 1999
N 1099).

Nous souhaitons évidemment que 'on tienne compte de I'in-
dépendance importante qui peut étre attribuée a une Déléga-
tion des finances si on veut qu’elle oeuvre avec efficacité.
Dans la malheureuse affaire Bellasi qui agite la vie politique
ces derniers jours, plusieurs parlementaires et d’autres per-
sonnalités regrettent et critiquent le peu de moyens que pos-
séde la Délégation des Commissions de gestion.

Dans la méme perspective, les membres de la Délégation
des finances craignent qu’on limite son indépendance et ses
attributions, en modifiant le statut de son secrétariat.

En maintenant le droit en vigueur actuellement, soit la nomi-
nation par le Conseil fédéral et la subordination au Contrdle
fédéral des finances, on garantit 'indépendance actuelle et
I'ensemble du probléme pourrait étre traité dans le cadre de
la révision de la loi sur les rapports entre les Conseils, loi qui
est en élaboration et qui devrait étre discutée dans notre Par-
lement au début, ou tout au moins au cours de la prochaine
|égislature.

Nous sommes parfaitement conscients du fait qu’il y a une
certaine entorse aux dispositions actuelles de la constitution.
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Mais nous considérons que le probleme est suffisamment im-
portant pour garantir le contrble de toutes les affaires finan-
ciéres de la Confédération et permettre a cette Délégation
des finances, particulierement & son secrétariat, et au
Contréle fédéral des finances d'intervenir dans tous les
domaines.

C’est la raison pour laquelle nous vous proposons deux mo-
difications. Je ne citerai que la premiére: a I'article 18 alinéa
ler, je vous propose de maintenir la décision du Conseil na-
tional, & savoir selon le droit en vigueur.

Onken Thomas (S, TG): Ich mdchte auch in deutscher Spra-
che noch ein Wort zur Unterstiitzung des Antrages Paupe
sagen. Ich tue es, wie er, in meiner Eigenschaft als Mitglied
der Finanzdelegation, als ein Mitglied, das durch seine Téatig-
keit — friher in der Geschéftsprufungskommission, dann in
der Finanzkommission und jetzt auch noch in der Finanz-
delegation — Uber Jahre hinweg in das sehr differenzierte
System der parlamentarischen Oberaufsicht Einblick genom-
men hat. Um dieses geht es hier, dieses wird zumindest
berihrt und — wie ich meine — teilweise auch verschoben.
Deshalb bedarf es schon einer gewissen Sorgfalt bei dieser
gesetzgeberischen Arbeit.

Ich schliesse mich durchaus den Uberlegungen an, die uns
Frau Spoerry vorgetragen hat. Die verfassungsmassige
Grundlage ist klar, die Integration dieses Sekretariates in die
Parlamentsdienste liegt eigentlich auf der Hand — und warum
nicht auch ein anderes Wahlverfahren fiir den Sekretar, der
bisher durch den Bundesrat gewahlt wurde, ndmlich das glei-
che wie bei anderen Sekretdrinnen und Sekretdren auch.
Problematisch ist nun aber die Art und Weise, wie das ge-
setzgeberisch umgesetzt wird. Diese Reform muss unter ei-
nem gewissen Zeitdruck erfolgen; die Anpassung soll ja be-
reits am 1. Januar 2000 in Kraft treten. Flr weitreichende
Uberlegungen, fiir den Einbezug auch der Betroffenen, blieb
nicht sehr viel Zeit. Wir standen immer unter ungeheurem
Druck, noch rasch zuhanden der SPK Stellung nehmen zu
missen; aber es blieb wenig Zeit, zu reflektieren, was hier
verschoben wird und wie das allenfalls ausbalanciert werden
koénnte. So gibt es nun diese Reibungsverluste, und es gibt
auch diese Empfindlichkeiten — das ist versténdlich —, die wir
jetzt vorfinden und die den Nationalrat schliesslich dazu ge-
fuhrt haben zu sagen: So geht es nicht. Wir miissen das sorg-
faltiger durchdenken, wir miissen es bis zur Totalrevision des
Geschaftsverkehrsgesetzes zuriickstellen, wie das Kollege
Paupe ausgefihrt hat.

Eigentlich sind in Absatz 2 zwei Problembereiche enthalten.
Das sehen Sie sofort, wenn Sie ihn tberfliegen:

Der erste Problemkomplex ist die Wahl. Bisher wurde sie
also vom Bundesrat vorgenommen; neu wird in Artikel 3 Ab-
satz 1lbis des Bundesbeschlusses B vorgeschlagen — Herr
Prasident Rhinow hat darauf hingewiesen —, dass die Ver-
waltungsdelegation den Sekretér oder die Sekretarin wahlen
soll. Warum nicht? Das ist ein mogliches Modell. Man fragt
sich jetzt nur: Was ist mit dem zweiten Satz? Bisher war es
so, dass die Finanzdelegation bei der Wahl eine Bestatigung
aussprechen musste; sie wurde also beigezogen. Sie konnte
sich in diesem heiklen Personalentscheid zu Worte melden
und konnte ihr Einverstandnis erklaren, sie konnte aber auch
ihre Kritik anbringen oder Einspruch erheben. Davon ist nun
Uberhaupt nicht mehr die Rede. Das wirde vollig wegfallen.
Dabei ist dieses Verhaltnis zwischen Delegation und Sekre-
tariat und Sekretér als verantwortlichem Leiter ein sehr, sehr
enges, um nicht zu sagen, ein inniges. Das ist eine Zusam-
menarbeit, die auf grossem Vertrauen beruhen muss, die
sehr eng ist, und deshalb war es bisher richtig — und ich
meine, es bleibt auch in Zukunft zweckmassig —, dass die Fi-
nanzdelegation bei der Wahl dieser Vertrauensperson, die-
ses Sekretérs, beigezogen wurde.

Es gab offenbar einen Antrag Zimmerli, in Briefform in die
SPK eingebracht, der aber nicht weiterverfolgt wurde, auch
bei der Wahl durch die Verwaltungsdelegation ein solches
Konsultationsverfahren oder einen solchen Einbezug der De-
legation vorzusehen. Jetzt stelle ich fest, dass das aus Ab-
schied und Traktanden féllt. Es bleibt ersatzlos gestrichen.
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Ich finde das persdnlich eine Verschiebung zu Lasten der De-
legation, und das ist fiir mich nicht annehmbar.

Der zweite Problembereich ist die Einordnung des Sekreta-
riates. Sie sehen: bisher administrativ der Eidgendssischen
Finanzkontrolle beigeordnet, neu Integration in die Parla-
mentsdienste. Wo bleibt nun aber das damit doch ziemlich
deutlich beruhrte Verhaltnis zur Eidgenéssischen Finanzkon-
trolle? Finanzdelegation und Finanzkontrolle arbeiten aus-
serordentlich eng zusammen. Wenn man das Sekretariat von
dieser «Beiordnung» wegnimmt und neu eingliedert, wird
diese Zusammenarbeit beriihrt, und es bleibt ungeklart, wie
dieses Verhaltnis in Zukunft genau sein soll. Eine Lockerung
findet zumindest statt, ohne dass sie irgendwie kompensiert
wird, etwa durch eine entsprechende Bestimmung. Auch der
Satz, der hier steht — dass die Finanzkontrolle dem Sekreta-
riat das noétige Personal zur Verfigung stellt —, fallt einfach
weg, der istin Zukunft gestrichen, ohne dass geklért oder uns
durch die Kommissionssprecherin erldutert wird, wie denn
die Regeluing in Zukunft aussehen soll. Bisher hat die Fi-
nanzkontrolle viele Arbeiten — vielleicht teilweise sogar zu
viele Arbeiten — geleistet, bereitwillig geleistet. Das war auch
sinnvoll, weil die Inspektionen, die sie durchgefuihrt hat, auch
in der Delegation besprochen wurden, und so entstanden na-
turlich Synergien und bei den Leuten, die fiir die Delegation
gearbeitet haben, eine entsprechend hohe Kompetenz — und
sei es nur, dass sie teilweise auch Protokolle geschrieben ha-
ben. In Zukunft misste das durch irgend jemand sonst be-
sorgt werden; wahrscheinlich missten die Parlamentsdien-
ste mit Personal aufgestockt werden, Personal, das dann
wahrscheinlich nicht mehr die gleiche Befahigung hatte wie
die hochqualifizierten Leute der Finanzkontrolle, die wir bei-
gezogen haben. Das bleibt auch offen. Diese Synergien ge-
hen auf jeden Fall verloren.

Naturlich kann man sagen, Herr Gruter als neuer Direktor der
Finanzkontrolle sei bereit und habe zugesichert, weiterhin
dieses Personal zur Verfigung zu stellen — aber nur auf Zu-
sehen hin. Das kann aber ohne weiteres &ndern, eine ge-
setzliche Grundlage haben wir jedenfalls nicht mehr. In den
neuen Versionen findet sich nirgends ein Satz dariber, wie
das gehandhabt werden soll.

Deshalb ist mein Fazit das gleiche wie das des Nationalrates.
Dieser kam am Schluss zur Einsicht: Es werden hier ver-
schiedene komplexe Fragen angeschnitten, aber sie werden
zu wenig durchleuchtet, zu wenig ausdifferenziert. Es werden
ziemlich schnell und teilweise schroff Streichungen und
Schnitte vorgenommen, deren Auswirkungen zu wenig Uber-
legt sind. Es werden Organe dieser parlamentarischen Ober-
aufsicht, namentlich die Delegation, in ihrer Stellung bertihrt,
wobei die Art und Weise, wie sie beruhrt werden, auf eine
Schwéchung derselben hinauslauft, und das gerade in einem
heiklen Moment, in dem die Oberaufsicht wieder einmal im
Kreuzfeuer der Kritik steht.

Deshalb ersuche auch ich Sie, sich dem nationalrétlichen Be-
schluss anzuschliessen. Wir sollten diesen Komplex noch-
mals sorgfaltig durchdenken, uns dafur im Rahmen der Total-
revision des Geschaftsverkehrsgesetzes etwas mehr Zeit
lassen und das nicht jetzt auf diese eilige Art und Weise tun.
Ich glaube, wir miissen in Kauf nehmen, dass die Lésung ver-
fassungsrechtlich im Schwebezustand und etwas unsauber
bleibt; aber es schiene mir héchst problematisch zu sein, das
Kind mit dem Bade auszuschutten.

Delalay Edouard (C, VS): Je souhaite exprimer dans la dis-
cussion sur l'article 18 alinéa 2 de la loi sur le Contrdle des
finances quelques considérations sur le secrétariat des Com-
missions et de la Délégation des finances.

Le droit en vigueur prévoit que le secrétariat précité est
nommeé par le Conseil fédéral et que sa désignation doit étre
confirmée par la Délégation des finances. Ces mémes dispo-
sitions que nous connaissons aujourd’hui prévoient que le
secrétariat est rattaché administrativement au Contrdle fédé-
ral des finances qui met par ailleurs a sa disposition le per-
sonnel nécessaire.

Le Conseil national, dans sa décision la plus récente du
15 juin passé, a décidé a une trés forte majorité, contre I'avis
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de la majorité de sa commission, de maintenir les disposi-
tions actuellement en vigueur. Son idée est, semble-t-il, de
vouloir réexaminer toute I'organisation et la subordination du
secrétariat des Commissions et de la Délégation des finan-
ces lors de la révision générale de la loi sur les rapports entre
les Conseils qui doit étre entreprise prochainement.

Si nous abrogeons l'article 18 alinéa 2, comme le propose
notre commission, ce sera dorénavant l'article 3 de l'arrété
fédéral sur les Services du Parlement qui réglera la maniére
selon laquelle le secrétaire des Commissions et de la Délé-
gation des finances sera nommé. Cette disposition prévoit
que sa nomination interviendra par le biais de la Délégation
administrative, et non plus par le Conseil fédéral comme
jusqgu’ici. Sur un autre plan, ce méme secrétaire serait subor-
donné dorénavant aux Services du Parlement, au lieu de
I'étre, comme jusqu’ici, au Contrdle fédéral des finances.
Nous savons tous que cette question a soulevé beaucoup
d’émotion et a mobilisé les Services du Parlement et le secré-
tariat des Commissions et de la Délégation des finances plus
qu'il n’était nécessaire. Il est difficile d’extraire de ce débat
certains éléments qui ressortissent davantage a I'amour pro-
pre que d’'une volonté affirmée de dégager une solution ob-
jective. Aussi, je ne souhaite pas céder au méme penchant
et je veux rester plutdt sur une question de principe avec la-
quelle nous ne devons pas transiger. Il s'agit de I'indépen-
dance des organismes supérieurs de contrdle a la disposition
du Parlement. C’est en effet une condition que I'on retrouve
partout, dans la littérature, dans la doctrine ou dans la prati-
que qui veut que les organismes chargés du contrdle soient
le plus indépendants possible des personnes controlées.
Les récents événements du Département fédéral de la dé-
fense, de la protection de la population et des sports mettent
en évidence les lacunes dans les contrdles, et des voix se
sont fait entendre sur la nécessité absolue de faire en sorte
que la Commission de gestion, par exemple, et son secréta-
riat travaillent d’'une maniére plus autonome que ce n’est le
cas aujourd’hui.

A cet égard, j'estime que la nomination du secrétaire des
Commissions et de la Délégation des finances par la Déléga-
tion administrative plutdt que par le Conseil fédéral est une
bonne chose. En effet, la haute surveillance porte sur le con-
tréle du Gouvernement par le Parlement, et il m’apparait plus
opportun que ce ne soit pas le Conseil fédéral qui nomme le
secrétaire des Commissions et de la Délégation des finan-
ces, mais bien, au nom du Parlement, la Délégation adminis-
trative. Encore faut-il que la Délégation des finances des
Chambres puisse donner son préavis, de telle fagcon que le
choix du secrétaire soit le plus judicieux en ce qui concerne
ses compétences techniques et ses qualités humaines. La
Délégation des finances est a cet égard la mieux a méme de
donner un préavis valable. Mais l'article 3 alinéa 5 de I'arrété
fédéral sur les Services du Parlement le prévoit aujourd’hui,
comme il est proposé par notre commission; et sur ce plan du
préavis de la Délégation des finances, je crois que les choses
sont tout a fait claires et en ordre.

S’agissant maintenant de la subordination du secrétariat des
Commissions et de la Délégation des finances aux Services
du Parlement ou au Contrdle fédéral des finances: la ques-
tion, & mon avis, reste ouverte. Dans le premier cas, c’'est-a-
dire dans le cas de la subordination aux Services du Parle-
ment, on respecte un certain schématisme et on observe
une sorte de symétrie avec le secrétaire de la Commission
de gestion. Dans la deuxiéme hypothése, c’est-a-dire ou la
subordination au Contrdle des finances subsiste, il tombe
sous le sens que cette solution présente des avantages en
raison du caractére technique du travail, des rapports cons-
tants que ces offices entretiennent et de la collaboration in-
dispensable qui doit régner entre eux. Le Conseil national, a
une forte majorité, a laissé subsister la subordination ac-
tuelle du secrétariat des Commissions et de la Délégation
des finances a I'égard du Contrdle fédéral des finances et
non des Services du Parlement. Mais je le répéte, pour moi,
la question reste ouverte et elle peut trés bien étre réglée
dans le cadre de la révision totale de la loi sur les rapports
entre les Conseils.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Je n’ai pas voulu aujourd’hui faire de proposition autre que
celle de notre commission, qui constitue une divergence par
rapport & la décision du Conseil national qui devra reprendre,
pour la session d’automne & mon avis, toute cette question
de I'organisation du secrétariat des Commissions et de la
Délégation des finances.

Je souhaite qu'il le fasse parallelement & 'examen de I'orga-
nisation du secrétariat de la Commission de gestion et sur-
tout en rapport avec I'impératif d'indépendance qui doit étre
assurée aux organes supérieurs de contrble. Cela se révéle
d’autant plus important a la lumiére des récents problémes
de gestion et de sécurité administrative que nous connais-
sons tous. Je crois que nous devons préter la plus grande at-
tention a ce probléme qui n’est pas simplement une question
de prédominance d'un office sur un autre, mais qui est une
question de fond qui doit étre réglée avec beaucoup de soin.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich muss ganz ehrlich sagen,
dass ich etwas Mihe habe, die Emotionen zu verstehen, die
mit dieser Frage verbunden sind; ich bin ndmlich der Mei-
nung, dass man mit beiden Lésungen leben kann. Eigentlich
gibt es in bezug auf die Kompetenzen der Finanzdelegation
gar nicht so grosse Unterschiede.

Warum? Wenn ich die beiden Modelle anschaue — jenes, das
der Nationalrat will, und jenes, das Herr Paupe vorgeschla-
gen hat —, ist es die heutige Losung, die sich an sich bewéhrt
hat und die aus meiner Sicht funktioniert. Man muss wegen
des Falls Bellasi nicht sofort alles neu erfinden. Ich glaube,
wir sollten erst einmal abwarten, was dort wirklich geschehen
ist, und dann die Schlussfolgerungen ziehen. Ich glaube, das
hat bis jetzt funktioniert.

Das Modell besteht ja darin, dass dieser Sekretar vom Bun-
desrat gewahlt und, wie Sie gehort haben, von der Finanz-
delegation bestatigt wird. Dabei kann der Bundesrat nicht ir-
gend jemanden wahlen, sondern er muss das quasi im Ein-
vernehmen mit der Finanzdelegation machen; sonst geht der
Bundesrat namlich das Risiko ein, dass der Sekretér nicht
bestatigt wird. Er ist einer vollig unabhéngigen Instanz bei-
geordnet, ndmlich der Eidgendssischen Finanzkontrolle. Sie
haben diese Instanz noch unabhé&ngiger gemacht, als sie es
vorher schon war. Das heisst also, dass sich diese Lésung
bewahrt hat. Wenn die Finanzkommissionen Bediirfnisse ha-
ben, dann erledigt dies der Sekretar mit einer Gruppe von
Mitarbeitern der EFK.

Damit kann ich auch die Frage beantworten, die Herr Onken
zu Recht das andere Modell betreffend aufgeworfen hat. Es
ist nicht so, dass mal der eine oder andere Mitarbeiter der
EFK zuféllig fur die Finanzkommissionen oder die Finanzde-
legation arbeitet. Es sind Spezialisten, die auf ihre Arbeit spe-
zialisiert sind, die dem Sekretar quasi delegiert sind. Die an-
deren Mitarbeiter der EFK haben ihre fixen Aufgaben im Kon-
trollrhythmus.

Nun hat Ihre vorberatende Kommission eine andere, aus der
Verfassung abgeleitete Losung gewabhlt. Sie sagt, dass dies
an sich, weil das ein Dienst des Parlamentes ist, dem Parla-
ment unterstellt werden sollte. Hierbei ergibt sich einmal die
Frage der Wahl. Ich méchte mich da nicht einmischen; ob der
Bundesrat oder eben die Verwaltungsdelegation den Sekre-
tér wahlt oder ob Sie eine Zwischenlésung suchen, in der die
Finanzdelegation den Sekretdr noch bestatigen muss, ist
eine Frage, die Sie I6sen miussen. Der Bundesrat legt keinen
Wert darauf, den Sekretér auch noch zu wéahlen.

Die Frage, die jetzt aufgeworfen ist und, glaube ich, vor allem
die Mitglieder der Finanzdelegation etwas umtreibt, ist die,
wer denn eigentlich nachher, wenn das umgepolt ist, die ei-
gentlichen Arbeiten fir die Finanzkommissionen und vor al-
lem auch fur die Finanzdelegation macht. Vorgesehen ist
dann, dass jene Mitarbeiter der EFK, die quasi auf diese Ar-
beit spezialisiert sind, ausgegliedert und den Parlaments-
diensten eingegliedert werden. Das heisst, faktisch passiert
eigentlich gar nichts; die gleichen Mitarbeiter sind nachher
einfach den Parlamentsdiensten unterstellt. Sie fehlen natur-
lich in der EFK, aber das macht nichts, weil die EFK diese
Aufgaben dann nicht mehr wahrnehmen wird. Deshalb habe
ich den Eindruck, dass eigentlich gar nicht sehr viel passiert,
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nachdem die Kompetenzen der Finanzdelegation festge-
schrieben bleiben und sich nicht verandern.

Als Bundesrat muss ich Sie beim neuen Modell auf etwas
hinweisen, was die EFK betrifft. Bei Artikel 2 Absatz 5 des Fi-
nanzkontrollgesetzes habe ich diesbeziglich nichts gesagt;
um die Mitarbeit der EFK auch in bezug auf die Grundlagen-
arbeit fur das Parlament zu sichern, hatte die Kommission
des Nationalrates die Aufnahme des folgenden Absatzes be-
antragt: «Die Eidgendssische Finanzkontrolle unterstitzt die
Tatigkeiten der Finanzkommissionen und der Finanzdelega-
tion der eidgendssischen Réte.» Dieser Absatz ist gestri-
chen. Wenn Sie nun der Ldsung lhrer vorberatenden Kom-
mission zustimmen, ist es dem Bundesrat ein grosses Anlie-
gen, dass der erwahnte Absatz gestrichen bleibt.

Es ist dazu kein Antrag gestellt worden; ich glaube aber, dass
es fur die Transparenz wichtig ist, dass ich dazu etwas sage.
Weil die Leute, die heute diese Arbeit machen, den Parla-
mentsdiensten unterstellt werden, ist diese Arbeit an sich ge-
sichert. Wenn in Artikel 2 Absatz 5 nun aber noch eine solche
Formulierung stiinde, kénnte man daraus ableiten, die EFK
kénne zu irgendwelchen Kommissionsarbeiten beigezogen
werden. Das aber wiirde dem wichtigen Erfordernis der tota-
len Unabhé&ngigkeit der EFK — vor allem Herr Delalay hat dar-
auf hingewiesen — widersprechen. Zu Recht haben Sie im
Bundesgesetz Uber die Finanzkontrolle mit der Aufwertung
der Unabhéngigkeit der EFK beschlossen, dass die EFK
Sonderauftrdge zum Beispiel dann ablehnen kann, wenn
diese die Durchfiihrung der jahrlichen Revisionsprogramme
verunmaoglichen wiirden. Dies entspricht den internationalen
Richtlinien, denn mit der Vergabe von Sonderauftrdgen
kénnte man die Finanzkontrolle in ihrer autonomen Kontroll-
funktion politisch lahmlegen. Diese Mdglichkeit hat die EFK
nicht nur gegeniber Auftrdgen der Finanzdelegation, son-
dern auch gegeniber jenen des Bundesrates. Der Bundesrat
darf diese selbstverstandlich auch nicht lahmlegen. Auch wir
kénnen fur besondere Untersuchungen auf die EFK zurlick-
greifen; diese muss das aber ablehnen kénnen. Mit Absatz 5
von Artikel 2 wirde das nun unterlaufen; dies wurde die Un-
abhangigkeit der EFK schmaélern. Aus diesem Grund ist die
Beibehaltung der Streichung dieses Absatzes eigentlich eine
Bedingung dafur, dass der Bundesrat mit der Losung lhrer
Kommission einverstanden ist.

Welche Ldsung sollen Sie nun wéhlen? Als Bundesrat muss
ich den Entscheid Ihnen uberlassen. Fir mich sind beide L6-
sungen gleichwertig. Wenn Sie allerdings den Verfassungs-
artikel lesen, wonach alle Dienste des Parlamentes zu den
Parlamentsdiensten gehéren sollen, dann spricht naturlich
einiges fur die Losung lhrer Kommission. Mein Herz schlagt
eher fir die bisherige Lésung, weil diese gut funktioniert.
Rein logisch gesehen muss ich naturlich sagen, dass lhre L6-
sung wahrscheinlich die richtige ist, wenn Sie die Sache kon-
sequent umsetzen wollen. Wenn Sie Artikel 2 Absatz 5 des
vorhergehenden Artikels gestrichen lassen, kann diese L6-
sung aus meiner Sicht auch funktionieren, vor allem deshalb,
weil diese Spezialisten — also das notige Personal, das
Herr Onken zu Recht erwdhnt hat — dann auch zu den Par-
lamentsdiensten Gbergehen.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Ich méchte zu funf
Punkten Stellung nehmen:

1. Die Verfassungswidrigkeit der bestehenden Lésung an-
gesichts der neuen Bundesverfassung wurde von nieman-
dem grundsatzlich in Frage gestellt, auch nicht von den Kol-
legen, die der Fassung des Nationalrates folgen wollen. Herr
Delalay hat zwar von «schématisme» gesprochen; fir uns
entspricht es unserem Verstandnis der Verfassungsmassig-
keit, dass wir eben, wenn die Verfassung gedndert wird, auch
die Gesetze so ausgestalten missen, dass sie der neuen
Verfassung entsprechen. Das ist die Losung, die lhnen lhre
Kommission vorschlagt. Wir sind natirlich nicht so alleine mit
dieser Meinung, obwohl die grosse Mehrheit des National-
rates anders entschieden hat. Die vorberatende Kommission
des Nationalrates hat die Ldésung vorgeschlagen, wie wir sie
wollen — Unterstellung unter die Parlamentsdienste —, aber
auch die Verwaltungsdelegation, die beiden Ratsprasidien
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und in seiner Stellungnahme auch der Bundesrat. Das zum
Verfassungskonflikt.

2. Ich habe aber auch gesagt, es gehe nicht nur um eine
rechtliche, sondern auch um eine staatspolitische Frage. Die
heutige Sonderstellung stellt ein staatspolitisches Problem
dar, weil die Eidgendssische Finanzkontrolle die zentrale und
die dezentrale Bundesverwaltung bis und mit Departements-
stufe pruft. Sie Gberprift aber nicht den Bundesrat. Die Fi-
nanzdelegation aber Uberpriift die Beschlisse des Bundes-
rates, sie erhélt Kenntnis von allen seinen Beschliissen von
finanzieller Tragweite. Wenn nun hier das gleiche Sekreta-
riat, das vom Bundesrat gewahlt ist, am Werk ist, dann kann
ein Interessenkonflikt entstehen: Im Gegensatz zur Finanz-
kontrolle haben parlamentarische Kommissionen Dienstlei-
stungsfunktionen, und wenn sie in dieser Funktion Geschéfte
aufgreifen, die beim Bundesrat angesiedelt sind, dann kann
ein Interessenkonflikt entstehen. Das ist die staatspolitische
Dimension.

3. Es wurde gesagt, die notwendige enge Zusammenarbeit
des Sekretariates mit der Eidgendssischen Finanzkontrolle
sei dann nicht mehr mdglich. Wir sind der Meinung, dass die
rein administrative Umteilung des Sekretariates der Finanz-
kommissionen und der Finanzdelegation diese Zusammen-
arbeit nicht wirklich behindern kann.

4. Es wurde ins Feld gefiihrt, dass bei der Wahl des Finanz-
sekretédrs keine Mitsprache der Delegation mehr existiere.
Heute muss eine Bestatigung durch die Delegation erfolgen.
Das ist richtig, aber es ist doch nicht so, dass Uberhaupt
keine Mitsprache mehr vorhanden ist; ich verweise auf den
Bundesbeschluss Uber die Parlamentsdienste, Fahne Seite
39, wo in Artikel 3 Absatz 5 festgehalten ist, dass vor der
Wahl eines Ratssekretdrs das betroffene Ratsbiro und vor
der Wahl eines Kommissions- oder Delegationssekretéars die
Prasidenten der betroffenen Kommissionen oder Delegatio-
nen angehort werden. Es ist eine Abschwéchung, es ist keine
Bestatigung mehr, aber es erfolgt eine Anhérung. Das glei-
che gilt auch beim nachsten Punkt.

5. Hier geht es darum, dass das Sekretariat heute der Eidge-
ndssischen Finanzkontrolle beigeordnet ist und deswegen
das notige Personal zur Verfigung hat. Auch diese Strei-
chung haben wir nicht vorgenommen, ohne ein rechtliches
Auffangnetz zu haben.

Artikel 8novies Absatz 1bis GVG, uber den wir bereits be-
schlossen haben, gibt den Parlamentsdiensten das Recht, im
Auftrag von parlamentarischen Organen Dienststellen der
Bundesverwaltung beizuziehen. Damit erhalt auch das
Sekretariat der Finanzdelegation das Recht, im Auftrag der
Finanzdelegation die Eidgendssische Finanzkontrolle bei-
zuziehen.

Deshalb, glaube ich, werden die beiden Satze, die vor allem
Herr Onken erwéhnt hat — die Satze 2 und 3 von Artikel 18
Absatz 2 —, nicht ersatzlos gestrichen, sondern es greifen
neue Regelungen, die zwar nicht einen hundertprozentig
gleichen, aber doch einen vertretbaren Ersatz bieten.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag der Kom-
mission zu folgen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 17 Stimmen
Fir den Antrag Paupe 14 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 28 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

B. Bundesbeschluss liber die Parlamentsdienste
B. Arrété fédéral sur les Services du Parlement

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Titel

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Titre et préambule; ch. | introduction; titre
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,5, 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Aufheben

Antrag Paupe
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al.1,5,6

Adhérer & la décision du Conseil national
Al. 2

Abroger

Proposition Paupe
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 2 Titel, Abs. 5, 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 titre, al. 5, 6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Koordinationskonferenz wahlt den Generalsekretar der
Bundesversammlung.

Abs. 1bis

Die Verwaltungsdelegation wahlt den Sekretar des Sténdera-
tes, die stellvertretenden Generalsekretére sowie den Sekre-
tér der Geschaftsprifungskommissionen und den Sekretar
der Finanzkommissionen und Finanzdelegation.

Abs. 2-5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Paupe

Abs. 1bis

Die Verwaltungsdelegation wahlt .... den Sekretér der Ge-
schéftsprifungskommissionen. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

La Conférence de coordination nomme le secrétaire général
de ’Assemblée fédérale.

Al. 1bis

La Délégation administrative nomme le secrétaire du Conseil
des Etats, les secrétaires généraux adjoints, le secrétaire
des Commissions de gestion et le secrétaire des Commis-
sions des finances et de la Délégation des finances.

Al. 2-5

Adhérer a la décision du Conseil national
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Proposition Paupe

Al. 1bis

La Délégation administrative nomme .... le secrétaire des
Commissions de gestion. (Biffer le reste de I'alinéa)

Abs. 1,2-5-Al. 1, 2-5
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis
Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 6 Abs. 1; 7; 9 Abs. 2Bst. b, d, e; 11; 12; 13 Abs. 1 Bst.
e, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.6al.1;7;9al.2let.b,d, e; 11; 12; 13 al. 1 let. e, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 14b

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

a. .... soweit sie oder die Koordinationskonferenz Wabhlbe-
horde ist ....

Art. 14b

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 2

a. .... soit elle-méme, soit la Conférence de coordination, et
que ....

Angenommen — Adopté

Art. 14c-14f; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 14c-14f; ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 31 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Empfehlung Simmen
Wiederaufbauhilfe an Serbien

R_ecommanda';ion Simmen
Aide ala Serbie
pour lareconstruction

Wortlaut der Empfehlung vom 18. Juni 1999

Nach Wochen schwersten militérischen Druckes hat die ser-
bische Fuhrung die militarische RAumung von Kosovo in die
Wege geleitet und damit die Beendigung der Bombardierung
Serbiens durch die Nato bewirkt.

Die Leiden, welche die serbische Fiihrung dem albanischen
Volksteil in Kosovo zugefiigt hat, Giberschreiten jede Vorstel-
lung. Die Staatengemeinschaft ist daran, den Wiederaufbau
von Kosovo zu unterstiitzen.

Durch die flachendeckende Bombardierung ist auch die ser-
bische Bevolkerung in grosse Not geraten. Die weitrdumige
Zerstbrung des Elektrizitdtsnetzes und die entsprechend
nachhaltige Stérung der Strom- und Wasserversorgung tref-
fen sie aufs schwerste. Sie gefahrden wesentliche Teile der
Lebensmittelversorgung und stellen die medizinische Versor-
gung in den Spitélern in Frage.

Verlautbarungen von Nato- und EU-Staaten zufolge soll nun
gerade die Gewahrung von Wiederaufbauhilfe im Strom- und
Wassersektor klaren politischen Konditionalitdten unterstellt
werden. So soll der Wiederaufbau durch die Staatengemein-
schaft u. a. erst dann unterstitzt werden, wenn der serbische
Prasident und seine Entourage aus allen politischen Amtern
entfernt sind. Der serbischen Bevdlkerung droht damit eine
«Irakisierung» mit einem auf Jahre hinaus unabsehbar gros-
sen menschlichen Leid.

Auch wenn sich die serbische Fiihrung grésster Menschen-
rechtsverletzungen schuldig gemacht hat, halte ich es mit
den Grundsatzen der Humanitét nicht fiir vereinbar, das ge-
samte serbische Volk fiir sein Regime zu bestrafen. Uberdies
stellt ein total verelendetes Land im Sidbalkan einen politi-
schen Instabilitatsfaktor ersten Ranges dar.

Aus all diesen Griinden ersuche ich den Bundesrat, unab-
héngig von der Haltung der anderen Staaten, alle Wiederauf-
baumassnahmen in Serbien zu unterstiitzen, die fur die Er-
leichterung der Notsituation in den Bereichen der Lebensmit-
tel- und der medizinischen Versorgung unerlésslich sind.

Texte de la recommandation du 18 juin 1999

Apres plusieurs semaines de raids aériens massifs, le régime
yougoslave a commencé a retirer ses troupes du Kosovo,
ouvrant ainsi la voie a un arrét des bombardements de
'OTAN.

Les souffrances infligées par le régime de Slobodan Milose-
vic & la population albanaise du Kosovo dépassent tout ce
que 'on pouvait imaginer. Aujourd’hui, la communauté inter-
nationale s’emploie & mettre en place une aide a la recons-
truction pour le Kosovo.

Les bombardements a large échelle qui ont frappé la You-
goslavie n'ont pas épargné la population serbe. La destruc-
tion d’une grande partie du réseau d’électricité a perturbé du-
rablement 'alimentation en eau et en électricité, et ces per-
turbations se font durement sentir dans la vie quotidienne.
L’approvisionnement en denrées alimentaires et les soins
donnés dans les hépitaux sont eux aussi gravement compro-
mis.

Or, 'OTAN et I'UE posent des conditions politiques bien dé-
finies a I'octroi a Belgrade d’une aide a la reconstruction. La
communauté internationale entend en effet n’accorder cette
aide que si le président yougoslave et ses proches collabora-
teurs abandonnent toute charge politique. La population
serbe risque donc de subir une «irakisation» qui aura pen-
dant des années des conséquences incalculables en termes
de privations et de souffrance humaine.

2

Méme si le régime yougoslave s’est rendu coupable de tres
graves violations des droits de 'homme, il est contraire aux
lois de 'humanité de sanctionner tout un peuple a cause de
son régime. En outre, laisser un pays exsangue dans le sud
des Balkans ne contribuera guére a la stabilisation politique
de la région.

L'extréme précarité qui regne en matiere de soins médicaux
et d’approvisionnement en denrées alimentaires exige I'ap-
port d’'une aide a la reconstruction. En conséquence, j'invite
le Conseil fédéral & appuyer tous les efforts de reconstruction
déployés en faveur de la Serbie, et cela quelle que soit la
position des autres pays.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Keine — Aucun

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit
Die Urheberin verzichtet auf eine Begriindung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates

vom 25. August 1999

Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 25 aolt 1999

Der Bundesrat ist bereit, die Empfehlung entgegenzuneh-
men.

Simmen Rosemarie (C, SO): Wo immer wir Zeugen eines
Konfliktes werden, sei es als Privatpersonen oder als Offent-
lichkeit, denken wir sofort und automatisch in Kategorien
«Téater» und «Opfer». Unsere Haltung ist spontan und klar:
Den Opfern muss geholfen und die Tater missen bestraft
werden. Die Krux der Realitat liegt darin, dass die Trennlinie
zwischen den beiden nie richtig scharf verlauft, dies beson-
ders dann nicht, wenn es sich um einen Konflikt zwischen
Staaten handelt. Jiingstes Beispiel dafir ist der Krieg in Ex-
Jugoslawien. Es ist unbestritten, dass die Bevolkerung von
Kosovo vom jugoslawischen Regime und dessen Soldateska
in unvorstellbarer Weise gequalt und gedemutigt worden ist
und dass sie dringend auf unsere grosszigige Hilfe angewie-
sen ist.

Es gibt aber auch eine andere Zivilbevélkerung, die serbi-
sche, die sich ihren Geburtsort auch nicht ausgesucht hat.
Sie musste wahrend Jahren die Last einer unsinnigen Aufri-
stung und die Willkur eines diktatorischen Regimes ertragen.
Durch die flachendeckende Bombardierung zu Anfang die-
ses Jahres ist sie zusatzlich weitgehend verelendet. Es ist
schweizerische Tradition, die auch die Grundlage fur die Ta-
tigkeit des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz bildet,
allen Notleidenden zu helfen, ungeachtet der Frage, auf wel-
cher Seite sie vorher gestanden haben. Wir miissen diese
Tradition hochhalten, auch dann, wenn es sich um eine Zivil-
bevoélkerung und um ihre Leiden im gréssten Ausmass han-
delt, das heisst, wir durfen die Hilfe an Serbien nicht an die
Konditionalitat eines vorherigen Regimewechsels knupfen.
Die serbische Zivilbevdlkerung braucht Nothilfe, und sie
braucht sie jetzt.

Neben diesem humanitéren gibt es Ubrigens auch noch ei-
nen eminent politischen Grund fir diese Hilfeleistung. Schon
einmal wurde die Gewé&hrung von Hilfe an eine Zivilbevolke-
rung an die Entfernung des Regimes eines Diktators ge-
knlpft. Der Diktator ist noch heute an der Macht, und ein
Ende der Schreckensherrschaft ist nicht abzusehen. Die
Konditionalitét aber hat zur Folge, dass der Irak — um diesen
handelt es sich hier, einst eines der fortschrittlichsten moder-
nen Lander des Mittleren Ostens — heute verelendet und aus-
geblutet am Boden liegt. Solche Staaten aber sind ein emi-
nentes Sicherheitsrisiko fur eine ganze Weltgegend. Auch
aus diesem Grund ist es ausserordentlich wichtig, dass wir
unsere Hilfe auch Serbien zugute kommen lassen.

Ich danke deshalb dem Bundesrat, dass er bereit ist, meine
Empfehlung anzunehmen und in ihrem Sinne zu handeln.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: L'aide humanitaire de la

Suisse est garantie a toute personne touchée par la guerre
ou par une catastrophe, et cela sans aucune condition. Par
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opposition, l'aide a la reconstruction ou au développement
esten général liée a certaines conditions. Cela est également
appligué par notre pays, ne serait-ce que parce que nous ne
voulons pas soutenir des régimes que nous condamnons ou
les renforcer par I'aide que nous pourrions donner.

Zur Frage Serbiens: Ich mdéchte eingangs unterstreichen,
dass wir gegenwartig vor allem in Serbien tétig sind, zum
Beispiel mit unserer Aktion Fockus, wéahrend in Kosovo oder
Montenegro andere Hilfeleistungen grosseres Gewicht ha-
ben.

Hier geht es um die Frage, ob eine Wiederherstellung zum
Beispiel der Strom- und Wassergrundversorgung noch rein
humanitare Hilfe ist oder nicht. Grundsétzlich bejahen wir
diese Frage. Fehlen Strom und Wasser in einem Gebiet wie
Serbien mit einem grossen Anteil an stadtischer Bevolke-
rung, in einem relativ hoch entwickelten und industrialisierten
und daher besonders verwundbaren Gebiet, so muss das
sehr negative Auswirkungen auf den Gesundheitszustand
der betroffenen Bevolkerung haben — dies vor allem im Hin-
blick auf den kommenden Winter.

Wir sind also der Meinung, dass wir hier Hilfe leisten sollten.
Natirlich wird sich friiher oder spater die Abgrenzungsfrage
stellen. Wo hort die humanitére Hilfe auf, und wo beginnt der
Wiederaufbau? Diese Frage wird dann im Einzelfall zu beant-
worten sein.

Die Gefahr, dass sich die Schweiz mit der Gewé&hrung von
humanitarer Hilfe in Form von Wiederinstandstellung von
Strom- oder Wasserversorgung von anderen Landern isolie-
ren kdnnte, besteht unserer Ansicht nach kaum, wird doch
die Ansicht, dass dies grundsétzlich eine rein humanitére
Hilfe darstellt, weitgehend auch von den anderen Landern
geteilt. Somit sind wir durchaus in der Lage, diese Empfeh-
lung entgegenzunehmen und in ihrem Sinne zu handeln.

Uberwiesen — Transmis

Schluss der Sitzung um 17.30 Uhr
La séance est levée a 17 h 30
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 31. August 1999
Mardi 31 aoQt 1999

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Rhinow René (R, BL)

99.028-0

Bilaterale Vertrage Schweiz/EU.
0. Allgemeine Aussprache

Accords bilatéraux Suisse/UE.
0. Discussion générale

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwiirfe vom 23. Juni 1999
(BBI 1999 6128)

Message, projets de loi et d’arrété du 23 juin 1999

(FF 1999 5440)

Beschluss des Nationalrates vom 30. August 1999
Décision du Conseil national du 30 aolt 1999

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: Wir haben in die-
ser Sondersession eines der wichtigsten, wenn nicht das
wichtigste Geschaft der zu Ende gehenden Legislatur zu be-
handeln.

Die Aussenpolitische Kommission war sich dieser Tatsache
sehr bewusst und hat sowohl die Vertrage als auch die damit
zusammenhangenden Gesetzesanderungen mit grosser
Aufmerksamkeit und in die Tiefe gehend behandelt. Gleich-
zeitig war immer der feste Wille spirbar, dieses fur die Zu-
kunft unseres Landes ausgesprochen wichtige Vertragswerk
S0 umzusetzen, dass mit einer breiten Akzeptanz in der Be-
volkerung gerechnet werden kann.

Ich gehe Uber zur Beratung des Genehmigungsbeschlusses
und damit zum allgemeinen Eintreten. lhre Kommission ist,
dies sei vorweggenommen, einstimmig auf den Beschluss
eingetreten und hat ihn nach der Beratung auch ebenso ein-
stimmig in der Version des Bundesrates gutgeheissen.

Zu genehmigen sind die lhnen seit langem bekannten sieben
Abkommen: das Abkommen Uber die wissenschaftliche und
technische Zusammenarbeit, das Abkommen uber be-
stimmte Aspekte des 6ffentlichen Beschaffungswesens, das
Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung von Konfor-
mitétsbewertungen, das Abkommen Uber den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, das Abkommen tber den
Luftverkehr, das Abkommen tber den Guter- und Personen-
verkehr auf Schiene und Strasse und das Abkommen uber
die Freizugigkeit.

Die sieben Abkommen bilden ein Ganzes. Es kann kein Stein
herausgebrochen werden. Entweder wir genehmigen sie
alle, oder wir lassen es sein, und die bilateralen Verhandlun-
gen sind gescheitert.

Wie immer, wenn sich zwei Parteien nach langen Verhandlun-
gen handelseinig werden, verkérpert das Ergebnis ein gegen-
seitiges Geben und Nehmen. Die Schweiz hat in gewissen Be-
reichen Konzessionen gemacht und sich in anderen wiederum
Vorteile eingehandelt. Es ist dies ein vollkommen normaler
Vorgang. Niemand kann uber lange Zeit nur zu den Nehmen-
den gehdren. Betrachten wir jedoch das Gesamtresultat, dann
kann klar festgehalten werden: Es ist gut und hart verhandelt
worden. Das Ergebnis ist fir unser Land per saldo ausgespro-
chen positiv. Die Ratifizierung der Vertrége ist fir eine zu-
kunftsgerichtete Schweiz eine unabdingbare Voraussetzung.
Erlauben Sie mir, dass ich ganz kurz auf die einzelnen Ab-
kommen eingehe und zum Schluss noch einige Bemerkun-
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gen zu den finanziellen Auswirkungen mache. Zuerst zum
Abkommen Uber die wissenschaftliche und technische Zu-
sammenarbeit: Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologietransfer sind die Ressourcen, auf denen der Wohl-
stand unseres Landes von morgen aufbaut. Es ist von aus-
serordentlicher Wichtigkeit, dass unsere Wissenschafterin-
nen und Wissenschafter in einer europa-, ja weltweiten
Vernetzung mitarbeiten kénnen.

Das Abkommen hat die volle Beteiligung der Schweiz am
Finften Forschungsrahmenprogramm der EU zum Ziel. Es
ist das einzige Abkommen mit einer beschrankten Laufzeit
(bis 2002), es kann jedoch verlangert werden. Neu werden
schweizerische Forscherinnen und Forscher Projekte auch
selber fihren und koordinieren kénnen. Im Unterschied zu
heute wird die Mdglichkeit bestehen, die Strategien zu beein-
flussen. Die volle Beteiligung der Schweiz bedeutet, gemes-
sen an den Kosten, die bis anhin bei projektweiser Beteili-
gung entstanden sind, eine jéhrliche Kostenerhéhung von
etwa 63 Millionen Franken. Aufgrund der Starke des For-
schungsstandortes Schweiz kann jedoch mit guten Griinden
davon ausgegangen werden, dass auch die Finanzriick-
flisse erheblich sein werden.

Zum Abkommen Uber bestimmte Aspekte des 6ffentlichen
Beschaffungswesens: Hier geht es darum, den Deckungsbe-
reich der Nichtdiskriminierung bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage Uber jenen im WTO-Abkommen hinaus zu erwei-
tern. Bereiche, die bisher nicht abgedeckt sind, sollen neu er-
fasst werden. Zum einen geht es um die Gemeinden, zum
anderen um neue Gebiete wie Bahn, Telekommunikation,
Gas, Warmeversorgung, konzessionierte Unternehmen der
Wasser- und Elektrizitétsversorgung und offentlicher Trans-
port.

Das Abkommen ermd@glicht eine zusatzliche Marktoffnung fur
die Schweizer Anbieter, bedeutet allerdings auch einen ver-
schéarften Wettbewerb in unserem Land.

Zum Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung von
Konformitatsbewertungen: Unterschiedliche nationale Pro-
duktevorschriften sowie die Nichtanerkennung auslandischer
Konformitatsbewertungen — Prufungen, Inspektionen, Zertifi-
zierungen, Anmeldungen und Zulassungen — stellen eines
der wichtigsten technischen Handelshemmnisse im grenz-
Uberschreitenden Warenverkehr dar. Durch die gegenseitige
Anerkennung der Konformitatsbescheinigungen kénnen
nach dem Abkommen Doppelprifungen im Export- und Im-
portland vermieden und so Kosten und Zeit gespart werden.
In jenen Bereichen, in denen schweizerisches und EU-Recht
gleichwertig sind, ist fur die Vermarktung in der EU und in der
Schweiz nur noch eine Prifung erforderlich. Ist das Recht
nicht gleichwertig, kann die schweizerische Konformitétsbe-
wertungsstelle gemass EU-Recht prifen, und anschliessend
kann das Gut in allen EU-Landern vermarktet werden. Diese
Neuerung ist fir unsere wichtigsten Exportbranchen, die Ma-
schinen-, Apparate- und Metallindustrie, von wesentlicher
Bedeutung. Klar festzuhalten ist, dass als Folge des Abkom-
mens nicht etwa die Grenzkontrollen wegfallen; eine Zoll-
union besteht nur unter den EU-Mitgliedlandern.

Zum Abkommen Uber den Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen. Das Ziel, das von beiden Seiten angestrebt
wird, ist klar ein besserer Marktzugang. Fur die Schweizer
Landwirte bedeutet die Offnung eines Marktes mit etwa
300 Millionen potentiellen Kunden einen klaren Vorteil. Um
ein Beispiel zu nennen: Heute decken die Schweizer Land-
wirte mit ihren Produkten etwa 1 Prozent des europaischen
Marktes fiir Milchprodukte ab. Dieses Prozent entspricht
25 Prozent der inlandischen Milchproduktion. Gelingt es, in
Europa auch nur um ein Zehntel Prozent zuzulegen, so be-
deutet dies eine Erh6hung der schweizerischen Milchproduk-
tion um 2,5 Prozent. Dies sind wahrlich Chancen, die genutzt
werden missen.

Zum Abkommen Uber den Luftverkehr: Auch hier erméglicht
das Abkommen Flexibilitat in bezug auf den Marktzugang
und gibt den schweizerischen Luftverkehrsgesellschaften
gleich lange Spiesse wie ihren europaischen Konkurrenten.
Das Ergebnis der Verhandlungen, das eine Mandatsénde-
rung fur die Kommission erforderte, ist folgendes: Mit Inkraft-
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treten des Abkommens erhélt die Schweiz die dritte und
vierte Freiheit, d. h., es kénnen ohne Einschrankungen Pas-
sagiere, Post und Fracht aus dem Heimatstaat in einen an-
deren Staat oder aus einem anderen Staat in den Heimat-
staat befordert werden.

Zwei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens erhélt die
Schweiz automatisch die funfte und die siebte Freiheit. Die
funfte Freiheit bedeutet das Recht, auf einem Flug, der im
Heimatstaat beginnt, in zwei anderen Staaten Passagiere,
Post und Fracht zu beférdern. Die siebte Freiheit bedeutet
das Recht, Passagiere, Post und Fracht auf einem Flug zwi-
schen zwei Drittstaaten zu beférdern.

Es besteht die Bereitschaft und der Wille beider Vertragspar-
teien, funf Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens Ver-
handlungen tber die achte Freiheit — das Recht, Passagiere,
Post und Fracht innerhalb eines Drittstaates zu beférdern —
aufzunehmen. Im Anhang zum Abkommen wird fur den Be-
reich Luftverkehr der Acquis communautaire verankert. Noch
nicht ganz erreicht, jedoch anzustrebendes Ziel ist der offene
Himmel Uber Europa.

Zum Abkommen Uber die Freiztgigkeit im Personenverkehr:
Bei diesem Sektor bestand die grosse Herausforderung
darin, dass die beiden Verhandlungsparteien mit unter-
schiedlichen Konzepten an die Frage herangingen. Die eine
Seite wollte so rasch wie mdglich automatische Freizigigkeit
herstellen, die andere wollte keinen Automatismus, sondern
einen sanften, kontrollierten und etappenweisen Ubergang.
Das Ergebnis in der Grundstruktur: Gleichbehandlung von
Birgern aus EU-Mitgliedstaaten, die bereits in der Schweiz
sind, und von Schweizern in der EU; zwei Jahre nach Ab-
schaffung des Inlandervorranges und der einseitigen Lohn-
und Sozialkontrolle in der Schweiz volle Freiziigigkeit in der
EU fir Schweizerinnen und Schweizer; nach fiinf Jahren in
der Schweiz keine Kontingentierung mehr. Wahrend den
nachsten sieben Jahren kann die Schweiz allerdings Kontin-
gente fur zwei Jahre wieder einfuhren. Dies fur den Fall, dass
die Zuwanderung zehn Prozent Uberschreiten sollte. Das Ab-
kommen beinhaltet zudem eine Koordination — nicht etwa
eine Harmonisierung — der Sozialversicherungssysteme und
die gegenseitige Anerkennung der Diplome.

Bekannt ist, dass es im Zusammenhang mit Diplomen der Ar-
chitekten HTL zu einer bedauerlichen Panne gekommen ist.
In einer Erklarung soll festgehalten werden, dass man sich in
der ersten Sitzung des Gemischten Ausschusses diesem
Problem widmen wird. In der Verwaltung findet zudem zu die-
sem Thema eine Administrativuntersuchung statt.

Zu den Abkommen, die im Rahmen des Genehmigungsbe-
schlusses von lhrer Aussenpolitischen Kommission behan-
delt wurden, gehdrt natirlich auch das Abkommen tber den
Glter- und Personenverkehr auf Schiene und Strasse. Ich
werde dazu keine Ausfiihrungen machen, da der Prasident
der KVF zu diesem Punkt im Rahmen der Eintretensdebatte
Stellung beziehen wird.

Erlauben Sie mir einige Ausfuhrungen zu den finanziellen
Auswirkungen der Abkommen: Die Problematik besteht
darin, dass den quantifizierbaren, direkten, belastenden
Auswirkungen nichtbezifferbare positive Effekte gegeniiber-
stehen. Dies darf uns nicht dazu fiihren, eine negative Bilanz
zu ziehen. Die entstehenden Mehrausgaben respektive Min-
dereinnahmen sind relativ leicht zu eruieren. Das Eidgends-
sische Finanzdepartement spricht von einer Belastung der
Finanzrechnung des Bundes mit rund 600 Millionen Fran-
ken.

Diese Belastung entsteht in vier Hauptbereichen: beim freien
Personenverkehr — insbesondere bei den Sozialversiche-
rungen —, beim Landverkehr, im Bereich der landwirtschaft-
lichen Z6lle und bei der Forschung. Dem stehen betrécht-
liche positive Effekte fir die gesamte Schweizer Volkswirt-
schaft gegeniiber. Die finf vom Bundesrat in Auftrag gege-
benen Studien kommen dazu, ein Wachstumspotential von
0,5 bis 2 Prozent des Bruttoinlandproduktes vorauszusagen.
1 Prozent Wachstum beschert dem Bundeshaushalt Mehr-
einnahmen von 400 bis 500 Millionen Franken. Es kann dem-
zufolge davon ausgegangen werden, dass — mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzoégerung — die Belastung der Finanzrech-
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nung des Bundeshaushaltes durch Mehreinnahmen gut aus-
geglichen werden kann.

Zusétzlich sind die Vorteile fir die gesamte Volkswirtschaft
zu beachten, die sich nicht direkt auf den Bundeshaushalt
auswirken; es sind Vorteile, die namentlich auch direkte Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt haben werden.

Ich erlaube mir, hier ganz kurz den Bericht zu zitieren, den
uns die Konferenz der Kantonsregierungen in den letzten Ta-
gen noch hat zukommen lassen und in dem die finanziellen
Auswirkungen auf die Kantone noch einmal umschrieben
werden: «Die Kantone stehen nach wie vor voll hinter den
sektoriellen Abkommen mit der EG, auch unter Bericksichti-
gung der finanziellen Auswirkungen. Der Abschluss der sek-
toriellen Abkommen ist eine staatspolitische Grundausrich-
tung, die aufgrund der damit verbundenen Potentiale beur-
teilt werden muss. Die sektoriellen Abkommen sind eine Ge-
samtaufgabe und kein technisches Einzelprojekt. Thema ist
nicht so sehr Buchhaltung, sondern der politische Wille zur
Zukunftsgestaltung und das Vertrauen, dass die kinftig Ver-
antwortlichen mit den sich ergebenden Risiken und Chancen
zum Wohle des Landes umzugehen wissen.»

Ihre Kommission ist einhellig der Uberzeugung, dass das
Verhdltnis unseres Landes zur Européischen Union nunmehr
durch die Genehmigung dieser sieben Abkommen neu gere-
gelt werden muss. Im Falle einer Ablehnung ist keine Alter-
native vorhanden. Auf bilateralem Wege sind alle Mdglichkei-
ten ausgeschopft, und es kann kein besseres Ergebnis mehr
erzielt werden. Auch die Beitrittsbeflirworter durfen sich kein
Nein wunschen, denn dadurch wirde dieser Schritt in noch
viel weitere Ferne geriickt.

lhre Kommission bittet Sie einstimmig, auf den Genehmi-
gungsbeschluss einzutreten und ihm in der vom Bundesrat
vorgelegten Form zuzustimmen.

Maissen Theo (C, GR), Berichterstatter: Die Kommission flr
Verkehr und Fernmeldewesen hat sich an ihrer Sitzung vom
20. und 21. Mai 1999 Uber das Abkommen Uber den Luftver-
kehr sowie Uber das Abkommen tber den Giiter- und Perso-
nenverkehr auf Schiene und Strasse, das sogenannte Land-
verkehrsabkommen, orientieren lassen und hat dartiber de-
battiert. Das Luftverkehrsabkommen gab kaum zu Diskussio-
nen Anlass.

Intensiv debattiert wurde hingegen uber das Landverkehrs-
abkommen. Das ist auch verstandlich, denn bereits bei den
Verhandlungen bildete dieses ein Schwergewicht. Zudem
besteht beim Landverkehrsabkommen ein Bezug zu den teils
umstrittenen flankierenden Massnahmen. Das Landver-
kehrsabkommen war — zumindest in der Offentlichkeit und
zum Teil auch in der Politik — wahrend langer Zeit das am in-
tensivsten diskutierte Dossier. Das lasst sich daraus erkla-
ren, dass in der Verkehrspolitik mit diesem Abkommen ganz
entscheidende Interessen der Schweiz als Transitland mitten
in Europa tangiert werden. Gleichzeitig aber war diese ganze
Thematik verknlpft mit aktuellen politischen Themen; ich
denke an den Alpenschutzartikel, an die neuen Alpentunnels
fur Eisenbahnen, an die Strassenbenitzungsgebiihren
(LSVA) und auch an die Bahnreform.

Die Ausgangslage fiir die Verhandlungen war bekanntlich so,
dass sich die Beziehungen mit der EU im Bereich Verkehr auf
das Transitabkommen von 1992 abstiitzen, das seit 1993
glltig ist, allerdings nur fir zwolf Jahre, ndmlich bis ins Jahr
2005. Nach Ablehnung des EWR im Dezember 1992 hat die
Schweiz aufgrund von Artikel 13 des Transitabkommens die
bilateralen Verhandlungen aufgenommen. Die Zielsetzung
war, hier Regelungen fiir den gegenseitigen Marktzugang im
Strassenguterverkehr zu finden.

Die EG hat dann in ihrem Verhandlungsmandat vom Mérz
1995 die 40-Tonnen-Frage eingebracht. Das hatte zur Folge,
dass sich die ganzen Diskussionen ausweiteten im Hinblick
auf eine koordinierte Verkehrspolitik im Alpenraum und auch
im Hinblick auf den Zugang zu Eisenbahninfrastrukturen, den
sogenannten «free access».

Aufgrund dieser Situation hat dann der Bundesrat im
April 1996 einen Paradigmawechsel beschlossen, indem er
sich bereit erklarte, Uber die Aufhebung der 28-Tonnen-
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Limite zu diskutieren. Dies war — diese Feststellung ist im
Rickblick wichtig — die Voraussetzung fir die Fortfihrung
und den Abschluss der Verhandlungen, und zwar bezuglich
aller Dossiers. Ich verzichte im folgenden darauf, die weite-
ren Verhandlungsschritte hachzuzeichnen. Immerhin waren
sie fur Aussenstehende manchmal recht verwirrend; fir die
Schweiz war die Verhandlungsfihrung manchmal auch am
Rande dessen, was man umgangssprachlich und damit et-
was undiplomatisch als «verletzend» bezeichnen wiirde.
Gerade die Verhandlungen tber das Verkehrsdossier haben
aber gezeigt, dass die Schweiz auch Freunde hat und vor al-
lem auch, dass es in den Nachbarlandern parallele Interes-
sen gibt. Ich denke an andere Transitlander, aber auch an
umweltpolitisch motivierte Koalitionen, die zu den Vorstellun-
gen der schweizerischen Verkehrspolitik parallel laufen.
Zentrales Ergebnis ist nun beziglich der koordinierten Ver-
kehrspolitik fir den schweizerischen Alpenraum, dass mit der
Erhdhung der Gewichtslimite, die unumganglich war, ver-
kehrspolitisch eine Verkniipfung mit der Erhéhung der Stras-
senfiskalitat erfolgte. Die verfolgten Ziele konnten damit im
wesentlichen erreicht werden; die schweizerische Verkehrs-
politik mit dem Ziel der Verlagerung des Giterverkehrs von
der Strasse auf die Schiene wurde namlich akzeptiert. Die Er-
héhung der Strassenfiskalitat wird durch die EG anerkannt,
und zwar — das scheint mir bedeutend zu sein — auch mit Fol-
gewirkungen auf die eigene Verkehrspolitik einzelner Mit-
gliedstaaten der EU.

Weiter sind die Ziele der koordinierten Verkehrspolitik im Al-
penraum, ndmlich der Grundsatz der nachhaltigen Entwick-
lung, sowie die Effizienz des Verkehrssystems im Abkom-
men verankert. Die Schweiz erhélt zudem Marktzugang im
Personen- und Guterverkehr auf Schiene und Strasse, was
den Wirtschaftsstandort erheblich verbessert. Schliesslich
erfolgt eine Verstarkung der Koordination im Bereich der In-
frastruktur und des Bahnangebotes im alpenquerenden kom-
binierten Verkehr und insbesondere — das ist auch fur die
Schweiz wieder entscheidend — beziiglich der Zulaufstrecken
im Norden und Suden.

Das Landverkehrsabkommen hat schliesslich den Durch-
bruch gebracht in bezug auf die Voraussetzungen fiir den
Abschluss der anderen sechs Abkommen, welche, wie von
der Prasidentin der APK erwéhnt, fir den Standort Schweiz
wichtig sind, vor allem auch bezuglich des Verhéltnisses zum
EU-Binnenmarkt.

Nun ist es aber unibersehbar, dass das Landverkehrsab-
kommen ein Kompromiss ist, bei welchem die Schweiz er-
hebliche und politisch nicht leicht verkraftbare Zugesténd-
nisse machen musste. Am plakativsten kann man es viel-
leicht anhand der Strassenfiskalitat darstellen: Da wurde sei-
nerzeit vom Bundesrat zur Diskussion gestellt, dass fiir eine
Durchfahrt durch die Schweiz ein Betrag von 600 Franken zu
erbringen wére. Nach vielen Zwischenschritten gelangte man
schliesslich zu einem Betrag von maximal 325 Franken, wo-
bei festzuhalten ist, dass auch innenpolitisch ein Betrag von
600 Franken fur eine Durchfahrt mit einer entsprechend ho-
hen LSVA schwierig durchzusetzen gewesen ware. Kompro-
misse musste man auch beziglich der Alpentransitabgabe
eingehen, die auch ein Teil der koordinierten Verkehrspolitik
ist. Diese wurde auf 15 Prozent der Gesamtabgabe limitiert,
was zu einem hohen LSVA-Anteil fihrt und im Verhéltnis zwi-
schen der Belastung des Binnenverkehrs und jener des Al-
pentransitverkehrs zu Lasten des flachendeckenden Binnen-
verkehrs geht.

Interessant ist schliesslich auch festzustellen, dass der vom
Bundesrat in der Botschaft zur LSVA vorgesehene Mindest-
tarif von 1,6 Rappen nun im Abkommen unterschritten wer-
den muss — darliber gab es ja auch hier im Rat eine grosse
Diskussion. Der von den Raten vorgegebene Spielraum
musste also ausgenitzt werden, indem fiir ein 34-Tonnen-
Fahrzeug nach Euronorm Il bzw. Ill ein Betrag von 1,42 Rap-
pen pro Tonnenkilometer massgebend ist.

Die Harmonisierung der Normen und Gewichtslimiten soll
phasenweise erfolgen. Es ist vorgesehen, dass ab dem
Jahre 2001 Fahrzeuge mit 34 Tonnen zugelassen werden;
gleichzeitig wird auf diesen Zeitpunkt hin die LSVA einge-
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fuhrt, also die leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe,
fur deren Einfuhrung wir jingst einen Kredit fur die Investi-
tionskosten gesprochen haben. Vier Jahre spéter, ab dem
Jahre 2005, werden dann 40 Tonnen schwere Fahrzeuge ge-
nerell zugelassen. Die schrittweise Erhohung der Gewichtsli-
miten ist mit der schrittweisen Erhdhung der Schwerver-
kehrsabgabe verbunden, deren Maximum bei der Fertigstel-
lung des ersten Neat-Basistunnels erreicht ist — spétestens
aber am 1. Januar 2008 —, und zwar differenziert nach Emis-
sionskategorien.

Problematisch sind vor allem folgende drei Punkte, die zu
entsprechenden Diskussionen Anlass geben:

1. Im Rahmen der Verhandlungen mussten 40-Tonnen-Kon-
tingente in der Ubergangsphase zu reduzierten Abgabesét-
zen zugestanden werden, namlich fur die Jahre 2001 und
2002 je 300 000 Fahrten, fur die beiden folgenden Jahre je
400 000. Diese Fahrten kann man nun in Beziehung setzen
zu den 1 235 000 Fahrten des alpenquerenden Guterschwer-
verkehrs im Jahre 1998. Die Frage bleibt offen, wieweit diese
Kontingente fur 40-Tonnen-Fahrzeuge zusétzlich zu diesen
bisherigen Fahrten erfolgen oder ob es Ersatzfahrten sind.
2. Anlass zu Diskussionen geben des weiteren die Zuge-
sténdnisse bezlglich der Leicht- und Leerfahrten fur den al-
penquerenden Transitverkehr. Hier werden von 2001 bis
2004 preisverginstigte Kontingente von 220 000 Bewilligun-
gen pro Jahr gewahrt. Auch hier stellt sich die Frage, wieweit
es sich um zusatzliche Fahrten oder um einen Ersatz han-
delt.

In der Botschaft wird auf Seite 151 (Ziff. 261.353) allerdings
darauf hingewiesen, dass bereits heute Leerfahrten bzw.
Fahrten mit Frachten unter 28 Tonnen durchgefuhrt werden,
allerdings zu zwei- bis dreimal glinstigeren Preisen. Immer-
hin ist festzustellen, dass in den Jahren 2001 bis 2004 allein
Uber diese Kontingente jahrlich 520 000 bis 620 000 Fahrten
aus den EU-Landern gemacht werden kénnen. Dazu kom-
men, unlimitiert ab dem Jahre 2001, die 34-Tonnen-Fahr-
zeuge und der Binnenverkehr der Schweizer Transporteure,
die auch uber entsprechende Kontingente verfligen werden.
3. Dieser Punkt betrifft die Frage, was ab dem Jahre 2005
passiert, wenn die 40-Tonnen-Fahrzeuge generell zugelas-
sen werden. Gelingt es dann, die Verkehrspolitik einer Verla-
gerung von der Strasse auf die Schiene umzusetzen?
Wenn wir das Ganze beurteilen, miissen wir vorausschicken,
dass aufgrund von Studien festgestellt wurde, dass die Zahl
dieser Fahrten ohne Massnahmen bzw. ohne Abkommen bis
zum Jahr 2015 auch unter Beibehaltung der 28-Tonnen-
Limite auf 1,8 Millionen steigen wirden. Auch wenn das Ab-
kommen eine schwierige und politisch heikle Ubergangs-
phase vorsieht, ist davon auszugehen, dass mit der verein-
barten Fiskalitat und mit einer international koordinierten Ver-
besserung des Bahnangebotes ein Wachstumsstopp des
alpenquerenden Guterverkehrs auf der Strasse erreicht wer-
den kann. Es bestehen zudem Korrekturmassnahmen in
dem Sinne, dass eine sogenannte Schutzklausel angerufen
werden kann.

Im weiteren ist bei der Gesamtbeurteilung festzuhalten, dass
das Nacht- und Sonntagsfahrverbot fir Lastwagen beibehal-
ten wird. Fur Schweizer Camionneure bedeutet das Abkom-
men, dass der Verkehr liberalisiert wird. Bestehende Kontin-
gente in der EU werden — mit Ausnahme des Okopunktesy-
stems in Osterreich — abgeschafft. Die grosse Kabotage wird
etappenweise eingefuhrt: So kann ab 2001 ein Schweizer
Transporteur ein zweites EU-Land — z. B. die Route Stutt-
gart—Paris — und ab dem Jahre 2005 noch eine Destination in
einem dritten Mitgliedland der EU anfahren. Die nationale
Kabotage — sie betrifft Fahrten von Auslandern innerhalb der
Schweiz und umgekehrt von Schweizer Unternehmern im
Ausland — ist weiterhin untersagt. Entscheidend ist schlies-
slich, dass die Schweiz lber kurz oder lang ein neues Ab-
kommen abschliessen musste, weil das bestehende Transit-
abkommen ab dem Jahr 2005 abgeldst werden muss.
Insgesamt darf das Landverkehrsabkommen positiv beurteilt
werden, zumal keine valable Alternative gegeben ist. Vor al-
lem ist darauf hinzuweisen, dass es im Verbund mit den flan-
kierenden Massnahmen, die wir am Donnerstag diskutieren
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werden, mdglich sein sollte, Schwierigkeiten bei der Einflh-
rung der neuen Regelungen zu begegnen.

Zum Luftverkehrsabkommen mdchte ich mich nicht weiter
aussern; daruber hat bereits die Prasidentin der APK infor-
miert. Auch zu diesem Abkommen stellt sich die Kommission
fur Verkehr und Fernmeldewesen positiv, zumal festzuhalten
ist, dass mit der am 15. November 1998 in Kraft getretenen
Revision des Luftfahrtgesetzes die Schweiz die erforderli-
chen Anpassungen im nationalen Recht bereits vorgenom-
men hat. Allerdings kdnnen die im revidierten Luftfahrtgesetz
vorgesehenen Markt6ffnungen nur realisiert werden, wenn
das Luftverkehrsabkommen in Kraft tritt.

Martin Jacques (R, VD), rapporteur: A la demande de notre
président, j'interviens dans le cadre de ce débat d’entrée en
matiére au nom de la Commission de la science, de I'édu-
cation et de la culture. Notre commission a examiné dans ses
travaux l'arrété fédéral relatif au financement de la partici-
pation intégrale de la Suisse aux programmes de recherche,
de développement technologique et de démonstration (y
compris Euratom) de I'Union européenne pour les années
2001/02.

Avant d'aborder le détail de cette problématique, il m'importe
de dire sans ambiguité mon soutien total aux accords secto-
riels conclus par notre pays a fin décembre de I'année der-
niére, un soutien sans restriction, avant de connaitre le résul-
tat de nos délibérations sur les mesures d’accompagnement.
En effet, dans la situation actuelle d’isolement de la Suisse
aux plans politique, institutionnel et culturel, ils représentent
une chance unique pour notre pays. L'aspect économique,
important bien sr pour notre survie au centre de I'Europe,
trés souvent mis en exergue, compléte heureusement les ob-
jectifs. Un refus de cette ouverture vers le monde serait dra-
matique.

L'Accord sur la coopération scientifique et technologique fait
partie du paquet des sept accords sectoriels soumis a la
clause du parallélisme approprié. Cette clause implique
qu’'un accord ne peut pas étre dénoncé sans que tous les
autres ne cessent également d’étre en vigueur, avec cepen-
dant une précision supplémentaire: le présent accord ne sera
valable que pour la durée du 5e programme-cadre de recher-
che, soit en ce qui nous concerne pour 2001/02. La poursuite
de cette relation scientifique, que j'imagine tout a fait cer-
taine, pour le 6e programme-cadre 2003—2006, ne remettra
pas en cause les autres accords de la négociation sectorielle.
Les changements liés a la participation intégrale de la Suisse
au 5e programme-cadre se produiront au moment ou l'ac-
cord bilatéral entrera en vigueur.

lls sont liés au statut de la Suisse qui, d’Etat tiers participant
aujourd’hui selon le modéle «projet par projet», deviendra un
Etat associé jouissant des mémes droits que les autres mem-
bres de I'Union européenne. Sur un plan plus pratique, cela
signifie que les chercheurs suisses:

1. participeront & la coordination des projets;

2. auront acces aux résultats des autres projets;

3. pourront monter avec deux autres membres de I'Union
européenne un projet commun;

4. participeront a la préparation de la stratégie et a la mise en
oeuvre des programmes, sans droit de vote bien sdr, il faut le
préciser, mais en étant totalement présents dans la discus-
sion.

La Suisse n'a pas attendu la conclusion des accords bilaté-
raux pour conduire avec succes une collaboration scientifi-
que avec I'Union européenne. Nous participons de plein droit
a plusieurs programmes scientifiqgues — je pense au CERN, a
I’Agence spatiale européenne, a l'astronomie ou encore a
deux programmes de biologie. Cette participation implique
un investissement annuel de 225 millions de francs, qui a tou-
jours obtenu un soutien solide de notre Parlement. Méme si,
actuellement, nous ne sommes pas présents dans les comi-
tés stratégiques, ce soutien n'a pas été remis en cause.

La nouvelle contribution financiére de la Suisse pour cet ac-
cord sera fonction du produit intérieur brut de notre pays par
rapport aux autres membres de I'Union européenne. Dans
I'arrété fédéral qui nous est soumis formellement, cette con-
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tribution se monte & 432 millions de francs pour les années
2001/02.

Cet arrété a été accepté, a l'unanimité, par votre commission.
La conduite de cette négociation particuliere s'est faite en
deux phases. En 1995 déja, elle était terminée au plan fon-
damental — cela démontre l'intérét des deux partenaires pour
conclure cet accord.

A cause du parallélisme approprié, elle a été reprise a fin
1998 pour ajuster les textes. Entre-temps, une large consul-
tation des milieux concernés démontrait un intérét positif
unanime pour une participation aux programmes de I'Union
européenne, tout en défendant un soutien a la recherche au
plan national.

Mais I’Accord sur la coopération scientifique et technologique
va au-dela de l'intérét unique des milieux scientifiques et uni-
versitaires. Les PME, comme les grandes entreprises de no-
tre pays, principales créatrices d’emplois, participent chaque
année un peu plus a l'investissement dans les programmes
de I'Union européenne. Ce besoin de collaboration, I'impact
gu'a l'investissement dans la recherche sur la vigueur de no-
tre place économique plaident sans aucune restriction pour
I'acceptation de I'accord précité.

Cavadini Jean (L, NE): Le débat de ce jour sur le theme ca-
pital pour I'avenir de notre pays des accords bilatéraux pour-
rait porter le titre littéraire: «A la recherche du temps perdu».
En effet, entre le 6 décembre 1992 et le 31 ao(t 1999, nous
avons pansé quelques blessures, dissipé certains doutes, ar-
raché une ou deux convictions, mais nous n’avons certaine-
ment que peu progressé sur le chemin de notre développe-
ment européen. Et nous nous souvenons des propos de ceux
qui s’opposaient a I'Espace économique européen: «ll con-
vient de négocier, de bilatéraliser des accords que I'Union
européenne ne saurait nous refuser.» Certes, a défaut de gri-
ves on se contentera de merles, et nous voici et les voila au
pied du mur, l& ou I'on reconnait le macon et non pas le ter-
mite.

Chacun le sait, il n'y a pas d’'alternative et I'on prendrait une
considérable responsabilité a ne pas voir les effets ravageurs
d’un refus du résultat de ces accords remarquablement né-
gociés. Peut-on rappeler qu’un contrat, pour étre solide, doit
étre avantageux pour les deux parties qui le contractent? |
n’est ni raisonnable, ni sensé d’'imaginer que la Suisse puisse
étre en mesure d’imposer toutes ses exigences et de con-
vaincre ses partenaires de I'excellence absolue de ses pro-
positions. Au reste, nous étions demandeurs, et les rapports
de force évoquent plus le fameux péaté de cheval a I'alouette
dont on s’étonnait naguére qu'il ait plus le godt du cheval que
celui de I'alouette!

Rappelons quand méme quelques données: 60 pour cent de
nos exportations vont vers I'Union européenne; 80 pour cent
de nos importations proviennent de I'Union européenne. Or,
nous représentons exactement le 2,5 pour cent du com-
merce de cette méme Union européenne. Nos accords ac-
tuels reposent sur I'’Accord de libre-échange de 1972. On
peut imaginer leur nécessaire rafraichissement.

Ce que nous disons du secteur économique se vérifie dans
le domaine des transports ou dans celui de 'agriculture. Les
propositions relatives a la libre circulation des personnes
n'affaiblissent assurément pas notre position. Comme ces
accords bilatéraux ne laissent aucune place a I'alternative et
qu'au surplus ils sont liés et forment un tout, il convient de
tout mettre en oeuvre pour qu’une large majorité les ap-
prouve, et nous arrivons alors aux fameuses mesures d'ac-
compagnement qui représentent pour certains le sucre sur le
verre d’absinthe, comme le disaient les anciens. Nous sou-
haitons vivement que ces mesures, qui peuvent souvent étre
acceptées, ne compromettent pas I'essentiel, c’est-a-dire le
succes des accords eux-mémes. Nous ne devons pas perdre
de vue le but et il nous faut dire aussi que les égoismes ca-
tégoriels ne sont pas de mise ici.

On évoque a droite ou a gauche la douloureuse nécessité de
recourir au référendum, si I'on ne donne pas suite a I'ensem-
ble des exigences formulées par des forces politiques qui
n’ont que peu de points en commun quant au reste. On n’en
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est pas encore au chantage, mais on recourt déja aux fortes
pressions. Je crois que nous devrions faire I'’économie de ces
mouvements de biceps qui n'impressionneront que ceux et
celles qui veulent bien I'étre. Non, les accords bilatéraux mé-
ritent une meilleure considération. Il est de l'intérét général
qu'ils soient acceptés. Notre pays ne peut qu’en étre renforcé.

Reimann Maximilian (V, AG): Auch ich spreche mich fir Ein-
treten auf dieses Vertragswerk aus und werde dem Geneh-
migungsbeschluss grundséatzlich zustimmen. Aber ich tue
das nicht vorbehalt- und bedingungslos, denn ich habe
meine Zweifel, ob die Bilanz aller sieben Dossiers per saldo
wirklich ausgewogen ist, ob die sieben Dossiers der Schweiz
also ebenso viel bringen, wie die Schweiz zu geben hat.
Schliesslich ist es Aufgabe der Politik, zum Wohl von Land
und Volk das Beste herauszuholen und die Schweiz nicht un-
ter ihrem Wert an internationale Vertrdge oder Institutionen
zu binden.

Als seinerzeitiger Beflrworter des EWR-Abkommens, aber
entschlossener Gegner eines EU-Beitritts scheint mir der nun
eingeschlagene Weg grundsétzlich der richtige zu sein. Wir
integrieren uns vertraglich dort, wo es Sinn macht und beiden
Seiten niitzt, bleiben im Gbrigen aber souveran und unabhén-
gig. Deshalb soll der Bundesrat nun endlich auch den Mut ha-
ben, das unselige EG-Beitrittsgesuch vom Mai 1992 zuriick-
zuziehen. Dieses Gesuch, im Bundesrat mit einem Zufalls-
mehr von 4 zu 3 Stimmen zustande gekommen, war meines
Erachtens die massgebende Ursache dafir, dass der Souve-
ran dem EWR-Abkommen seine Zustimmung verweigerte.
Glucklicherweise haben der Bundesrat und allféllige weitere
EU-Beitrittswillige aus jener Schlappe gelernt. Das bilaterale
Abkommen wird uns jetzt nicht mehr als Vorstufe oder «Trai-
ningslager» fur die Vollmitgliedschaft schmackhaft gemacht.
Die Konsequenz des vorliegenden Geschéftes wére es nun
aber, dieses Beitrittsgesuch jetzt endlich ad acta zu legen,
reinen Tisch zu machen und es zuriickzuziehen. Das ware
ehrliche Politik, denn kein Mensch in der Schweiz denkt
heute im Ernst daran, in absehbarer Zeit mit den Beitrittsver-
handlungen zu beginnen.

Mit der Inkraftsetzung der bilateralen Vertrage ist das Inte-
grationsziel weitgehend erreicht. Vielleicht kommt gelegent-
lich ein achtes oder neuntes Dossier hinzu; damit wird es
aber sein Bewenden haben. Wenn Linke und Gewerkschaf-
ten, Grune und Umweltschutzer jetzt schon derart gegen die
Umsetzung der Dossiers Personenfreizigigkeit und Landver-
kehr Sturm laufen, so glaube man doch nicht, dass diese
Kreise Hand bieten wirden zu mehr Integration, mit der wir —
ohne flankierende Massnahmen — dem Zentralismus von
Brissel ganz ausgeliefert waren; von der Opposition auf der
rechten Seite gegen einen EU-Beitritt ganz zu schweigen.
Die Widerstande gegen die beiden angesprochenen Dos-
siers nehme aber auch ich sehr ernst. Es sind die beiden
wichtigsten Dossiers, und damit nehmen wir gravierende
Nachteile in Kauf. Beim Landverkehr opfern wir die 28-Ton-
nen-Limite, und wir bauen fir Milliarden und Abermilliarden
von Franken neue Alpenbasistunnels, aber es wird uns kaum
gelingen, den Transitverkehr im gewlnschten Mass auf die
Schiene zu bringen. Zudem wére ich keinesfalls bereit, beim
Verkehrsverlagerungsgesetz Ldsungen zuzustimmen, die
das schweizerische Transportgewerbe und damit unsere
Wirtschaft ganz allgemein diskriminieren wirden.

Ahnliche Bedenken muss man gegenilber dem Abkommen
Uber die Freizugigkeit anbringen. Dieses Abkommen wird
uns viele Nachteile und hohe Kosten bringen, die wir mih-
sam mit flankierenden Massnahmen zu minimieren versu-
chen. Da setzt nun meine wichtigste Auflage ein, ausgehend
von der Tatsache, dass das Abkommen Uber die Freizigig-
keit nach sieben Jahren einer Neubeurteilung unterzogen
werden und unser Land allenfalls zum Status quo von heute
zuriickkehren kann. Wir wissen heute nicht, wie gravierend
die Nachteile aus diesem Abkommen fir eine Mehrheit des
Schweizervolkes sein werden. Wir wissen nicht, ob die be-
furchtete Zuwanderung im Rahmen bleiben oder angesichts
unserer hohen finanziellen und sozialen Attraktivitat Aus-
masse annehmen wird, die wir nicht gewollt haben.
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Wir wissen nicht, wieweit die Zuwanderung ganz generell
auf unser Lohnniveau driicken und unser Land beziglich
Einkommen, Arbeitslosigkeit und sozialer Sicherheit auf ein
Niveau absinken lassen wird, wie wir es heute im EU-Durch-
schnitt vorfinden. Das darf nicht sein, das wollen wir nicht,
und deshalb muss und will ich die Gewéahr haben, dass der
Souverdn heute schon mit Sicherheit weiss, dass er in sie-
ben Jahren bei der unbeschrénkten Verlangerung oder bei
der Aufkiindigung des Freiziigigkeitsabkommens — und da-
mit des gesamten Vertragswerkes — das letzte Wort haben
wird. Nur unter dieser Auflage bin ich bereit, meine Zustim-
mung zu dieser Vorlage zu geben; entsprechend hatte ich
schon im Vorfeld der heutigen Debatte bei der Vorlage
99.028-1 einen Antrag fur einen ergédnzenden Artikel 1bis
eingereicht.

Ich habe mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass der
Nationalrat bereits gestern abend einem analogen Antrag der
Minderheit Schliier zugestimmt hat. Der Erstrat ging gar noch
weiter: Er hat auch einer Klausel zugestimmt, die einen wei-
teren referendumspflichtigen Bundesbeschluss zwingend er-
forderlich macht, falls eine EU-Osterweiterung auch Auswir-
kungen auf das Freizlgigkeitsabkommen haben sollte.

Ich méchte Sie bitten, auch diesem Beschluss des National-
rates zu Artikel 1lter zuzustimmen. Damit hat der Souverén
die Gewahr, dass hinter seinem Ricken keine weiteren inte-
grationspolitischen Weichen gestellt werden kdnnen. Ein Ja
zu den vorliegenden Dossiers, das wir alle gemeinsam an-
streben, soll nie zu einem zweiten Trainingslager fur irgend-
welche Weiterungen — Osterweiterung, definitive Einfihrung
der vollen Freizligigkeit oder dergleichen — uminterpretiert
werden kdnnen. Der Souverédn muss das letzte Wort bekom-
men, und er soll das auch heute schon wissen. Dann wird er
auch ohne Scheu in einer allfalligen Referendumsabstim-
mung zum jetzigen bilateralen Vertragswerk ja sagen.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Keine massgebende politische
und gesellschaftliche Kraft dieses Landes hat sich bisher
grundsatzlich gegen den Abschluss bilateraler Vertrage ge-
aussert. Alle sind wir uns einig, dass es auch keiner dieser
Krafte gelingen wird, Maximalforderungen durchzusetzen.
Politik und Mathematik sind zwei verschiedene Wissenschaf-
ten. Deshalb geht es heute darum, dass wir den Weg in Rich-
tung Vertrage mit Europa gemeinsam finden; dies bedingt
Konzessionen von allen Seiten.

Ich gestatte mir deshalb, die bilateralen Vertrage als Mitglied
der Finanzkommission etwas unter die Lupe zu nehmen und
insbesondere die Frage zu stellen: Welche Kosten sind mit
diesen Vertrédgen verbunden, und welches ist der Nutzen, der
dabei herauskommt?

In der vom Integrationsbiro im Méarz 1999 herausgegebenen
und mit einem Vorwort unserer Bundespréasidentin versehe-
nen Flugschrift zur Frage, was die bilateralen Abkommen
bringen, wird mit der Frage der Finanzen und des Nutzens
meiner Einschatzung nach etwas sorglos umgegangen. In
bezug auf die Frage der Kosten stimmt eine einzige Zahl; alle
anderen sind nicht richtig.

Auch die vorliegende Botschaft ist in dieser Hinsicht kein Mu-
sterbeispiel an finanzieller Transparenz und Ubersichtlich-
keit. Immerhin: Man findet die meisten erforderlichen Zahlen,
und wer sie kombinieren will, kommt zu einem verniinftigen
Zusammenhang. Ahnlich ist es tbrigens auch mit volkswirt-
schaftlichen und wirtschaftlichen Nutzenzahlen. Auch hier er-
halt man zwar von den Wirtschaftsverbdnden das ge-
wiinschte Zahlenmaterial, aber das Mosaik muss man sich
dann selber zusammensetzen.

Ich beginne mit drei Schliisselzahlen:

1. Die gesamten volkswirtschaftlichen Kosten der bilateralen
Vertrage sind minimal mit 840 Millionen Franken zu beziffern.
Je nach Ausgang der Debatte im Zusammenhang mit dem
Landverkehr kann das noch héher gehen.

2. Bei Inkrafttreten der Vertrage im Jahr 2001 betragt die
Mehrbelastung fur den Bund 630 Millionen Franken.

3. Die Gesamtbelastung fiir die verschiedenen Sozialwerke,
die im Rahmen der Koordinierungsvorschriften betroffen
sind, betragt 420 Millionen Franken.
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Wie verlasslich sind diese Zahlen und wie stehen sie im Nut-
zen-Kosten-Kontext?

Zum freien Personenverkehr: In diesem Bereich sind esin er-
ster Linie die Sozialwerke, welche mit insgesamt 420 Millio-
nen Franken zu Buche stehen. Je mehr man sich jedoch mit
dieser ganzen Problematik des Exportes von Sozialversiche-
rungsleistungen ins Ausland befasst, desto klarer wird, dass
man hier leider nur von Gréssenordnungen sprechen kann.
Es ist sehr schwer abzuschatzen, wie viele Personen z. B.
Pramienverbilligungen beanspruchen werden. Es ist auch
noch ungewiss, ob es die freiwillige AHV spéter tUberhaupt
noch geben wird und wenn ja, wie sie dann aussieht und was
sie kosten wird.

Von den in der Botschaft angenommenen 420 Millionen
missen der Bund einen Kostenanteil von etwa 110 Millionen
und die Kantone einen solchen von 35 Millionen Franken
Ubernehmen. Den gréssten Anteil aber, nadmlich 275 Millio-
nen Franken, haben die Sozialwerke selbst — entweder tber
ihren Fonds und/oder Uber Beitragserhthungen — zu finan-
zieren. Diese Zahl sucht man in der Botschaft vergeblich.
Den Hauptteil dieser 275 Millionen, namlich 200 Millionen
Franken, machen die Leistungen im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung aus, wobei hier offengelassen wird, wieviel
davon aus dem Ausland durch Versicherungskoordination
zuruckfliesst, wieviel die Arbeitslosenversicherung tber ihren
Fonds verkraften will und wieviel letztlich durch die Wirtschaft
als Lohnnebenkosten zu finanzieren bleibt.

Beim Landverkehr wird der Bau von Terminalkapazitaten im
In- und Ausland im Betrag von 120 Millionen veranschlagt;
das entspricht einem jéhrlichen Betrag von 30 Millionen Fran-
ken. Zudem soll in der Neat-Ubergangsphase die beschleu-
nigte Verlagerung durch eine befristete Erhdhung der Be-
triebsbeitrdage an den Schienenguterverkehr von jéhrlich
100 Millionen Franken unterstitzt werden. Die Belastung be-
tragt also 130 Millionen Franken. Umstritten ist hier — dariiber
werden wir im Verlaufe des Tages oder morgen diskutieren —,
ob noch weitere Beitrdge fur zuséatzliche Verkehrsverlage-
rungsmassnahmen zu beschliessen sind.

Beim Luftverkehr, beim &ffentlichen Beschaffungswesen und
im Bereich der technischen Handelshemmnisse sind keine
oder wenig Mehrkosten aus der Vertragshandhabung zu er-
warten.

Bei der Landwirtschaft ist das Thema auch relativ einfach.
Die Botschaft erwéhnt hier den Riickgang der Zolleinnahmen
um 112 Millionen Franken und weist sodann auf den Abbau
von Subventionen fur den Késeexport in die EU hin, der sich
ab dem Jahr 2002 in der neuen Milchmarktordnung mit etwa
130 Millionen Franken bemerkbar machen soll.

Infolge bereits auslaufender Forschungsprojekte bei der For-
schung, im Verbund mit Beitrdgen der Schweiz einschliess-
lich Euratom, worauf Kollege Martin aufmerksam gemacht
hat, zeigt sich bei der Forschung die Situation etwas komple-
xer. Im Jahr 2001 betragt die zu leistende Nettozahlung
324 Millionen Franken. Im Finanzplan waren davon einmal
165 Millionen Franken eingestellt, so dass die Mehrausgabe
dann noch 159 Millionen Franken betragen wird. Wahrend ei-
ner Ubergangszeit kumulieren sich diese Zahlungen fiir die
bisherige Beteiligung und fir die neue Vollbeteiligung am
Finften Forschungsprogramm voriibergehend.
Gewissermassen unter dem Strich — das ist aber eine kleine
Zahl — darf man doch darauf hinweisen, dass im Zusammen-
hang mit den Vertragen zahlreiche Kontroll-, Aufsichts- und
Vollzugsorgane entstehen werden, die man ja auch bezahlen
muss. Nach Aussage der Verwaltung kann man dafir von
vielleicht etwa 10 Millionen Franken ausgehen.
Zusammenfassend kann man also sagen, dass diese Ver-
trage nach ihrem Inkrafttreten Gesamtkosten von minde-
stens 840 Millionen Franken verursachen werden.

Nun aber zur Bewertung des Nutzens, der unserem Land aus
diesen Vertragen erwéchst: Der Bundesrat geht davon aus,
dass sich das Bruttoinlandprodukt langfristig um 2 Prozent,
also um 8 Milliarden Franken, erhéhen wird. Der Zuwachs
wirde also mit anderen Worten gegeniiber heute und zu rea-
len Marktpreisen insgesamt 3 Prozent betragen. Das ist eine
kiihne Erwartung. Sie ist etwas gewagt, um so mehr, als die
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derzeitigen Konjunkturprognosen sowie samtliche Gutachten
in Sachen EU-Beitritt doch zu etwas pessimistischeren Er-
gebnissen fiihren. Aber einmal angenommen, diese Zu-
wachsraten wirden sich tatsachlich einstellen. Dann ware
mit einer Zunahme der Steuereinnahmen des Bundes in der
Grossenordnung von etwa 800 Millionen Franken zu rech-
nen. Auf dieser volkswirtschaftlichen Ebene ginge die Rech-
nung mithin auf.

Auf der Ebene einzelner Branchen und Betriebe sind Vor-
schauen schwierig. Eine gewisse Zurlickhaltung gegeniiber
Zahlenprognosen ist — jedenfalls, wenn man mit Wirtschafts-
vertretern spricht — unverkennbar. Die Schweizer Maschi-
nenindustrie hat z. B. einmal errechnet, dass die derzeitige
Isolation infolge Kosten fiir entgangene Gewinne und nicht
erhaltener Auftréage jahrliche Schaden von Uber einer Milli-
arde Franken verursacht. Zudem — hierzu verfuge ich nun
Uber ganz neue Zahlen — erwartet allein die Maschinenindu-
strie nach dem Inkrafttreten der bilateralen Abkommen einen
sofortigen Nutzen von mindestens 300 Millionen Franken.
Nach vorsichtigen Schatzungen ergibt sich dieser zur Haupt-
sache aus folgenden Griinden:

1. Aufwendige Zweitpriifungen fallen bei exportierten Gera-
ten weg.

2. Schweizer Mitarbeiter kdnnen problemlos in der EU und
auslandische Spezialisten in der Schweiz eingesetzt werden,
dank dem Wegfall administrativer Hirden.

3. Parallelimporte, die Preissenkungen zur Folge haben, die
den Konsumenten auch weitergegeben werden kénnen, wer-
den dank dem Abkommen Uber die gegenseitige Anerken-
nung von Konformitatsbewertungen besser moglich.

Geht man jetzt davon aus, dass auf die Maschinenindustrie
mit ihren knapp 32 Milliarden Franken Exportertrag ein Drittel
des schweizerischen Exportes in der Hohe von 105 Milliar-
den Franken entféllt, so ist es zumindest nicht falsch, den
Nutzen der bilateralen Abkommen — gewissermassen ab
dem ersten Tag nach der Inkraftsetzung der Vertrage, also
ohne spatere Marktgewinne — auf anndhernd eine Milliarde
Franken zu schétzen. Ganz anders sahe die Sache aller-
dings bei einem Vollbeitritt zur EU aus. Auf diesen Punkt
mdchte ich hier nicht eingehen, weil die Finanzen dann in ein
vollig anderes, neues Licht geraten wirden.

Abschliessend noch zwei Bemerkungen zur Vertréaglichkeit
der Kosten fur die bilateralen Vertrdge mit dem «Haushaltziel
2001» und dem Finanzplan:

1. Das Stabilisierungsprogramm sieht fur das Jahr 2001 eine
Entlastung des Bundes um 2 Milliarden Franken vor, darun-
ter auch eine solche im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung um 180 Millionen Franken. Etwa ein Drittel dieser Ein-
sparungen, namlich 600 Millionen, missten als Folge der bi-
lateralen Abkommen wieder aufgestockt werden. Das
scheint angesichts der jungsten Entwicklung der Bundesfi-
nanzen moglich zu sein.

2. Im Finanzplan 2000-2002 sind die finanziellen Folgen des
Inkrafttretens nicht vorgesehen. Die Einnahmenseite dieser
Finanzplanung stitzt sich auf die zu erwartende konjunktu-
relle Entwicklung. Der Finanzplan geht von einem realen
Wachstum des Bruttoinlandproduktes um 2 Prozent und ei-
ner Arbeitslosenquote von 90 000, somit von einer befriedi-
genden Entwicklung aus. Sollte der durch die bilateralen Ver-
trage prognostizierte Schub um bis zu 2 Prozent tatséchlich
eintreten, so wirden wir mit einem Gesamtwachstum von
4 Prozent rosigen Zeiten entgegenblicken. Solche Verhalt-
nisse hatten wir zuletzt vor 15 Jahren, in der Zeit nach dem
Olschock.

Die Ausgabenseite sieht die finanziellen Auswirkungen der
bilateralen Abkommen als solche ebenfalls nicht vor. Na-
mentlich sind die initiale Mehrbelastung des Bundes von
600 Millionen Franken sowie die mittelfristige Belastung des
Bundes von 410 Millionen nicht vorgesehen. Angesichts des
aber lediglich richtungsweisenden Auftrages einer Finanzpla-
nung vermag ich darin kein grosses Problem zu erkennen.
Mit der Kosten-Nutzen-Frage kommt man nun gewissermas-
sen im finanziellen Zentrum der Vorlage an. In diesem Zen-
trum steht fur mich die Uberzeugung, dass die Kosten von
840 Millionen Franken fur diese sieben bilateralen Vertrage
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als eine volkswirtschaftliche Investition zu betrachten sind,
welche zwar nicht sofortige, gleichwertig bezifferbare Ein-
kiinfte bewirkt, sie aber in weit grésserem Ausmass ermog-
licht.

Wenn wir also diesem Paket zustimmen, dann bauen wir
quasi den Fussballplatz. Einen Match haben wir noch nicht
gewonnen, aber ohne Platz und ohne Rasen und ohne mini-
male Regeln wird das Mitspielen fur unsere Wirtschaft immer
schwieriger und eines Tages unmdoglich. Wir missen des-
halb verhindern, dass wir bald weder spielberechtigt noch
spielfahig sind und den anderen beim Spielen im européi-
schen Wettbewerb nur noch zuschauen missen. Als Nation
und als Wirtschaftsstandort haben wir in diesem européi-
schen Wettbewerb némlich ein sehr gutes Spiel. Wir sind in
der internationalen Spitzenliga heute schon dabei, und wir
wollen auch kiinftig mitspielen; das muss uns dieses Eintritts-
geld von 840 Millionen Franken wert sein.

Ich bitte Sie deshalb, auf diese Vertrage einzutreten und ih-
nen zuzustimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Wir behandeln bekanntlich ein
Paket, das aus drei Elementen besteht: erstens den eigentli-
chen Vertragen, zweitens den internen Umsetzungsmass-
nahmen und drittens den sogenannten flankierenden Mass-
nahmen.

1. Ich befurworte die Vertrédge klar und werde mich hierzu
nicht weiter aussern.

2. Was die internen Umsetzungsmassnahmen, Gesetzesan-
passungen und weiteren Umsetzungsbeschliisse anbetrifft,
so kann man feststellen, dass es sich hierbei vor allem um ju-
ristisch-technische Angelegenheiten ohne grossen politi-
schen Ermessensspielraum handelt.

3. Anders verhdlt es sich hingegen bei den flankierenden
Massnahmen, und zu diesen méchte ich im Rahmen des Ein-
tretens einige Gedanken &ussern: Bei den flankierenden
Massnahmen geht es ja generell um die Frage, ob wir Fol-
gen, welche die bilateralen Vertrage fur uns haben werden,
als negativ erachten, und ob und wieweit politischer Hand-
lungsbedarf fur entsprechende Korrekturen, eben fur flankie-
rende Massnahmen, besteht. Wenn in der Botschaft auf
Seite 33 (Ziff. 151) ausgefiuihrt wird, es sei in den Verhandlun-
gen mit der EU unter anderem auch der Eindruck zu vermei-
den gewesen, die Schweiz wolle einfach die Rosinen aus
dem Kuchen herauspicken, so muss dies, wenn auch unter
etwas veranderten Vorzeichen, natirlich auch fir das inner-
schweizerische Verhéltnis gelten. Es kann nicht angehen,
nur das Positive dankend entgegenzunehmen und das, was
vielleicht nur subjektiv als negativ erscheint, vollumfanglich
durch interne, natirlich mit entsprechenden Kosten verbun-
dene Massnahmen eliminieren zu wollen. Die Frage sei in
diesem Zusammenhang erlaubt, welches denn die analogen
Forderungen im Falle eines EU-Beitrittes waren.

Natirlich muss der hier zum Ausdruck gebrachte Grundsatz
seine Ausnahmen haben, und diese Ausnahmen beschlagen
vor allem die Bereiche des Landverkehrs und des freien Per-
sonenverkehrs. Die hier zu treffenden Massnahmen missen
an etwas gemessen werden, wie das ja im Wort «<Massnah-
men» zum Ausdruck kommt. Der Handlungsbedarf beim
Landverkehr richtet sich vor allem nach dem Alpenschutzar-
tikel. Der Handlungsbedarf ist daher hier entsprechend gross.
Durch die Ubergangsregelung beim Landverkehrsabkom-
men, erdrtert durch Kommissionsprasident Maissen, werden
wir namlich vorzeitig, d. h. vor Ablauf des Transitvertrages
mit der EU aus dem Jahre 1992, wesentlich mehr Transit-
schwerverkehr erhalten. Dies ist politisch gesehen vor allem
deshalb brisant, weil wir ja im letzten Jahr dem Volk die An-
nahme der Vorlagen tber die LSVA und die FindV beantragt
haben, just mit dem Argument, dass dann der Schwerverkehr
von der Strasse auf die Schiene verlagert werde. Nun wird
sich der Trichter, anstatt enger zu werden, stark zunehmend
offnen. Die Gefahr, dass dadurch die Macht des Faktischen
zu greifen beginnt, ist natirlich gross. Daher ist der Erlass ei-
nes Verkehrsverlagerungsgesetzes zu begriissen; dessen
Ziele bedirfen aber in quantitativer und vor allem auch in
zeitlicher Hinsicht noch der vertieften Erdrterung.
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Beim Personenverkehr liegen die Dinge etwas anders. Hier
kann es, negativ formuliert, nicht darum gehen, das Abkom-
men Uber die Freizlgigkeit im Personenverkehr und damit
die bilateralen Vertrage insgesamt dazu zu benitzen, um ge-
genuber heute neue Postulate zu verwirklichen. Positiv aus-
gedrickt: Es gilt, Missbrauche zu verhindern, d. h., aufgrund
der sich &ndernden Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt Lohn-
bedingungen zu erreichen, bei denen kein offensichtliches
Missverhaltnis zwischen Lohn und Arbeitsleistung besteht.
Anders ausgedriickt: Lohnunterbietungen dirfen nicht erfol-
gen bzw. sich so auswirken, dass auf den Absatzmérkten ein
Ubersetzter Ertrag erzielt wird. Wenn man sich Uber diese
Grundsatzfrage einig ist, wird sich unsere Arbeit in der Detail-
beratung vor allem darauf konzentrieren, die zu ergreifenden
Massnahmen in eine gesetzgeberisch saubere Form zu gies-
sen. Dann wird sich auch zeigen, dass die Antrage der APK
gar nicht so weit daneben liegen, wie dies gewisse Verbande
und Kreise recht medienwirksam artikuliert haben.

Hess Hans (R, OW): Bei Abkommen, an deren Inhalt nichts
geandert werden kann, besteht die Gefahr, dass diese wohl
als Ganzes diskutiert werden, dass aber den einzelnen Be-
stimmungen im Detail kaum Beachtung geschenkt wird. Bei
den bilateralen Abkommen ist dies meiner Meinung nach
auch der Fall. So finden beispielsweise die Schlussbestim-
mungen im Abkommen Uber den Giter- und Personenver-
kehr auf Schiene und Strasse kaum Beachtung. Meines Er-
achtens verdienen es jedoch die Schlussbestimmungen die-
ses Abkommens, mindestens in der allgemeinen Eintretens-
diskussion erwéhnt zu werden.

Dies gilt insbesondere fir die Artikel 51ff., wo vom Gemisch-
ten Ausschuss die Rede ist. Dieser Gemischte Ausschuss
hat wichtige Aufgaben. So Gberwacht er gemass Artikel 51
Absatz 2 die Folgemassnahmen und die Anwendung der Be-
stimmungen des Abkommens. Was aber weit wichtiger ist:
Der Ausschuss ist geméss Artikel 52 zusténdig fur die Ent-
wicklung des Rechts. Gestutzt auf Artikel 52 Absatz 5 ent-
scheidet der Gemischte Ausschuss «uber die Einzelheiten
der Anpassung dieses Abkommens an die einschléagigen Be-
stimmungen kunftiger Abkommen zwischen der Gemein-
schaft oder der Schweiz einerseits und den in den Artikeln 13
und 19 genannten Drittlandern andererseits».

Die Botschaft gibt Uber diesen Gemischten Ausschuss nur
sparlich Auskunft. Es ist nicht festgehalten, wer diesen Ge-
mischten Ausschuss wahlt, welche Kompetenzen die
Schweizer Mitglieder dieses Ausschusses haben, wem die-
ser Ausschuss verantwortlich ist. Die Botschaft enthalt dies-
bezuglich auf Seite 153 unter Ziffer 261.36 nur den Hinweis,
dass der Ausschuss «die Funktion des durch Artikel 18 des
Abkommens von 1992 eingesetzten Ausschusses» uber-
nimmt. Dieser Hinweis ist aber bereits in Artikel 51 Absatz 7
des Abkommens enthalten, so dass diesbeziiglich nicht mehr
gesagt wird, als bereits im Text des Abkommens enthalten
ist.

Ich bitte deshalb den Bundesrat um Auskunft auf die Fragen,
wer diesen Gemischten Ausschuss wahlt, welche Kompeten-
zen die Schweizer Mitglieder dieses Ausschusses haben —
insbesondere, ob dieser Ausschuss die Kompetenz hat,
Recht zu entwickeln, wie das in Artikel 52 festgehalten ist —
und wem dieser Ausschuss verantwortlich ist. Mdglicher-
weise misste ich diese Fragen erst beim Eintreten zum Ab-
kommen Uber den Giter- und Personenverkehr auf Schiene
und Strasse stellen. Wenn dies der Fall sein sollte, bin ich
selbstverstandlich damit einverstanden, dass diese Fragen
erst dann beantwortet werden.

Im Gbrigen bin ich fur Eintreten.

Simmen Rosemarie (C, SO): «Mit der Wurst nach dem
Schinken werfenx»; das war einst eine Jahrmarktattraktion,
die heute zum Sprichwort geworden ist. Ziel war es, mit einer
moglichst kleinen Wurst einen méglichst grossen Schinken
herunterzuholen, oder modern ausgedriickt: mit einem mini-
malen Einsatz einen maximalen Gewinn zu erzielen. Wenn
wir dieses Bild auf unsere Verhandlungen mit der EU Ubertra-
gen, lautet die Frage: Ist uns bei den bilateralen Verhandlun-
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gen dieses Kunststiick gelungen? Ist es eine kleine Wurst fur
einen grossen Schinken?

Anfang der neunziger Jahre haben wir nach der Mitglied-
schaft beim EWR «geworfen» und das Ziel verfehlt. Seither
hat die Schweiz auf ihr Begehren hin mit der EU verhandelt,
gerungen und gefeilscht. Herausgekommen ist dabei ein sie-
benteiliges Paket: Ein einfacher Teil — die wissenschaftliche
und technologische Zusammenarbeit —, finf komplizierte —
offentliches Beschaffungswesen, Anerkennung der Konfor-
mitétsbewertung, Landwirtschaft, Landverkehr, Freizugig-
keit — und eine teilweise Ubernahme von EU-Recht — der
Luftverkehr.

Die Verhandlungen sind mit Kompetenz und Hartnackigkeit
gefiihrt worden. Man kann mit Fug und Recht sagen, dass
das Ergebnis — lGibers Ganze gesehen, im Geben und Neh-
men — in etwa dem entspricht, was man bei Verhandlungen
mit 15 schwierigen Partnern erwarten konnte. Eine Diskus-
sion dartber, ob wir vielleicht nicht doch lieber auf dieses und
jenes verzichtet, dafiir dieses und jenes bekommen hatten,
ist missig, nachdem eine Conditio sine qua non, welche die
EU von allem Anfang an verfolgt hatte, die Untrennbarkeit der
sieben Teile ist.

Aber trotz dieses Parallelismus ist es gerechtfertigt, das Ver-
tragswerk unter den gegebenen Umstanden als gut zu be-
zeichnen, allerdings nur unter der Bedingung, dass wir nicht
das Unmdgliche vom ihm erwarten. Die sieben Vertrage sind
Stuckwerk und werden es bleiben. Aber der Zugang zu den
Forschungsprogrammen bringt den Sauerstoff, den wir fur
unsere graue Materie, die bekanntlich unser einziger Roh-
stoff ist, bendtigen. Die Landwirtschaft wird einen grosseren
Markt erhalten. Das offentliche Beschaffungswesen ver-
schafft anderen Wirtschaftszweigen mehr Méglichkeiten. Der
Wedgfall technischer Handelshemmnisse erleichtert der Wirt-
schaft den Marktzugang ebenfalls. Die Freizligigkeit sperrt
Auslander nicht mehr aus, aber Schweizer auch nicht mehr
ein. Der Landverkehr wird wohl trotz allen Bemuhungen wei-
terhin unser Sorgenkind bleiben. Hingegen erhoffen wir uns
vom Luftverkehr wirklich einen Zuwachs an Freiheiten.

Das ergibt also einiges an Errungenschaften. Trotzdem:
Wichtige politische Teile, wie eine Mitsprache in der EU oder
die gleichberechtigte Teilnahme an der Lésung der Asylpro-
blematik, fehlen und werden auf bilateralem Wege nicht zu
haben sein.

Sicher, das Paket kostet uns auch etwas, z. B. die Ausdeh-
nungen bei den Sozialversicherungen oder vor allem beim
Landverkehr. Ich will mich nicht auf spekulative Rechnungen
einlassen. Tatsache ist, dass die Vertrage gratis nicht zu ha-
ben sind; gratis ist aber auch eine Entwicklung in eine Zu-
kunft im Alleingang nicht. Alles in allem also: ein Schinken
von bestenfalls mittlerer Grésse.

Wie steht es mit der geworfenen Wurst? Ist wenigstens sie
etwas kleiner als beim letzten Mal? Nein, sie ist es nicht. Ei-
nen Aspekt habe ich bereits erwéhnt: die effektiven Kosten,
die uns erwachsen. Von einem anderen Aspekt aber wird
merkwirdig wenig gesprochen, namlich davon, dass wir be-
reits in den vergangenen sieben Jahren in den Verhandlun-
gen unzahlige Mann- und Fraustunden, und zwar von hdchst
qualifizierten Mannern und Frauen, investiert haben. Auch
das ist ein Kostenfaktor, der zu Buche schlagt, und zwar nicht
wenig — ganz abgesehen vom persoénlichen Einsatz der Un-
terhé@ndler, der mit Geld nicht aufzuwiegen ist.

Wenn wir all dies in Betracht ziehen, kommen wir nicht umhin
festzustellen, dass 1999 der Schinken eindeutig kleiner und
die Wurst grésser ist als 1992. Das will heissen, dass wir bei
den bilateralen Vertragen fir unseren Einsatz insgesamt we-
niger bekommen, als wir 1992 beim EWR gehabt hatten.
Soll uns das davon abhalten, dem vorliegenden Paket zuzu-
stimmen? Sicher nicht, denn das nachste bilaterale Paket
wird nicht besser sein als jenes von 1999 — es wird Uberhaupt
nicht sein. Das Modell «bilateral» wurde inzwischen aus dem
Sortiment der EU gestrichen. Doch wir kdnnten das Vertrags-
werk auch dann annehmen, wenn es nicht die letzte Méglich-
keit ware. Es ist eine Chance fiir unsere zukinftige Entwick-
lung; billiger war sie leider nicht mehr zu haben.

Ich bin fur Eintreten.
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Rochat Eric (L, VD): Les accords bilatéraux qui nous sont sou-
mis, nous les attendons depuis sept ans, oscillant entre la las-
situde et I'espoir, entre la déconvenue et une certaine fierté.
Devant I'étendue de ces travaux, nous devons reconnais-
sance a nos négociateurs a Bruxelles et respect a la mémoire
de Jean-Pascal Delamuraz. Mais I'important n’est pas la.

En adoptant ce paquet bien ficelé, nous faisons un pas déci-
sif; nous entrons dans une ére différente. Plus rien désormais
ne sera vraiment comme avant. Bien sdr, les Suisses ont
déja connu I'époque ou toute personne désireuse de le faire
trouvait du travail chez eux, comme ils ont connu les grandes
émigrations qu’'imposaient la misére et la faim. Bien sdr, les
Suisses ont compris dans leur cursus d'études l'année a
Vienne, a Paris ou a Rome, que nul permis de travail et d’éta-
blissement ne venait géner. Il fut un temps, toujours au début
du siécle, ou le franc-or avait cours des deux cotés de la fron-
tiére entre Suisse et France.

Le pas qu'’il nous est proposé de faire restaurera certaines de
ces libertés, mais il nous rapproche certainement dans I'es-
prit des changements révolutionnaires de 1848. Nous les
avons célébrés I'année derniére, a I'occasion du 150e anni-
versaire de la Constitution fédérale, sans trop insister sur les
circonstances qui laissent encore des cicatrices pénibles
dans certains cantons. Suppression des barrieres douanié-
res entre cantons, création d’une armée fédérale, d’'une mon-
naie commune, permis d’établissement sur tout le territoire
de tous les Confédérés: compte tenu des difficultés de trans-
port et de communication de I'époque, le bouleversement in-
duit par la Constitution de 1848 est a la taille de celui que
nous allons proposer maintenant au peuple suisse.
Aujourd’hui comme alors, chacun n'y trouvera pas que des
avantages. Nous sommes nombreux & approuver sans res-
triction majeure les dispositions sur les entraves techniques
au commerce, celles sur le transport aérien et celles sur la
participation aux programmes de recherche européens. Le
dossier agricole et I'ouverture des marchés publics nous in-
terpellent déja plus; et de profondes divergences marquent
les dossiers de la libre circulation des personnes et ceux des
transports terrestres, suscitant déja, et on peut le regretter,
des menaces de référendum venant des deux cotés de I'échi-
quier politique.

Je ne m’en cache pas, je suis favorable a ces accords. Nous
avons depuis longtemps tiré le bilan, et nous nous sommes
déclarés pour 'Espace économique européen, comme pour
I'Europe. Nous sommes aujourd’hui en faveur des accords
bilatéraux, indispensables a notre jeunesse, a notre recher-
che, a notre industrie et, pourquoi pas? a notre agriculture et
a nos entreprises de transport.

Si nous devions cependant exprimer une réticence, nous di-
rions notre inquiétude devant le perfectionnisme et le «poin-
tilisme» helvétique, cette obsédante habitude d’appliquer
jusgu’a la derniére ponctuation des dispositions dont I'esprit
suffit largement aux nations qui nous entourent. Ici se cache
bien souvent la source des mécontentements d’une partie de
la population, qui assume directement I'application d’ordon-
nances auxquelles échappent ceux qui n’habitent pas le
pays, population qui voit reconnaitre a certains des droits
sans les devoirs correspondants, population qui, a tort ou a
raison, supporte mal que I'Etat, pour ne donner que cet
exemple, accorde a des illégaux certains droits et prestations
tout en affectant officiellement d’ignorer leur présence.

Le danger des accords bilatéraux, s'il existe, est en nous plus
que dans les pays avec qui nous les passons. Nous voulons
modifier nos relations avec I'Union européenne, je m’en ré-
jouis, mais nous devons apprendre un nouveau langage pour
ne pas nous retrouver pénalisés par nos propres exces de ju-
ridisme, en accordant par exemple a tout citoyen européen
hors de Suisse le droit de s’inscrire a I'AVS facultative, en
subsidiant les primes d’assurance-maladie de citoyens euro-
péens assurés ici, mais non domiciliés en Suisse. Rien ne
sera plus jamais comme avant. A ces nouvelles libertés, a
ces nouveaux devoirs s’ajouteront de nouveaux modes de
négociation, de communication et d'interprétation. C'est ce
langage que nos négociateurs ont su trouver a Bruxelles,
c'est ce langage que nous devrons apprendre a notre tour.
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Je vous recommande d’entrer en matiére et d’accepter les
sept accords bilatéraux qui nous sont soumis.

Hofmann Hans (V, ZH): Wir haben es gehort, und Sie kén-
nen es in der Stellungnahme der Konferenz der Kantonsre-
gierungen (KdK) nachlesen: Die Kantone stehen voll und
ganz hinter den bilateralen Vertrdgen. Fir uns als Standes-
vertreter ist dies sicher eine wichtige und wesentliche Ent-
scheidungsgrundlage.

Die Vernehmlassungsfrist war fiir die Kantone — und das gilt
auch fir die Verbande und Parteien — sehr kurz. Ich war als
Mitglied der Zircher Regierung an der Stellungnahme betei-
ligt. Wir entschlossen uns Ende Marz/Anfang April, Gber die
Konferenz der Kantonsregierungen eine gemeinsame Stel-
lungnahme abzugeben. Aber diese Stellungnahme musste
erarbeitet werden. Die Kantone mussten Stellung nehmen zu
einem Zeitpunkt, als die Vertréage erst im Entwurf und noch
nicht definitiv vorlagen. Der Entwurf der KdK musste von den
Kantonsregierungen begutachtet werden. Wir haben diesen
enormen Zeitdruck in einer so wichtigen Frage als sehr nega-
tiv empfunden. In den Kantonen war Nacht-, Samstags- und
Sonntagsarbeit angesagt.

Ich méchte aber auch etwas Positives sagen: Die Kantone
sind Uber einen Ausschuss der KdK laufend in die Verhand-
lungen einbezogen worden. Wir wurden laufend informiert,
konnten auch in Zwischenschritten unsere Meinung abge-
ben. Hier hat die Mitwirkung der Kantone an der Aussenpoli-
tik des Bundesrates gespielt. Daftir mochte ich mich nach-
traglich bedanken.

Ich beflrworte die bilateralen Vertrdge aber nicht nur als
Standesvertreter. Ich tue dies auch persénlich. Fir mich sind
die bilateralen Vertrage aber nicht eine Etappe auf dem Weg
zum EU-Beitritt oder, wie das Bundesrat Ogi vom EWR ein-
mal gesagt hat, ein «Trainingslager» fur die EU, sondern der
Ersatz fir EWR- oder EU-Beitritt.

Ich habe mich 1992 gegen den EWR eingesetzt. Als ich da-
mals die Vor- und Nachteile in die Waagschale warf, iiberwo-
gen fur mich die Nachteile: aus wirtschaftlichen Griinden, we-
gen des Souveranitatsverlustes und wegen der teilweisen
Aufgabe der direkten Demokratie.

Das ist beim bilateralen Weg nicht so. Der bilaterale Weg ist
der Weg der Schweiz! Was denn sonst? Ich bin Gberzeugt,
dass bei einem erfolgreichen Abschluss dieser Vertrage —
das héngt nicht nur von den eidgendéssischen Réaten ab, es
mussen auch die Parlamente der anderen Seite diesen Ver-
trdgen zustimmen — die Frage eines EU-Beitritts fiir lange
Zeit vom Tisch sein wird. Dartber bin ich nicht ungliicklich.
Die «piéce de résistance» dieser Vertrage sind zweifellos die
flankierenden Massnahmen. Wir kennen die heiklen Dos-
siers: das Landverkehrsabkommen und das Freizlgigkeits-
abkommen. Ich mdchte nicht auf die Details eingehen. Ich
denke aber, dass unsere vorberatenden Kommissionen sehr
gute Arbeit geleistet haben und dass wir gut beraten sind und
unsererseits eine gute Arbeit leisten, wenn wir den Antrégen
unserer Kommissionen zustimmen.

Ich gehe nicht so weit, dass ich meine Zustimmung zu den
Vertrdgen von diesem oder jenem Resultat bei den flankie-
renden Massnahmen abhangig mache, denn wie immer
diese flankierenden Masshahmen verabschiedet werden,
sind sie ja nicht in Stein gemeisselt und fir alle Zeiten unver-
anderbar.

Anderungen, neue Massnahmen koénnen wir jederzeit und
laufend beschliessen, sollte sich dies in der Praxis als not-
wendig erweisen. Es ware auch fast vermessen zu glauben,
dass uns bei den flankierenden Massnahmen gleich beim
ersten Wurf alles perfekt gelungen ist. Ich personlich bin
Uberzeugt davon, dass wir — gestiitzt auf praktische Erfah-
rungen — die eine oder andere «Garantiearbeit» werden vor-
nehmen missen; das scheint mir wichtig. Wir miissen dann
auch den Mut haben, dies zu tun.

Zusétzlich ist ja vertraglich geregelt, dass wir nach sieben
Jahren nicht nur die Gelegenheit haben, tber das Dossier
Freizlgigkeit, gestutzt auf die praktische Erfahrung, die gan-
zen Vertrage zu hinterfragen, sondern nétigenfalls kénnen
wir sogar aus diesen Vertragen aussteigen. Auch wenn mir
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personlich das fast unwahrscheinlich erscheint und ich dies
eher als eine theoretische Mdglichkeit betrachte, so existiert
sie dennoch. Sie ist psychologisch gesehen sehr wichtig.
Sollten alle Stricke reissen und die Erfahrungen wirklich der-
art gravierend sein, dann haben wir tatsachlich die Mdglich-
keit auszusteigen. Ich werde in diesem Sinne dem Antrag
Reimann, aber auch den Beschliissen des Nationalrates zu-
stimmen, damit dies in sieben Jahren im Parlament mit einem
Bundesbeschluss beraten werden kann, der dem fakultativen
Referendum unterstellt wird.

In diesem Sinne werde ich den Vertragen —ich betone es: es
ist fir mich der Weg der Schweiz — zustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Erlauben Sie mir, nach dieser
Stimme von rechts, die ich im Ubrigen sehr schatze, doch
noch eine Stimme aus anderer Sicht einzubringen. Rund
funfzig Jahre nach den ersten Anfangen der europaischen
Einigung bietet sich uns Schweizern nun wieder einmal eine
Chance, ein wenig dabeizusein. Finfzig Jahre lang haben
wir kritisch und teilweise unglaubig zugeschaut, was da pas-
siert, und blieben weitgehend abseits. Viele von uns glaub-
ten, das europaische Einigungsprojekt sei zum Scheitern
verurteilt. Heute miissen wir nun zur Kenntnis nehmen, dass
dieses Projekt gedeiht. Es tut dies zwar nicht immer ohne
Schwierigkeiten, zweifellos aber gedeiht und wéchst es.

Es ist wichtig, dass wir heute zur Kenntnis nehmen, dass es
hier letzten Endes um ein politisches Projekt geht, nicht nur
um ein bloss wirtschaftliches. Der Grund, aus dem Europa
sich nach den beiden Weltkriegen zusammengerauft hat, lag
ja nicht in der Wirtschaftspolitik; diese war nur der Hebel, den
man verwendete. Die européische Einigung ist jedoch auf ei-
nem Kontinent, der vom Krieg so viele Male so bds gebeutelt
wurde, ein Friedensprojekt, das doch eigentlich auch unsere
Unterstutzung verdienen wirde. Wir selber kénnen auf die-
sem Kontinent ja auch nicht in Frieden leben, wenn die ande-
ren dies nicht tun. Dies ist mein Blick auf die européische Ei-
nigung und auf die Frage, ob wir hier dabei sein wollen oder
nicht.

Den anderen Blicken, die ich in dieser Debatte nun wahrge-
nommen habe, die von Vor- und Nachteilen und Kassenzet-
teln und Gutschriften ausgingen und mir eher «krémerisch»
erschienen, kann ich mich nicht anschliessen. Auch jetzt, wo
ich sechzig Jahre alt bin und viele Jahre davon Politik ge-
macht habe, bedaure ich sehr, dass wir Schweizer nicht von
Anfang an bei diesem Projekt dabei waren. Ich bin Uber-
zeugt, dass wir heute in diesem Fall vor einer einfacheren Si-
tuation stiinden. Es wirde uns nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch seelisch besser gehen. In der EU hatten wir man-
ches beeinflussen und manche Dinge steuern kénnen, die
nicht so gelaufen sind, wie wir dies gerne gehabt hatten.

Die kleinen L&nder haben in dieser grossen Union ein Gber-
proportionales Gewicht. Jede Erfahrung zeigt, dass sie sehr
viel starker mitbestimmen, als dies ihrer kleinen Bevolke-
rungszahl entspréache. Wenn wirkliche Schwierigkeiten zu re-
geln sind, werden sie manchmal sogar herbeigerufen, ge-
rade weil sie klein sind; von ihnen hat niemand eine Domi-
nanz zu beflrchten.

Deshalb bin ich nicht gliicklich dariiber, dass wir immer noch
nicht weiter sind und immer noch Uber bilaterale Wirtschafts-
vertrage reden. Wir diskutieren im wesentlichen tber wirt-
schaftliche Aktivitaten und sind immer noch nicht dazu bereit,
uns Uber eine Vollmitgliedschaft zu unterhalten. Ich bin Uber-
zeugt, dass uns dies in einigen Jahren oder Jahrzehnten im
Ruckblick genauso leid tun wird, wie es mir heute leid tut,
dass wir nicht von Anfang an die Gelegenheit ergriffen ha-
ben, dieses wachsende Friedensprojekt mit zu beeinflussen.
Wir machen heute einen ersten Schritt, und dieser erste
Schritt ist eine «passage obligé», das ist klar. Wir kommen
nicht darum herum, diesen Schritt nun zu wagen und zu ma-
chen. Es gibt auch keinen grésseren Schritt, den wir heute
sinnvoll wagen kénnten, denn das Volk wiirde uns dabei ver-
mutlich nicht folgen. Aber wir miissen natirlich sehen, dass
wir diesen ersten Schritt zu einem Zeitpunkt machen, wo wir
nehmen missen, was noch geboten wird. Es ist nicht mehr
das, was geboten worden wére, hatten wir uns friiher dazu
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entschieden. Frau Simmen hat es sehr bildhaft geschildert:
Es wird Vor- und Nachteile geben; die Nachteile sind heute
vermutlich grésser, als sie es friher gewesen wéren, und die
Vorteile sind eher kleiner geworden. Es istimmer bitter, wenn
man nicht nur das Gute bekommt, sondern auch gewisse
Dinge akzeptieren muss, die man eigentlich lieber nicht
héatte. An unserer Betrachtungsweise dieses Prozesses, der
doch so selbstverstandlich und unvermeidlich ist, gefallt mir
aber nicht, dass wir nach typisch schweizerischer Manier die
Vorteile, die uns angeboten werden, als Selbstversténdlich-
keiten anschauen, die man uns doch eigentlich weiss Gott
schuldet — wir sind ja auch jemand. Die Nachteile aber — das
kommt nun vor allem von einer gewissen Seite, so aus der
Richtung des rechten Zirichseeufers — erleben wir als ge-
zielte, unverdiente Zuchtigung durch einen Machtigen, der
uns hier nun Mores lehren wolle. Das ist natirlich einfach Un-
sinn! Man kann es nicht deutlich genug sagen, dass diese
Behauptung Unsinn ist!

Die EU behandelt uns ganz genau so, wie wir selber sind: Im
Verhandeln mit uns ist sie nichtern; sie ist abwéagend, auf
den eigenen Vorteil bedacht — genau wie wir. Die EU verhan-
delt mit einem Kramer nattrlich auch wie ein Kramer, und der
Idealismus ist in diesen Verhandlungen auf beiden Seiten an
einem kleinen Ort. Aber wir haben keinen Grund, uns dariiber
zu beklagen, denn wir sind vermutlich Europas gewiefteste
Kramer, zumindest ist das mein Eindruck, den ich im Europa-
rat derweil erhalte. Fir mich war das Votum von Kollege Merz
fast die Inkarnation des Kramergeistes. Ich bin froh, dass er
dann gegen Ende seines Votums den Blick Uber den Laden-
tisch hinweg aus dem Laden hinaus gerichtet hat und ganz
klar und deutlich die Vorteile — auch die nicht monetarisierba-
ren Vorteile — genannt hat. Er hat mich nicht enttduscht. Aber
der erste Teil seines Votums, die in Franken ausgedriickte
Aufrechnung jeglicher Vor- und Nachteile, ist in etwa das,
was ich fur die Schweizer Politszene heute als typisch emp-
finde.

Es gibt aber, Herr Merz hat es selber deutlich gesagt, sehr
vieles, das man hier nicht in Geld umrechnen kann, und das
sind die Dinge, deretwegen ich diesen bilateralen Vertragen
gerne zustimmen werde! Es ist eben auch etwas wert, und
zwar sehr viel, ausserhalb der Grenzen der Schweiz wie je-
der andere behandelt zu werden und nicht immer ein bis-
schen scheel daraufhin angeschaut zu werden, ob man nun
nicht wieder als Trittbrettfahrer profitieren mochte, ohne sel-
ber etwas mitzutragen. Fir unsere jungen Menschen in die-
sem Land ist es eben sehr viel wert, wenn sie in London eine
Stelle erhalten kénnen, ohne sich sagen lassen zu missen,
dass man leider auf den Schweizer verzichten misse, wenn
sich noch ein Grieche melde, der gleich gut sei.

Das Abkommen ist vor allem fiir unsere Jugend sehr viel
wert. Ich glaube, es ist fir sie entscheidend, dass sie Europa
als Lebenswelt zur Verfigung gestellt erhalt, und das lasst
sich nicht in Franken —weder in Millionen noch in Milliarden —
ausdrucken, sondern das ist eine staatspolitische Notwen-
digkeit, die wir als &ltere Generation der Jugend einfach
schulden.

Die bilateralen Vertrage bringen das nur zum Teil, aber sie
bringen eben doch als ersten Schritt, als «passage obligé»,
das, was wir heute brauchen. Wir stecken damit wenigstens
die Fussspitze ins kalte Wasser der europaischen Realitét,
die wir so schlecht kennen. Aber wer halt einmal mitschwim-
men will — und ich méchte das in Zukunft: in Europa mit-
schwimmen —, der muss einmal ins Wasser gehen. Warum
denn nicht einmal die Zehen hineinstrecken und feststellen,
dass es so kalt ja gar nicht ist?

Eines ist flr mich sicher: Diese bilateralen Vertrage sind fur
viele Jahre, wenn nicht fur Jahrzehnte, die letzte Chance, un-
ser Verhdltnis zur EU auf eine rationale Basis zu stellen. Es
sei denn — und das wird das einzige sein, Uber das die EU
nach einem Scheitern der bilateralen Vertrage mit uns tber-
haupt noch verhandeln wiirde —, wir entschieden uns, der EU
als Vollmitglied beizutreten. Hier wird die Weiche gestellt,
Hans Hofmann sieht es auch so; bei ihm ist die Vorliebe so,
dass es dabei bleiben soll; ich habe eine andere Vorliebe.
Aber sicher ist es eine Weichenstellung.
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Wenn wir die bilateralen Vertrdge annehmen, haben wir fiir
eine Weile Ruhe. Diese Meinung teile ich, obwohl sie nicht
meinem Wunsch entspricht. Wenn wir die Vertrdge aber ab-
lehnen, wird der Druck auf einen Vollbeitritt Gber die Jahre
noch grésser werden, denn wir haben dann gar keine andere
Mdoglichkeit mehr, unser Verhéltnis zur EU zu regeln. In die-
sem Sinne ist es fast sinnlos, heute eine Eintretensdebatte
zu fihren, denn Eintreten ist schlicht und einfach staatspoli-
tisch zwingend, obligatorisch, und es hat sich ja in diesem
Rat niemand so weit verstiegen wie einige im Nationalrat, ge-
gen Eintreten zu sprechen.

Eine letzte Bemerkung: Die Annahme der bilateralen Ver-
trage ist noch nicht gesichert. Das Volk ist skeptisch — ob zu
Recht oder zu Unrecht, braucht gar nicht diskutiert zu wer-
den —; es ist skeptisch, und es hat das letzte Wort.

Wir miissen dem Volke in drei Punkten eine klare Antwort ge-
ben: Wir missen ihm erstens sagen kénnen, worauf wir uns
da einlassen; wir miissen ihm zweitens sagen kdnnen, dass
wir das geprift haben und alle zusammen hinter diesem Pro-
jekt stehen, und wir mussen ihm drittens sagen kdnnen, was
es fir den einzelnen bedeutet. Das erfordert, dass wir uns
dariliber einig sind und nicht die einen das sagen und die an-
deren das Gegenteil: die einen malen den Teufel an die
Wand, und die anderen versuchen immer wieder, einen En-
gel dariiber zu malen.

Kritisch fur die Akzeptanz der bilateralen Vertrage sind, das
wurde mehrere Male gesagt, die flankierenden Massnah-
men. Vor sieben Jahren, als wir einen solchen Anlauf nah-
men, haben wir gemeint, ohne flankierende Massnahmen
auszukommen. Wir haben daraus gelernt, denn das ging ja
schief; heute sind alle bereit, in den kritischen Bereichen flan-
kierende Massnahmen zu beschliessen. Aber so, wie die Si-
tuation jetzt ist, sind wir noch nicht am Ende der Diskussion;
es ist noch ein gegenseitiges Geben und Nehmen nétig,
Kompromisse mussen noch gefunden werden, sonst droht
ein weiterer «échec».

Wir sind noch nicht auf der sicheren Seite, die Kurve kommt
auf uns zu, die Geschwindigkeit ist hoch, und wir missen
diese Kurve kriegen. Ich mdéchte nicht bei denjenigen sein,
die so falsch steuern, dass am Schluss der ganze Staatskar-
ren vom Weg abkommt, weil wir irgendwo nicht aufgepasst
haben.

Deshalb bitte ich Sie im Hinblick auf die Debatte dieser Tage
und dann auch jener der Herbstsession: Bringen Sie die Be-
reitschaft zu Kompromissen vor allem bei den flankierenden
Massnahmen auf, denn nur wenn wir alle mit einem gemein-
samen Projekt vors Volk treten, haben wir eine Chance, diese
notwendigen Vertrage jetzt endlich durchzubekommen.

Danioth Hans (C, UR): Der Abschluss der bilateralen Ver-
trage im Dezember des vorigen Jahres stellt zweifelsohne ei-
nen entscheidenden Durchbruch in den jahrelangen Bemi-
hungen und Verhandlungen der Schweiz dar, mit der Euro-
paischen Union in ein geordneteres, korrekteres und binden-
deres Verhéltnis zu gelangen. Alle Birgerinnen und Burger
sind von diesen neuen Verpflichtungen direkt oder indirekt
betroffen. Es ist daher wohl richtig, dass Bundesrat und Par-
lament nach Lésungen suchen, um einen Konsens zu finden,
der auch vom Volk mitgetragen werden kann, und zwar mit
oder ohne Referendum.

Trotz dieser positiven Gesamtschau erlaube ich mir drei kriti-
sche Anmerkungen:

1. Wir sind uns im klaren: Die bilateralen Vertrage sind wie
alle Vertrage so gut und soviel wert wie der Wille der Par-
teien, diese umzusetzen. Man darf mit anderen Worten sei-
tens der EU-Lander nicht alleine von der Schweiz eine pein-
lich genaue Einhaltung und Disziplin verlangen, sich selber
aber einen geringeren Grad der Erfiillungsbereitschaft zubil-
ligen. Hier gehe ich mit meinem Vorredner ganz und gar nicht
einig. Wenn er glaubt, der Schweiz Kramergeist vorwerfen zu
mussen, missen wir doch auch festhalten: Alle Politik, auch
die Politik der EU-L&nder, ist letztlich Interessenpolitik. Etwas
anderes anzunehmen wére blauaugig. Wenn man sich ver-
gegenwartigt, wie viele kleinere und gréssere Nadelstiche
und Diskriminierungen die Schweiz tiber sich ergehen lassen
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muss, ist zu wiinschen, dass dieser Geist der echten Partner-
schaft auch in den Amtssitzen der verschiedenen européi-
schen Lander und in Brussel selber Einzug hélt.

Wenn ich mich — um in Anwesenheit unseres geschéatzten
Aussenministers ein Beispiel zu nennen — daran erinnere,
wie der an eine unertragliche Diskriminierung mahnende
Ausschluss der Schweiz von einer Kosovo-Folgekonferenz
vonstatten ging, obschon die Schweiz dort zu den am stark-
sten engagierten Landern g