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Zusammenfassung

Fast alle Vernehmlassungsteilnehmenden unterstitzen die Bemihungen des Bundesrates
um die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen.

Im Zivilrecht werden insbesondere die vorgeschlagene Mitteilungspflicht des Zivilgerichts
sowie die vorgesehenen Anpassungen im Zivilprozessrecht von einer grossen Mehrheit be-
grusst. Etwas kritischer wird der Vorschlag tiber die Weiterbildung von Personen bei der Kri-
seninterventionsstelle und den Gerichten kommentiert, handle es sich dabei doch um eine
kantonale Kompetenz. Sehr kontrovers wird hingegen die Einfiihrung der Mdglichkeit einer
elektronischen Uberwachung (electronic monitoring) aufgenommen. Neben grundlegenden
Bedenken gegeniiber einer solchen Massnahme im Zivilrecht werden Einwande beziiglich
der technischen und praktischen Machbarkeit laut.

Im Strafrecht trifft es auf breite Zustimmung, dass die Sistierung, Wiederanhandnahme und
Einstellung des Verfahrens nicht mehr allein vom Willen des Opfers abhdngen sollen. Die
konkreten Anderungsvorschlage werden jedoch in vielerlei Hinsicht kritisiert. So sei insbe-
sondere der Katalog der bei der Sistierung zu beachtenden Kriterien zu umfassend und solle
reduziert oder durch eine offene Klausel ersetzt werden. Auch misse eine Sistierung und
Einstellung obligatorisch mit dem Besuch eines Lernprogramms gegen Gewalt verknupft
werden. Sehr umstritten ist zudem, ob das Opfer vor der Einstellung des Verfahrens zwin-
gend angehort werden soll. Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende lehnen die Revision der
Bestimmung insgesamt ab oder pladieren fir eine komplette Offizialisierung der Delikte bei
Gewalt in Paarbeziehungen. In Erganzung der Vorlage fordern viele Vernehmlassungsteil-
nehmende, dass eine spezifische Strafnorm gegen Stalking geschaffen wird.

1 Allgemeines

Das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf flr ein Bundesgesetz Uber die Verbes-
serung des Schutzes gewaltbetroffener Personen wurde am 7. Oktober 2015 eroffnet und
dauerte bis zum 29. Januar 2016. Zur Teilnahme eingeladen wurden die Kantone, die in der
Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachver-
bande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete und der Wirtschaft sowie weitere interes-
sierte Organisationen.

Stellung genommen haben 25 Kantone, 6 politische Parteien und 27 Organisationen. Insge-
samt gingen damit 58 Stellungnahmen ein.

6 Organisationen haben ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichtet.!

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Zusammenfassung des Ergebnisses des
Vernehmlassungsverfahrens. Zu den detaillierten Begriindungen wird auf die Originalstel-
lungnahmen verwiesen.

2 Verzeichnis der eingegangenen Stellungnahmen

Eine Liste der Kantone, Parteien und Organisationen, die geantwortet haben, findet sich im
Anhang.

! Bundesstrafgericht, Kanton Glarus, Schweizerischer Arbeitgeberverband, Schweizerischer Gemeindeverband, Schweizeri-

sches Polizei-Institut, Université de Genéve
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3 Allgemeine Bemerkungen zum Vorentwurf
3.1 Zustimmung zu den Bemuhungen des Bundesrates

Fast alle Teilnehmenden an der Vernehmlassung begriissen oder anerkennen die Bemi-
hungen des Bundesrates um die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen
oder deren Stossrichtung ausdriicklich.? Ausnahmslos fur alle Teilnehmenden handelt es
sich dabei um ein wichtiges Anliegen, an dessen Notwendigkeit niemand zweifelt. Denn das
heutige System, das den Schutz der Opfer nicht in einem einzigen Bundesgesetz vorsehe,
bendtige eine Anpassung sowie eine bessere Koordination zwischen den verschiedenen
gesetzlichen Bestimmungen des Zivil- und Strafrechts.® Mit der Behebung von Schwachstel-
len im geltenden Recht, die sich auf Erfahrungen in der Praxis und auf Erkenntnisse aus der
vom Bundesamt fuir Justiz in Auftrag gegebenen Evaluation* stiitzen, konne hausliche Ge-
walt noch effektiver bekampft werden.® Vereinzelt werden die im Vorentwurf vorgeschlage-
nen Masshahmen als grundsatzlich sinnvoll, zweckmassig und geeignet bezeichnet, um eine
Verbesserung des Gewaltschutzes zu erreichen.® Die geplante punktuelle Gesetzesrevision
im Zivilrecht fihre zu einer Verbesserung des Opferschutzes, indem prozessuale Hirden
abgebaut und die Durchsetzung angeordneter Massnahmen optimiert wiirden.’

Nur wenige Teilnehmende® aussern sich nicht allgemein zur Vorlage, sondern begriissen
oder kritisieren in ihrer Stellungnahme die einzelnen Vorschlage direkt.

3.2 Kritische Haltung

Viele Teilnehmende®, welche die Bemiihungen des Bundesrates bzw. dessen Stossrichtung
grundséatzlich zwar begrissen, aussern sich jedoch bereits in der Einleitung ihrer jeweiligen
Stellungnahme kritisch zur Vorlage insgesamt und/oder zu einzelnen Vorschlagen.

Vorbehalte bestehen insbesondere gegeniiber der fur den zivilrechtlichen Bereich vorge-
schlagenen Mdglichkeit der elektronischen Uberwachung von potentiellen Tatpersonen.®
Aber auch die bei der Evaluation!! festgestellten Mangel im Vollzug des geltenden Rechts
gaben Anlass zu einer kritischen Haltung: Trotz der Unterstiitzung des Anliegens des Bun-
desrates stellt eine Organisation*? vor dem Hintergrund des mangelhaften Vollzugs denn
auch die Notwendigkeit sowie die Eignung der vorgeschlagenen Massnahmen grundséatzlich
in Frage. So wirden die Massnahmen nur teilweise Uberzeugen. Besonders im Zivilrecht
wirden sich die erkannten Mangel mit den vorgeschlagenen Anderungen nur sehr bedingt
beseitigen lassen. Es wird zudem die Meinung vertreten, dass schon nach geltendem Recht
Massnahmen moglich waren, um hausliche Gewalt zu verhindern.* So musste man sich
darauf konzentrieren, dass diese auch umgesetzt wirden. Insbesondere sei wichtig, dass die
Zivilrichter ihre Entscheidungen regelméssig mit der Androhung einer Strafe gemass Artikel
292 des Strafgesetzbuches* (StGB) versehen, um ihnen mehr Achtung zu verschaffen. Kri-

2 AG, Al AR, BE, BL, BS, FR, GE, GR, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, T, UR, VD, VS, ZG, ZH / BDP, CVP, FDP, GPS, SP,
SVP / BIF VD, Demetra, FSP, FVGS, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, KKJPD, KKPKS, KS CH, Mu LA, Pro Familia, SGV,
SKG, SKHG, SKonfG, SSV, SVAMV, SVBB, SVR, TdF, TS, UniL

5 TS

Gloor Daniela/Meier Hanna/Buchler Andrea, Schlussbericht zur Evaluation «Umsetzung und Wirkung von Art. 28b ZGB»,

Mai 2015, abrufbar unter: www.bj.admin.ch > Sicherheit > Schutz vor hauslicher Gewalt

BE

ZH

TdF

GE, TG/ CP, DJS, SKG (keine Stellungnahme zum Zivilrecht), SSK (keine Stellungnahme zum Zivilrecht)

Al, BE, BL, BS, GE, LU, NW, SH/ SVP / FVGS, JuCH, KS CH, Pro Familia, SKHG, SKonfG, SSV, SVBB, SVR, TdF

10 BE, BS, NW, SH; vgl. dazu im Ubrigen Ziff. 5.1.3

1 vgl. FN 4

2 gVR

¥ pJs

4 SR 311.0

© o N o «a
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tisch betrachtet werden auch die Revisionsbemuihungen zu Artikel 55a StGB.° Eine Revision
dieser Bestimmung sei nicht im Sinne des Opfers.*®

Bezweifelt wird auch, dass mit den vorgeschlagenen Anpassungen die an sich erstrebens-
werte Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen tatsachlich im erwiinschten
Mass erreicht werden kénne.'” Die punktuellen Anpassungen wiirden im Ubrigen die georte-
ten Mangel kaum verbessern, schaffe doch jede Gesetzesanderung neue Probleme und sei
der Rechtssicherheit abtraglich. Gewarnt wird auch vor zu detaillierten und damit unzweck-
massigen Regelungen.'® Wesentlich sei, Wirkung und Aufwand fir diese Massnahmen ab-
zuwagen und eine pragmatische Umsetzung zu ermdglichen. Kiritisiert wird zudem, dass die
Vorschlage Anderungen enthalten wiirden, deren Wirkung aus heutiger Sicht nicht abge-
schéatzt werden konnte.*® Eine Partei® sieht in verschiedenen vorgeschlagenen Anderungen
keinen Mehrwert und kann diese daher nur teilweise unterstitzen.

Verschiedentlich wird auch darauf hingewiesen, dass:

» es zusatzliche, sogenannte flankierende Massnahmen brauche, um das angestrebte Ziel
zu erreichen;?

* zum Schutz gewaltbetroffener Personen praventive Massnahmen notig seien;??

= die vorgesehenen Gesetzesanderungen eine bedeutend grossere Anzahl von Platzen in
Frauenhausern und ahnlichen Einrichtungen nétig machen werde;*

» die Opferrechte starker berlicksichtigt werden mussen?* und

= die Unabhangigkeit des zivilrechtlichen Gewaltschutzes vom Strafrecht von zentraler Be-
deutung sei.?® Haufig wiirden die Zivilverfahren heute an strafrechtliche Indizien und das
Vorhandensein einer Strafanzeige geknipft, was zu einer mangelnden Unabhangigkeit
fuhre, die problematisch sei.

DarlUber hinaus werden von vielen Vernehmlassungsteilnehmenden auch die zu erwarten-
den Kosten thematisiert, welche die Umsetzung der einzelnen Vorschlage, insbesondere die
Einfuhrung der Moglichkeit der elektronischen Uberwachung im Zivilrecht, verursachen
wird.?® Wahrend ein Kanton der Ansicht ist, dass die Umsetzung mit einem vernunftigen
Aufwand nicht zu bewerkstelligen sein werde,?” fordert ein anderer, dass diese Kosten zu
quantifizieren und vom Bund zu Gbernehmen seien.?® Wiinschenswert ware zumindest eine
Anstossfinanzierung seitens des Bundes.?® Demgegeniiber wird auch festgehalten, dass der
Mehrbelastung des Kantonshaushaltes langfristig eine Verminderung der Kosten fiir Polizei-
einsatze und die Polizeiarbeit sowie der nicht unbedeutenden Folgekosten von Gewalttaten
gegeniiberstehen werde.*°

15 AR

16 SVP, die eine Revision von Artikel 55a StGB deshalb ablehnt.

17 SH

¥ SVBB

19 BE

20 gyp

2t BL, LU, TG/ SKHG, SKonfG

22 pro Familia

2 BIFVD

2 GPS/TdF

% TdF

%6 AG, BL, BS, LU, NE, NW, OW, SH, Sz, TG, VD, VS, ZH // SSV, SVR
27 NW

28 BL

29 VD

30 Aligemein ZH; fir die Vorschldge im Strafrecht FVGS und SKonfG
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3.3 Ablehnung

Ein Kanton3! steht der Vorlage insgesamt ablehnend gegentber. Er begriindet seine Haltung
damit, dass bereits heute ein weitgefachertes Instrumentarium zum Schutz gewaltbetroffener
Personen zur Verfligung stehe und ein vollstdndiger Schutz ohnehin nie zu erreichen sein
werde.

34 Fazit

Die Vernehmlasungsteilnehmenden begriissen und unterstiitzen zwar grossmehrheitlich das
Anliegen des Bundesrates, den Schutz gewaltbetroffener Personen zu verbessern, gegen-
tiber den vorgeschlagenen Anderungen zeigen sie sich jedoch mehr oder weniger kritisch.
Mit Blick darauf, dass deren Wirkungen aus heutiger Sicht nicht abschatzbar seien, sprechen
sich verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende im Ubrigen fir eine Evaluation dieser
Neuerungen aus, um nétigenfalls auf unerwtinschte Entwicklungen reagieren zu kénnen.3?

4 Nationales Gewaltschutzgesetz

Obwohl die Vernehmlassungsvorlage die Frage eines nationalen Gewaltschutzgesetzes
nicht thematisiert, haben sich verschiedene Teilnehmende dazu geadussert.

4.1 Stimmen fur ein nationales Gewaltschutzgesetz

Wahrend ein Kanton® in der punktuellen Anpassung des bestehenden Rechts immerhin die
zweitbeste Losung sieht, hatten verschiedene Teilnehmende®* begrisst, wenn der Bundesrat
der Empfehlung aus der Evaluation® gefolgt und ein nationales Gewaltschutzgesetz in die
Vernehmlassung geschickt hatte. Ein Kanton®® denkt diese Losung an, indem er die grundle-
gende Frage stellt, ob es zweckdienlich sei, den Schutz gewaltbetroffener Personen in ver-
schiedenen Rechtserlassen auf Stufe Bund sowie auf Stufe Kanton zu regeln, fihre dies
doch zu schwierigen Abgrenzungsfragen und Doppelspurigkeiten. So weist auch eine Orga-
nisation®” darauf hin, dass insbesondere die Uneinheitlichkeit der gerichtlichen Zustandigkei-
ten fur Kinderbelange in der Schweiz den betroffenen Kindern nicht die gleichen Verfahren
bzw. Rechte garantiere. Dies sei von Bedeutung, denn in Fallen hauslicher Gewalt bildeten
unterschiedliche gerichtliche Zustandigkeiten, abhangig vom Verfahrensstand und vom Zivil-
stand der Eltern, eine weitere prozessuale Hirde. Eine Aufteilung der Zustandigkeiten forde-
re zudem verschiedene Auslegungen des Rechts bzw. erschwere ein national einheitliches
Vorgehen. Ein nationales Gewaltschutzgesetz kénnte daher nicht nur die Polizeiarbeit er-
leichtern, es wirde auch den Schutz gewaltbetroffener Personen verbessern.*® Eine Partei®®
fuhrt dazu naher aus, dass sich die Thematik der hauslichen Gewalt nicht an bestehende
Grenzen halte, sondern sich quer durch verschiedene Gesetzes- und Interventionsbereiche
bewegen wiirde. Fir die Betroffenen liesse sich alles tbersichtlicher und sachlich umfassen-
der in einem eidgendssischen Gewaltschutzgesetz regeln statt mittels punktueller Anderun-
gen. Damit verbunden ware der Vorteil, dass sich der Bund nicht langer auf die fehlende

31 SZ

82 BE, ZH // SKHG, SKonfG, SSV

33 BL

34 neben BL auch: SH/SP / JuCH, KS CH, Pro Familia, SKHG, SKonfG, SSV und TS
% vgl. FN 4

36 LU

37 KSCH

38 BL

39 SP
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Bundeskompetenz berufen koénne, wenn es darum gehe, eine genugende Anzahl von
Schutzplatzen fur Opfer hauslicher Gewalt zu schaffen. Eine Bundeskompetenz wirde zu-
dem die Wahrscheinlichkeit fir eine national koordinierte und 6ffentlich finanzierte Praventi-
onsarbeit erhdhen, die allen Beteiligten gerecht wirde.

4.2 Stimmen gegen ein nationales Gewaltschutzgesetz

Demgegentber erachtet es eine Partei*® fir sinnvoll, dass der Bundesrat auf die Schaffung
einer neuen Gewaltschutzgesetzgebung verzichtet hat und stattdessen die bestehenden
Gesetze verbessern will. Ein eidgendssisches Gewaltschutzgesetz sei schon deshalb abzu-
lehnen, weil im geltenden Recht ausreichende gesetzliche Grundlagen fir die Regelung des
Gewaltschutzes bestehen wirden und die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung zwi-
schen Bund und Kantonen ebenfalls gegen eine solche Losung sprechen wiirde.*

4.3 Fazit

Die Frage der Schaffung eines nationalen Gewaltschutzgesetzes war nicht Thema der Ver-
nehmlassung. Eine gréssere Zahl von Teilnehmenden hat sich dennoch Gedanken dazu
gemacht. 11 Teilnehmende*? sprechen sich fur die Schaffung eines nationalen Gewalt-
schutzgesetzes aus, wahrend 2 Teilnehmende* ein solches Gesetz ausdriicklich ablehnen.

5 Zivilrechtlicher Gewaltschutz
5.1 Zivilgesetzbuch (ZGB)

5.1.1 Arti kel 28b Absatz 3" VE-ZGB**:
Mitteilungspflicht von Gewaltschutzentscheiden an andere Behérden

5.1.1.1 Grundséatzliche Zustimmung

Die vorgesehene Mitteilungspflicht, wonach das angerufene Zivilgericht seinen Entscheid der
zustandigen Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) sowie der zustéandigen kanto-
nalen Kriseninterventionsstelle nach Artikel 28b Absatz 4 des Zivilgesetzbuches* (ZGB) mit-
teilt, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgabe notwendig erscheint, wird von nahezu allen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden, die sich explizit dazu aussern, begriisst.*® Um den bestmdogli-
chen Schutz der Opfer gewahrleisten zu kénnen, brauche es einen klar geregelten Informati-
onsaustausch zwischen den intervenierenden Behdrden.*” Insbesondere die Mitteilung von
gerichtlich angeordneten Schutzmassnahmen an die kantonale Kriseninterventionsstelle
(Polizei) wird ausdrticklich beflirwortet.*® Aber auch die Mitteilung von gerichtlichen Ent-
scheiden an die KESB wird als sehr wichtiges Instrument erachtet.*® Diese Mitteilungen wiir-
den zu einer deutlichen Entlastung der Betroffenen beitragen und den gewaltausiibenden
Personen zeigen, dass der Verstoss gegen die Anordnung des Zivilgerichts klare Konse-

4 BDP

4 SVR

42 BL, LU, SH/ SP/ JuCH, KS CH, Pro Familia, SKHG, SKonfG, SSV und TS

4 BDP/SVR

4 vorentwurf zum Zivilgesetzbuch (Vernehmlassungsvorlage)

4% SR 210

% AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, JU, LU, NE, OW, SO, SZ, UR, VD, VS, ZG, ZH / CVP, GPS, SP, SVP / BIF VD, Demetra,
DJS, FZ ZH, Hes SO, KKPKS, KS CH, Pro Familia, SGV, SKHG, SKonfG, SSV, SVAMV, SVBB, SVR, TdF, TS, UniL

47

o o

4 ZH/GPS
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quenzen habe.>® Diese Mitteilungen wirden auch die Koordination unter den verschiedenen
beteiligten Stellen und Behorden verbessern.®® Gerade der Austausch zwischen diesen
konnte zur Verhinderung fortgesetzter Gewalt beitragen, indem Schutzlicken fur die Be-
troffenen verhindert®? bzw. geschlossen®® und so die Gefahr von ineffizienten Doppelspurig-
keiten bzw. Koordinationsproblemen gemindert wirden. Dadurch kdnnten komplementéare
Massnahmen und Interventionen verbessert bzw. ihre Wirksamkeit gewahrleistet werden.>*
Die sich daraus ergebende Mdéglichkeit der Kooperation der verschiedenen Schnittstellen sei
zudem zentral sowohl fir den Schutz gewaltbetroffener Personen als auch fir eine erfolgrei-
che Intervention zu deren Gunsten.*>® Gerade bei hauslicher Gewalt sei es namlich wesent-
lich, dass die involvierten Behorden effizient miteinander kommunizieren kénnten und es
auch durften.5®

5.1.1.2 Kritische Stimmen

Einige Teilnehmende mahnen jedoch auch zur Zurtckhaltung. So sollen sich die weiterge-
gebenen Informationen auf die zur Aufgabenerfillung notwendigen Angaben beschranken.®’
Der Datenschutz dirfe nicht ausser Acht gelassen werden.*® Gewarnt wird aber auch vor zu
hohen Erwartungen, denn in Fallen mit Kindern wiirde die KESB heute schon einbezogen.*
Im Ubrigen wirden die informierten Behorden auch in Zukunft nicht von sich aus tatig wer-
den, wenn keine konkreten Antrage oder Gefahrdungsmeldungen vorlagen.®® Vielmehr be-
stehe die Gefahr, dass viele der heute bereits statuierten Mitteilungspflichten Ubersehen
wurden, was zu Vollzugsproblemen fiihren konne.%?

Anlass zu Kritik geben vor allem der beschrankte Adressatenkreis sowie die als restriktiv
beurteilte Formulierung der Bestimmung.®?

5.1.1.3 Forderungen zum Adressatenkreis

Vielen Vernehmlassungsteilnehmenden geht die vorgeschlagene Mitteilungspflicht nicht weit
genug, insbesondere was den Adressatenkreis betrifft. Der Einbezug weiterer Behtérden und
Stellen sei dringend geboten.®® So sei nicht nur die KESB zu benachrichtigen, sondern alle
fur die Anordnung und den Vollzug von Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahmen zu-
standigen Stellen.®* Damit werde sichergestellt, dass auch Rechtsmittelinstanzen und Institu-
tionen wie die psychiatrischen Kliniken, die Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahmen
vollziehen, insbesondere die flrsorgerische Unterbringung, rechtzeitig informiert wirden,
sollte sich das Opfer oder die gefahrdende Person in der Institution befinden. Dies ermdgli-
che auch ein verbessertes Abstimmen von Massnahmen in einem Zeitpunkt, in dem die
KESB noch gar nicht oder nicht mehr direkt am Verfahren beteiligt sei. Daher sollte in der
Bestimmung keine abschliessende Formulierung vorgesehen, sondern der Adressatenkreis,

50 JuCH

51 FR

52 S7Z

53 ZH [ &hnlich auch: FZ zH
% KSCH

% SVP/Demetra, TdF

56 SZ

57 BS,JU

% DJS

59 SH

60 SH

61 SZ

52 Siehe dazu die weitergehenden Forderungen zum Adressatenkreis bzw. zur restriktiven Formulierung
8 SKonfG

64 ZH
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an den eine Mitteilung des Zivilgerichts ergeht, offen gelassen werden.®® Denn auch der Ein-
bezug weiterer Personen, zu denen ein engerer Kontakt bestehe, konne fir den Schutz
wichtig sein.®®

Ferner sollten Informationen tber Gewaltschutzmassnahmen ebenso in umgekehrter Rich-
tung von der Polizei an die Gerichtsbehtrden ermoglicht werden, um unnétige Doppelspurig-
keiten in der heutigen Praxis vermeiden zu kénnen.®’

5.1.1.4 Forderungen bezuglich der Restriktion der Mitteilungspflicht

Nicht nur hinsichtlich des Adressatenkreises, sondern auch beziglich der die Mitteilungs-
pflicht beschrankenden Formulierung wird vereinzelt Kritik getbt: Statt eine Mitteilung nur
dann vorzusehen, wenn dies zur Erflllung der Aufgabe der informierten Behtrde notwendig
erscheine, mussten die Informationen systematisch weitergegeben werden, um die Situation
besser beurteilen zu konnen.®® Verschiedentlich wird daher angeregt, zumindest eine Melde-
pflicht gegeniiber der KESB vorzusehen, wenn Kinder zur gewaltbetroffenen Familie geho-
ren.®® Die KESB benétige solche Angaben insbesondere dazu, um angeordnete Kontakt-,
Orts- oder Anndherungsverbote bei einer allfélligen Besuchsregelung bericksichtigen bzw.
ein Besuchsrecht unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande neu regeln zu koénnen.
In einem Kanton wurde eine solche Mitteilungspflicht an die KESB bereits eingefiihrt.”® Aber
auch die Meldung an die Kriseninterventionsstelle (Polizei) sollte keine Ausnahme darstellen,
sondern die Regel sein.”* Denn es sei selbst fir Richterinnen und Richter schwierig erken-
nen zu kénnen, wann eine solche Mitteilung tatsachlich nétig sei; der Ermessensspielraum
des Gerichts sei zu gross.’? Daher sollte im Gesetz oder auf Verordnungsstufe zumindest
exemplarisch aufgefiihrt werden, an welchen Kriterien sich das Gericht orientieren soll, damit
die Bestimmung befriedigend umgesetzt werden konne.” Demgegeniiber findet eine Orga-
nisation’ die vorgeschlagene Formulierung begrussenswert, gerade weil sie dem Gericht
einen gewissen Ermessensspielraum einraumt.

Ein Kanton™ halt die im Vorentwurf gewahlte Formulierung fiir ungenau und restriktiv, was zu
einer Schachmatt-Situation bei der Koordination der notwendigen Massnahmen durch die
verschiedenen Behdrden fihren kénne.

5.1.1.5 Fazit

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden begrisst die Pflicht des Zivilge-
richts zur Mitteilung von Entscheiden an die KESB und die Kriseninterventionsstelle. Einigen
wenigen geht sie jedoch nicht weit genug. Gefordert werden einerseits eine Erweiterung des
Adressatenkreises und andererseits eine weniger restriktive Formulierung.

65 SO

€ Demetra
57 ZH /I SSV
% Hes SO
% BL, BS, LU, NE
70 VD

71 VD

72 GE

® SVBB

" UniL

75 VS
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5.1.2 Artikel 28b Absatz 4 zweiter Satz VE-ZGB:
Weiterbildung

5.1.2.1 Grundsétzliche Zustimmung

Die Verpflichtung der Kantone, fur Weiterbildungsméglichkeiten flr Personen besorgt zu
sein, die im Rahmen ihrer Tatigkeit bei der Kriseninterventionsstelle (tblicherweise die Poli-
zei) sowie bei den Gerichten mit Gewaltschutzfallen zu tun haben, wird von einer grossen
Zahl von Vernehmlassungsteilnehmenden grundsatzlich positiv aufgenommen bzw. be-
grasst. Im beflrwortenden Lager reichen die Stellungnahmen von "keine Einwénde" bis zu
"von zentraler Bedeutung". Die Betreuung von Opfern und die Entscheide im Rahmen des
Personlichkeitsschutzes wirden besondere Kenntnisse Uber den Kontext von Gewalt erfor-
dern.”” Bei der hauslichen Gewalt handle es sich um sehr komplexe Verfahren, und es sei
daher wesentlich, dass die Opfer von Personen begleitet und betreut wirden, die dafir ent-
sprechend ausgebildet worden seien.”® Sonst bestehe die Gefahr, dass die Opfer erneut
traumatisiert wirden.” Die geforderte Weiterbildung sei daher unabdingbar®® und ihr sei
grosse Bedeutung zuzumessen®!. Gemass eigenen Angaben erfiillt ein Kanton® die Vorga-
ben bereits heute, wahrend in anderen Kantonen entweder eine Koordinationsgruppe Gewalt
(groupe coordination violence) eingesetzt wurde, die sich mit dem Thema Weiterbildung be-
fasst, oder entsprechende Anstrengung unternommen wiirden®?,

5.1.2.2 Kritisch-ablehnende Stimmen

Eine grdossere Zahl von Teilnehmenden aussert sich kritisch bis ablehnend zur Weiterbil-
dungspflicht.®> Bei der Weiterbildung handle es sich um eine kantonale Kompetenz; die Be-
stimmung verstosse klar gegen das foderalistische Prinzip® und werde daher als system-
fremd abgelehnt®”. Im Ubrigen sei nicht klar, wie insbesondere eine solche Richterweiterbil-
dung auszusehen habe und was sie bezwecken soll.8 Weiterbildung sei auch an anderen
Orten sinnvoll und notig, ohne dass dies in einem Gesetz erwahnt wiirde.®

Im Ubrigen sei zweifelhaft, ob damit ein wiinschbarer, einheitlicher Standard erreicht werden
konne.®® Ein Kanton®® sieht zudem die richterliche Unabhangigkeit in Gefahr: Aufgrund des
Zweiparteiensystems im Zivilverfahren kénne und durfe keine Beratungs- bzw. Betreuungssi-
tuation entstehen. Befremdet reagieren aber auch andere Teilnehmende. Sie fuhren an,
dass generell eine kompetente Besetzung aller Stellen und eine fachliche Weiterbildung
selbstverstandlich vorausgesetzt werden miisse.®? Daher sei diese Bestimmung nicht nach-

® AG, Al, AR, BE, BL, GE, JU, LU, NE, UR, VD, ZH / GPS / Demetra, DJS, FSP, FZ ZH, Hes SO, JuCH, KKPKS, KS CH,
SSV, SVAMV, TdF, TS, UniL

7 GPS

® DJS

" Demetra

8 FzzH

8 BL, NE/JuCH, UniL

82 BE

83 JU

84 VD

8% BS, GR, SG, Sz, TG, ZG / FDP, SVP / CP, SGV, SVBB, SVR

8 BS,TG/FDP/CP, SGV

87 SZ

88 GR

89 SG

% SvBB

91 SH

92 SZ
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vollziehbar.®® Ausserdem weise auch die Evaluation kein Manko in diesem Bereich und damit
auch keinen diesbezuglichen Handlungsbedarf aus.®*

5.1.2.3 Forderungen zum Adressatenkreis

Einige wenige Teilnehmende wiinschten sich eine Erweiterung des Adressatenkreises: So
misste der Kreis der Auszubildenden weitergefasst werden und auch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter kantonaler Fachstellen (Opfer- und Gewaltberatungsstellen, Vollzugsbehdrden)
oder anderer Organisationen (Frauenh&user) miteinschliessen.®® Uberhaupt sei nicht einzu-
sehen, warum die Weiterbildung von Gesetzes wegen nicht generell flir Personen organisiert
werden soll, die mit Opfern und Tatpersonen zu tun hétten.®® Insbesondere Mitglieder von
Behdrden, die Uber die Regelung der elterlichen Sorge und des personlichen Verkehrs im
Kontext hauslicher Gewalt zu entscheiden hatten, brauchten eine entsprechende Weiterbil-
dung, damit sichergestellt sei, dass das Wohl und die Rechte des Kindes und der Elternper-
son, die Opfer von Gewalt ist, in jedem Einzelfall bei der Gesetzesanwendung oberste Priori-
tat erhalten wirden.®” Es sei entscheidend, dass diese Personen uber aktuelle fachliche
Kenntnisse verfugten. Artikel 28b Absatz 4 VE-ZGB sei daher entsprechend zu erganzen.

5.1.2.4 Fazit

Die Weiterbildungspflicht fir Personen bei der Kriseninterventionsstelle nach Artikel 28b Ab-
satz 4 ZGB sowie bei den Zivilgerichten wird kontrovers aufgenommen. Zwar ist eine Mehr-
heit der sich dazu aussernden Vernehmlassungsteilnehmenden der Bestimmung gegentiber
positiv eingestellt, gewichtige Stimmen melden aber auch Vorbehalte an. Eine kleine Zahl
wuinscht sich zudem eine Ausweitung der Weiterbildungspflicht auf alle Personen, die mit
gewaltbetroffenen Personen zu tun haben.

5.1.3 Artikel 28c VE-ZGB:
Moglichkeit der elektronischen Uberwachung (electronic monitoring)

5.1.3.1 Grundséatzliche Zustimmung

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden steht der Einfiihrung einer elektro-
nischen Uberwachung von Tatpersonen im Zivilrecht grundsatzlich positiv gegeniiber.® Viele
unter ihnen sehen darin eine Losung, die das (potentielle) Opfer tatsachlich schiitzen kénnte.
Das Bedurfnis nach einer Uberwachung der gewaltausiibenden Person sei daher grundsétz-
lich nachvollziehbar, verstandlich oder gar sinnvoll.*® Eine solche Massnahme konne zu einer
langfristigen, nachhaltigen Beruhigung von getrennt lebenden Personen beitragen, die eine
Gewaltbeziehung fihrten. Dank der Mdglichkeit, die Einhaltung der angeordneten Verbote
polizeilich Uberprifen zu kénnen, trage die Massnahme zudem zur Normverdeutlichung und
damit zur Durchsetzbarkeit von Gewaltschutzmassnahmen bei.'® Insbesondere die Beweis-
barkeit von Stalkinghandlungen werde dadurch verbessert.’®® Der Vollzug, aber auch die
Kontrolle der Anordnung zivilrechtlicher Massnahmen wie eines Annaherungs-, Kontakt- und

93 7G

% SVR

95 LU

96 SG

7  SVAMV

% AG, Al, BE, BL, FR, GE, GR, JU, NE, SO, Sz, Tl, UR, VD, ZG / BDP (mit Vorbehalt), SP, SVP / BF, FZ ZH, Hes SO, IKA-
GO, JuCH, KKPKS, KS CH, Pro Familia, SKHG, SKonfG, SSV, SVBB, TdF, TS

99 BE

100 BE

101 BL
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Rayonverbotes konnten dadurch verbessert werden.'®? Ausserdem werde das Opfer entlas-
tet, weil die Polizei in diesen Fallen von Amtes wegen einschreiten misste, wenn die Tatper-
son sich nicht an die Anordnungen halten wiirde.'®® Zusatzlich habe die Massnahme nicht
nur eine abschreckende Wirkung auf die gewaltausiibende Person,** sondern vermittle dem
Opfer dariiber hinaus ein Gefuhl der Kontrolle und Sicherheit, auch wenn es einen 100%-
Schutz nicht geben konne!®,

5.1.3.2 Kritisch-ablehnende Stimmen

Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende stehen dem Vorschlag kritisch bis ablehnend
gegeniiber.®® Zwar misse der Schutz von gewaltbetroffenen Personen insgesamt verbes-
sert werden, die Frage sei allerdings, wie dies geschehen solle.'%’

Angezweifelt wird nicht nur die Wirksamkeit einer solchen Massnahme, da es mit Technik
alleine nicht getan sei,'®® verschiedentlich in Frage gestellt wird auch, ob sich mit dieser
Massnahme hausliche Gewalt tiberhaupt vermeiden liesse'®. Auch das von den befiirwor-
tenden Stimmen als positiv hervorgehobene Sicherheitsgefuihl konne trigerisch!'® sein oder
sich gar kontraproduktiv'! auswirken, indem das Opfer unter dem Eindruck des vermeintli-
chen Schutzes unvorsichtig werden konnte. Diese Massnahme eigne sich zudem nicht,
wenn ein grosses Risiko einer Gewaltausiibung bestehe; fir den unmittelbaren, kurzfristigen
Schutz kénne die elektronische Uberwachung weder polizeiliche noch strafprozessuale Mas-
snahmen ersetzen.!'? Gegen Stalking Uber das Telefon oder tber soziale Netzwerke sei die-
se Massnahme im Ubrigen erfolglos.*'® Und so frage sich, aufgrund welchen statistischen
Zahlenmaterials die Einflihrung einer solchen Massnahme gerechtfertigt werde. '

Ein Kanton!'® dussert zudem die Befuirchtung, dass mit der vorgeschlagenen Anderung das
ohnehin schon schwer durchschaubare Verhéaltnis zwischen Straf-, Strafprozess-, Polizei-
und Zivilrecht im Bereich des Gewaltschutzes weiter verkompliziert werde. So stelle sich ins-
besondere die Frage, in welchen Fallen die Grenze zur Ausfuhrungs- oder Wiederholungs-
gefahr Uberschritten sei und zwingend die Strafverfolgungsbehérden eingeschaltet werden
missten, insbesondere zur Prifung von Untersuchungshaft oder anderen Ersatzmasshah-
men. Artikel 28¢c VE-ZGB sei ein Fremdkorper innerhalb der zivilprozessualen Vollstre-
ckungsmassnahmen, der einer freiheitseinschrankenden strafrechtlichen oder strafpro-
zessualen Massnahme entspreche, bei welcher der massgebliche Sachverhalt lediglich mit
den beschrankten Mitteln des zivilrechtlichen Verfahrens abgeklart werde kénne. Die vorge-
schlagene Anderung des ZGB komme somit eher einer verkappten Einfiihrung eines natio-
nalen Gewaltschutzgesetzes gleich, die zu einer verstarkten Koordinations- und Vollzugs-
problematik filhren werde.
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103 BE, BL

104 BE, FR, VD

05 FR, NE / Hes SO
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5.1.3.3 Problematische Aspekte des electronic monitoring

Im Hinblick auf die Umsetzung der Massnahme zeigen sich nicht nur Vernehmlassungsteil-
nehmende, welche der Einfiihrung einer elektronischen Uberwachung im Zivilrecht kritisch-
ablehnend!® gegentiberstehen, skeptisch oder dussern Bedenken, sondern auch Teilneh-
mende, welche eine solche Massnahme grundsatzlich beftrworten!'’.

Fundamentale Bedenken: Seitens der Vernehmlassungsteilnehmenden werden gegen-
tber der Einfuhrung der Mdglichkeit einer elektronischen Uberwachung im Zivilrecht teil-
weise sehr grundlegende Bedenken aufgeworfen. So wird darauf hingewiesen, dass es
sich beim electronic monitoring um eine eigentliche Strafrechts- bzw. Strafvollzugsmass-
nahme handle, die im Zivilrecht nichts verloren habe.® Wahrend das Zivilrecht diese
Massnahme fir Hochrisikopersonen vorsehen wirde, die noch nicht einmal rechtskréftig
verurteilt seien, erlaube das Strafrecht eine solche Massnahme nur bei strafrechtlich ver-
urteilten Personen, von denen keine Ruckfallgefahr und vor allem keine Geféahrdung an-
derer Personen ausgehen wiirden.!*® Kein anderes Land lasse eine permanente Uber-
wachung zu, ohne dass die (strafrechtliche) Schuld der Uberwachten Person festgestellt
worden sei.'?® Eine dauerhafte technische Uberwachung miisse daher dem Strafrecht
bzw. dem Strafvollzug vorbehalten bleiben. Das Strafrecht kenne bereits ein Kontakt- und
Rayonverbot, zu dessen Durchsetzung der Einsatz technischer Mittel ausdrticklich vor-
gesehen sei (Art. 67b StGB). Vor diesem Hintergrund sei ein Bedarf flr entsprechende
Massnahmen im Zivilrecht nicht ausgewiesen.*?* Es frage sich ohnehin, ob nicht die Be-
dingungen zur elektronischen Uberwachung, die im Strafrecht vorgesehen seien, insbe-
sondere die Voraussetzung der Zustimmung der verurteilten Person, tberdacht und an-
gepasst werden sollten. Denn die Verhaltensweisen, die gemass Artikel 28b ZGB geni-
gend schwerwiegend seien, um eine elektronische Uberwachung zu rechtfertigen, wir-
den auch die Vorgaben fir die Anwendung der entsprechenden strafrechtlichen Bestim-
mungen (z.B. die Artikel 122, 123, 126 und 180 StGB) erfiillen.?2

Grenzen der Technologie: Inshesondere die aktuellen Grenzen der Technologie geben
zu grossen Diskussionen Anlass.'?® Artikel 28c VE-ZGB geht davon aus, dass die ge-
waltaustbende Person aktiv Uberwacht und so der Schutz des Opfers in Echtzeit ge-
wabhrleistet werden kann. Dagegen wird eingewendet, dass die Technik noch bei weitem
bzw. auf absehbare Zeit nicht so weit sei, das im Vorentwurf vorgeschlagene Konzept ei-
ner aktiven Uberwachung auch tatséchlich umzusetzen; das System sei zu wenig zuver-
lassig und der Einsatz von electronic monitoring mache daher nicht wirklich Sinn.*?4

Ein wirksamer Opferschutz in akuten Gefahrdungssituationen kénne daher allein mit die-
ser Massnahme nicht sichergestellt werden,*?® denn die Uberwachung erfolge passiv und
retrospektiv und erlaube daher keine unmittelbare Intervention durch die Polizei'?. Die
Aufzeichnung kénne nur nachtraglich ausgewertet werden, wenn eine Verletzung der
richterlichen Anordnung unter Umstanden bereits stattgefunden habe (passive Uberwa-
chung).’?” Es sei daher nicht zielfiihrend, bei den potentiellen Opfern Erwartungen zu
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schiiren, die nicht erfillt werden kénnen,'?® zumal sich ein Tater mit Gewaltvorsatz von
der Tatsache, dass die Behorden seine Rayonverletzung mittels passiver Uberwachung
technisch nachvollziehen kénnen, nicht abschrecken lassen werde®?°.

Grenzen des praktischen Vollzugs: Nicht nur der aktuell ungenitigende Entwicklungs-
stand der Technologie, auch der tatsachliche Vollzug erfahre Grenzen.®*° Insbesondere
die raumlichen Gegebenheiten in der Schweiz werden fur das Gelingen einer wirklichen
aktiven Uberwachung als kritisch beurteilt.*3! Dies liegt im Umstand begriindet, dass der
Aufenthaltsort einer mit einer Fussfessel versehenen Person nicht metergenau ermittelt
werden kénne; bei der Aufzeichnung sei zudem aufgrund der Topographie des Gebiets,
der Wetterlage oder weiterer Komponenten mit einer kleineren oder grésseren Streuung
oder sogar mit einem Unterbruch des GPS-Empfangs aufgrund 6értlicher Gegebenheiten
(Gebirge, Tunnel etc.) zu rechnen.'® Besonders in stadtischen Gebieten konne die Or-
tungssicherheit nicht gewahrleistet werden.’*® Ein erprobtes und zuverlassiges GPS-
System ohne Lucken sei aktuell auf dem Markt gar nicht erhaltlich.** Falle die GPS-
Ortung aus, so komme die sogenannte LBS-Ortung (local-based service) zum Zug, deren
Ortungsgenauigkeit je nach Topologie bzw. Geographie zwischen 1.5 km und 25 km lie-
ge.1%

Hinzu komme, dass die Reaktionszeit, auch im Fall einer aktiven Uberwachung, bei einer
Gefahrdungssituation nicht selten sehr beschrankt sei, besonders wenn Opfer und ge-
waltaustibende Person nicht weit voneinander entfernt wohnen wirden, so dass eine po-
lizeiliche Intervention aufgrund einer Alarmierung durch das Uberwachungssystem kaum
je schnell genug ware, um die Gewalttat zu verhindern.'*® Voraussetzung fir ein aktiv
Uberwachtes Kontaktverbot sei namlich, dass die Lebensbereiche von Opfer und Tatper-
son weit auseinander liegen wirden.®®” Die notwendige Distanz fur ein zeitnahes Ein-
schreiten sei zwar schwer einzuschéatzen, dirfte derzeit aber bei rund 50 km liegen.!38
Um eine wirksame Uberwachung gewahrleisten zu kénnen, miisste somit eine Rechts-
grundlage dafir geschaffen werden, dass die gewaltaustibende Person gezwungen wer-
den konnte, ihren Wohn- und/oder Arbeitsort zu wechseln. Zu bedenken sei jedoch, dass
solche Wohnsitzauflagen unverhaltnisméssig und mit dem verfassungsmassigen Recht
auf Niederlassungsfreiheit (Art. 24 BV) kaum vereinbar waren.*® Zudem liessen sich mit
der elektronischen Uberwachung Riickfélle und/oder die Flucht aufgrund der Reaktions-
zeit der Uberwachenden Stelle nicht ausschliessen.#°

Ebenso misste geregelt werden, wie zu verfahren ware, wenn das Opfer in den Lebens-
bereich der Tatperson eindringt.**

Eignungsabklarung (Risikoabschatzung): Gemass Vorentwurf darf eine elektronische
Uberwachung nur angeordnet werden, wenn sie zur Durchsetzung einer Massnahme
nach Artikel 28b ZGB geeignet und erforderlich erscheint. Diese vom Gesetz vorgesehe-
ne Eignungsabklarung setze voraus, dass die mit der Umsetzung betrauten Personen
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entsprechend geschult seien.*? Vorgeschlagen wird, diese Abklarung im Sinne einer
Machbarkeitsabklarung derjenigen Stelle oder Behdrde anzuvertrauen, die auch die
elektronische Uberwachung durchfuihrt.2*® Da sich die elektronische Uberwachung nicht
eigne, wenn ein grosses Risiko einer Gewaltausiibung bestehe,** miisse bei der Abkla-
rung der Eignung einer solchen Massnahme zwingend immer auch eine Abschatzung
des Risikos einer Gewalttat durch die gefahrdende Person erfolgen?*®. Dies misse zu-
mindest in der Botschaft unbedingt festgehalten werden.*® Beflirchtet wird aber auch,
dass mangels Eignung viele Antrage auf eine elektronische Uberwachung vom Gericht
abgelehnt werden missten, was zu einem dramatischen Vertrauensverlust der Opfer ge-
geniber den Behérden fiihren werde. 24

Verhaltnisméassigkeit: Anlass zu einer vertieften Auseinandersetzung gibt das Prinzip
der Verhéaltnismassigkeit, das in einem engen Zusammenhang mit der Eignungs-
abklarung steht und das unter allen Umstanden gewahrt werden musse.'*® Es wird be-
zweifelt, ob eine solche Uberwachung je verhaltnisméassig sein werde, greife sie doch tief
in die personliche Freiheit der Beteiligten ein.'*® Ausserdem sei sie nicht geeignet, den
Zweck der Gesetzgebung umzusetzen.'*®

Mit dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit kaum vereinbar sei im Ubrigen die mogliche
Dauer der Massnahme sein: Wahrend eine elektronische Uberwachung strafprozessua-
ler Ersatzmassnahmen (Art. 237 Abs. 3 StPO) nur fur langstens drei, ausnahmsweise
sechs Monate angeordnet bzw. verlangert werden kénne (Art. 237 Abs. 4 i.V.m. Art. 227
Abs. 7 StPO; BGE 141 IV 190), sehe das Zivilrecht eine 12-monatige Tragepflicht vor.15!
Ein solcher Eingriff in die Persoénlichkeit der betroffenen Person kénne heute nicht einmal
bei mutmasslichen Terroristen und Mordverdéchtigen angeordnet werden. Derart ein-
schneidende Massnahmen stiinden somit in den meisten Fallen in keinem Verhéltnis zur
Sanktion, die die Betreffenden im Fall einer strafrechtlichen Verurteilung (bei erwiesener
Schuld) zu erwarten hatten, wirde sich diese Sanktion doch in der Regel im Rahmen be-
dingter Geldstrafen bewegen. Es sei daher schwer vorstellbar, dass die neu vorgesehene
zZivilrechtliche Massnahme verhaltnismassig sein kénne, handle es sich bei den Betroffe-
nen doch nicht um rechtskraftig verurteilte Gewalttéaterinnen und -tater, ja es bestehe
nicht einmal die Gewissheit, dass eine Gewalttat vorliege. Bedenklich sei zudem, dass
sogar lediglich auf eine Glaubhaftmachung hin eine zwolfmonatige Uberwachung denk-
bar ware.'®? In jedem Fall setze die Anordnung einer solchen Massnahme voraus, dass
das Gericht die Interessen des antragstellenden und schutzsuchenden Opfers sowie das
offentliche Interesse an der Eindammung von hauslicher Gewalt regelméassig als sehr
hoch gewichtet.3

Kosten/Aufwand: Zu Besorgnis Anlass gibt auch die Kostenfrage, die verschiedentlich
angesprochen wird.*® Einig sind sich verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende da-
rin, dass die Uberwachung finanziell und personell ausserordentlich aufwendig wére.*%®
Denn die Umsetzung setze eine funktionierende GPS-Alarmzentrale voraus, die wahrend
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24 Stunden pro Tag an 365 Tagen im Jahr ihren Dienst versehe, was unabsehbare fi-
nanzielle, aber auch personelle und zeitliche Ressourcen erfordere.*® Eine solche Uber-
wachung sei mit verntinftigem Aufwand nicht zu bewerkstelligen.’®” Realistischer ware
daher eine nationale oder allenfalls regionale Losung,'*® zumal die Aufstockung des Per-
sonaletats bekanntermassen politisch kein leicht durchzufiihrendes Unterfangen sei'*.

Zivilprozessuale Aspekte: Zweifel bestehen im Ubrigen auch daran, ob diese Mass-
nahme mit den Prinzipien des Zivilprozessrechts (insbesondere der Dispositionsmaxime)
tberhaupt vereinbar sei.'®®

5.1.3.4 Forderungen und Vorschlage

Gesamtschweizerische Losung: Einige wenige Vernehmlassungsteilnehmende fordern
ein gesamtschweizerisch einheitliches Verfahren. Wenn 26 Kantone unterschiedliche Lo-
sungen vorsehen wirden, drohe eine zu grosse Rechtszersplitterung.’®* Es beginne
schon damit, dass nicht klar sei, wie vorzugehen wére, wenn sich ein Gewaltschutzfall
auf verschiedene Kantone erstrecken wirde, so wenn Opfer und Tatperson beispielswei-
se in verschiedenen Kantonen wohnen wiirden.*®? Verlangt wird daher, dass das Gesetz
mindestens eine interkantonale Zusammenarbeit vorschreibe, um ein Minimum an Ein-
heit beim Vollzug gewahrleisten zu konnen.!®® Ein anderer Kanton'®* geht noch einen
Schritt weiter und verlangt, dass der Bundesrat das Verfahren genauer und damit ge-
samtschweizerisch einheitlich regeln solle, und zwar unter Einbezug der bereits beste-
henden Bundesgesetze (iber den Datenschutz,'®® die Zivilprozessordnung!® (ZPO), das
Strafgesetzbuch!®” (StGB), die Strafprozessordnung!®® (StPO) sowie anderer gesetzli-
cher Bestimmungen.

Solange keine gesamtschweizerische Lésung fiir die elektronische Uberwachung gefun-
den worden sei, mache eine rasche Einfihrung einer solchen Massnahme keinen
Sinn.1®

Zustandigkeit: Der Begleitbericht erwéhnt, dass bei der Regelung des Vollzugs sinnvoll-
erweise auf die Strukturen, Technologien und die Organisation aus dem Straf- und Mass-
nahmenvollzug zurlickgegriffen werden sollte. Dieser einfache Hinweis sei jedoch weder
sachgerecht noch zielfiihrend und gentige daher nicht.}”® Es erscheine zumindest frag-
wirdig, samtliche elektronischen Uberwachungsmassnahmen bei den Strafvollzugsbe-
horden anzusiedeln, wiirden deren Aufgaben sich doch klar von den zivilrechtlichen Auf-
tragen abgrenzen.!’* Die Botschaft sollte sich daher zwingend zur Organisation der zu-
standigen Behdrde aussern, namentlich zur Vereinbarkeit unterschiedlicher Anwen-
dungsgebiete und Zielsetzungen in einer Behdrde. Diesbeziglich seien sowohl der Vor-
entwurf als auch der Bericht ergdnzungsbedurftig.
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Demgegentber empfehlen zwei Kantone, den Vollzug der zivilrechtlichen Massnahme
mit der Ersatzmassnahme gemass Artikel 237 des Strafprozessrechts!’? (StPO) zu koor-
dinieren, damit dieselben Behorden fiir die Uberwachung sowohl der zivil- als auch der
entsprechenden strafrechtlichen Massnahme zustéandig seien und gewisse Synergien
genutzt werden kénnten.1”®

Sanktionen bei Zuwiderhandlung: Verschiedentlich wird darauf hingewiesen, dass es
an Sanktionen fehle, wenn sich die Tatperson nicht an die Vorgaben gemass Artikel 28b
ZGB halte, die mittels elektronischer Uberwachung sichergestellt wiirden. Um dieser
Schutzmassnahme Nachachtung zu verschaffen, sei es daher notwendig, auch entspre-
chende Sanktionen vorzusehen.'™ Gefahrdende Personen miissten merken, dass ihre
Verstosse nicht nur mittels elektronischer Uberwachung festgestellt werden konnten,
sondern auch zu einschneidenden Massnahmen fiihren wirden.”® Zumindest sei von
Amtes wegen die Androhung einer Strafe gemass Artikel 292 StGB vorzusehen.'’® Von
dieser Sanktion ist ein anderer Kanton'’” allerdings wenig tberzeugt, da die Bestrafung
mit einer Busse in der Regel keine abschreckende Wirkung zeitige.

Flankierende Massnahmen: Mehrere Teilnehmende weisen darauf hin, dass die elekt-
ronische Uberwachung alleine nicht geniige, sondern dass es flankierender Massnah-
men wie obligatorischer Kurse oder Therapien bedirfe sowie einer intensiveren Beglei-
tung, um eine nachhaltige Sinnes- und Verhaltensanderung bei der Tatperson zu bewir-
ken.1’® Zwingend notwendig sei aber auch eine Beratung und Begleitung des Opfers.'’®

Zivilprozessuale Massnahmen: Wahrend ein Kanton'® verlangt, dass ein klagendes
Opfer auch im Verlauf des Prozesses noch einen entsprechenden Antrag auf Anordnung
einer elektronischen Uberwachung stellen kénnen misse, stellen andere Teilnehmen-
de®®! weitergehende Forderungen. Danach soll das Gericht, unabhangig vom Vorliegen
eines entsprechenden Antrags seitens des Opfers, entweder von Amtes wegen eine
elektronische Uberwachung in Erwagung ziehen und allenfalls anordnen, oder das Ge-
richt sollte das Opfer zumindest auf die Moglichkeit einer solchen Massnahme hinweisen.
Vom Opfer einen selbstandigen Antrag zu erwarten, stelle eine zuséatzliche prozessuale
Hurde dar und verhindere einen wirksamen Opferschutz.18?

Datenschutz: Zum Datenschutz wird verschiedentlich bemerkt, dass eine Regelung im
Rahmen des Vollzugs fehle und namentlich konkrete Loschfristen und Loschverfahren in
einer Bestimmung festzuhalten waren, seien doch sensible Personendaten betroffen. 83
Zumindest musse geregelt werden, dass die gesammelten Daten nach Beendigung der
Massnahme zu léschen seien.*®* Zu beachten sei zudem, dass durch die Uberwachung
auch Daten Uber unbeteiligte Dritte anfallen wiirden, deren Verwendung ausgeschlossen
und deren Vernichtung sichergestellt werden missten.'® Im Gesetz miisse ausserdem
ganz klar vorgeschrieben sein, dass die bei der Uberwachung gesammelten Daten nur
den zustandigen Behorden, keinesfalls aber Dritten wie beispielsweise an Versicherun-
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gen herausgegeben werden durften;® ein Verweis auf das Datenschutzgesetz misse in
Erwagung gezogen werden. Erfolge die Uberwachung nicht durch eine hoheitlich befugte
Behdrde, sondern durch beauftragte Dritte, sei vertraglich dafiir zu sorgen, dass die an-
fallenden Daten und Bewegungsprofile der beteiligten Personen datenschutzrechtlich auf
gleichem Niveau geschutzt wirden, wie wenn eine Behorde die Uberwachung selber
ausgefihrt hatte®’.

Opfer mit GPS-Gerét: Die im erlauternden Bericht erwdhnte Mdglichkeit, auch das Opfer
mit einem GPS-Gerét auszustatten, wird ebenfalls von einigen Vernehmlassungs-
teilnehmenden aufgegriffen. Es sei unabdingbar, dass auch das Opfer mittels GPS geor-
tet werden kénne, um seine Sicherheit zu garantieren. Das wiirde die Arbeit der Uberwa-
chungsbehdrde wesentlich erleichtern.'® Eine entsprechende Regelung in Artikel 28c E-
ZGB sei dafir jedoch notwendig, handle es sich doch um einen schweren Eingriff in die
psychische wie physische Integritat; in jedem Fall misse das Opfer seine Zustimmung
dazu geben.'® Seinen Personlichkeitsrechten sei dabei besondere Beachtung zu schen-
ken 1%

Kostenauflage an Tatperson: Wahrend Artikel 28c Absatz 3 VE-ZGB lediglich be-
stimmt, dass dem Opfer aus dem Vollzug der Massnahme keine Kosten entstehen duirf-
ten, ist dem erlauternden Bericht zu entnehmen, dass die Kosten des Vollzugs zulasten
der verletzenden Partei gehen kénnen, sofern diese Uber die erforderlichen Mittel verfi-
ge.'® Verschiedene Kantone!®? weisen darauf hin, dass es hierzu einer entsprechenden
Rechtsgrundlage bediirfe, die jedoch fehle. Sinnvoll wére daher, eine entsprechende ge-
setzliche Grundlage direkt ins ZGB aufzunehmen, entsprechend der Beteiligung des
Verurteilten an den anfallenden Kosten des Straf- und Massnahmenvollzugs in Artikel
380 StGB.1%

Dauer der Massnahme: % Verschiedentlich wird darauf hingewiesen, dass die maximale
Dauer einer elektronischen Uberwachung von 12 Monaten zu lange sei'®® und die Halfte
(6 Monate) in Anbetracht der Verlangerungsmdglichkeit gentigen wirde, um eine Beruhi-
gung und Entspannung der Gefahrdungssituation zu erreichen®. Aber auch die entge-
gengesetzte Meinung wird vertreten, dass namlich die Frist von 12 Monaten noch zu ver-
langern sei.'®’

Mobiler Opfernotruf: Angeregt wird iberdies, neben der elektronischen Uberwachung
noch weitere alternative Massnahmen vorzusehen, die weniger einschneidend sind.%
So kénnte beispielsweise lediglich das Opfer mit einer elektronischen Vorrichtung ausge-
stattet werden, die es ihm erlauben wiirde, durch einen einfachen Knopfdruck Hilfe her-
beizurufen, wie dies auch fir altere Personen zuhause mdglich sei (Seniorennotruf). Da-
mit wirde das Opfer selber bestimmen kénnen, wann es Hilfe braucht und wann nicht.
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5.1.3.5 Fazit

Zur neuen Bestimmung Uber die elektronische Uberwachung sind im Bereich des Zivilrechts
die meisten und auch differenziertesten Antworten eingegangen. Viele Vernehmlassungs-
teilnehmende haben sich intensiv mit diesem Vorschlag auseinandergesetzt und ihn umfas-
send kommentiert.

Die Einfuihrung einer elektronischen Uberwachung im Zivilrecht wird dabei hochst kontrovers
beurteilt. Auf den ersten Blick sieht die Einfihrung einer solchen Massnahme fir viele Ver-
nehmlassungsteilnehmende nach einer begrissenswerten Losung aus. Bei der vertieften
Auseinandersetzung mit ihrer Umsetzung (technische Anforderungen bzw. praktische Mog-
lichkeiten und Grenzen sowie Voraussetzungen) aussern sich viele dieser Teilnehmenden®®
jedoch ebenso kritisch wie diejenigen, die einer solchen Massnahme im Zivilrecht ablehnend
gegeniberstehen?®, Zusammenfassend stellt ein Kanton?*! fest, dass der Einsatz von
electronic monitoring zwar unter rechtlichen Gesichtspunkten geeignet erscheinen konne,
um sich mit Blick auf die tatsachlichen und technischen Gegebenheiten im konkreten Fall
jedoch als ungeeignet zu erweisen.

Hauptsachlich kritisiert wird, dass das Instrument vom Gesetzgeber eine Sicherungsfunktion
zugeschrieben erhalte, die es zurzeit gar nicht einlésen konne.?*? Die lickenlose und dau-
ernde Uberwachung einer Vielzahl von Personen in Echtzeit (aktive Uberwachung) bleibe
(zumindest vorlaufig) eine lllusion.?®® Daher sei die Schaffung einer Rechtsgrundlage zu
streichen?* bzw. zu verschieben, bis die zustandigen kantonalen Behorden geniigend Erfah-
rung mit dem Einsatz der Technologie gesammelt hatten und das Risiko von Sicherheitslu-
cken auf ein Minimum beschrankt werden kénne?®®. Ohne das Vorhandensein der notigen
technischen, organisatorischen und personellen Mittel stelle sich sonst die Frage der Staats-
haftung, wenn es im Rahmen gerichtlich angeordneter Schutzmassnahmen zu Ubergriffen
komme, die im konkreten Fall nicht verhindert werden konnten.?°®® Angesichts der Unsicher-
heiten mit der GPS-Technik wird daher vorgeschlagen, den komplexen Ablauf im Rahmen
eines Pilotversuchs in einem oder zwei Kantonen zu testen, bevor den eidgendssischen Ra-
ten eine Gesetzesvorlage Uiberwiesen werde.??’ In einer solchen Testphase kdnne auch ge-
klart werden, ob eine unmittelbare polizeiliche Intervention so, wie dies im Vorentwurf vorge-
sehen ist, tatsdchlich durchfiihrbar ware und mit welchem finanziellen Aufwand zu rechnen
ware.

Angesichts der lUiberaus zahlreichen Vorbehalte stellt sich einigen Teilnehmenden die Frage,
in welchen Fallen, fir welche Tater-/Taterinnen- bzw. Opferkategorien und in welcher Form
ausserhalb des Strafrechts eine solche Massnahme tiberhaupt angebracht erscheint.?%® Al-
lenfalls eigne sie sich flr Tatpersonen, die nicht physisch gewalttdgig werden, sondern die
auf ihr Opfer "nur" psychischen Druck austiben oder es verbal verfolgen.?®

In jedem Fall wirde der Bundesgesetzgeber mit der vorgeschlagenen Bestimmung absolu-
tes Neuland betreten, sei diese Massnahme bisher doch ausschliesslich im Rahmen des
Sanktionsvollzugs eingesetzt worden.?*°
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5.1.4 Artikel 6d Schlusstitel ZGB (SchIT ZGB)

Artikel 6d SchIT ZGB uber die Anwendung des neuen Rechts gab keinen Anlass zu Kkriti-
schen Bemerkungen. Hingewiesen wurde lediglich auf ein redaktionelles Versehen im Rand-
titel der Bestimmung.?!*

5.2 Zivilprozessordnung (ZPO)
5.2.1 Artikel 114 Buchstabe g VE-ZPO: Wegfall der Gerichtskosten
5.2.1.1 Zustimmung

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden begrisst — wenn auch nicht immer
uneingeschrankt — den Vorschlag des Bundesrates, wonach im Entscheidverfahren wegen
Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen nach den Artikeln 28b und 28c VE-ZGB keine Ge-
richtskosten gesprochen werden sollen.?*? Es handle sich dabei um einen ausserst wichtigen
Schritt von grosser Bedeutung in Richtung Verbesserung des Gewaltschutzes,?*® der zudem
dazu fuhre, dass es nicht zur Abwalzung des Insolvenzrisikos auf die verletzte Person kom-
m8214.

Einig sind sich die Teilnehmenden, die den Vorschlag begriissen, darin, dass vom Opfer
zwar immer noch ein aktives Handeln nétig ist, die prozessualen Hirden durch die vorge-
schlagene Anderung jedoch wesentlich herabgesetzt wiirden.?'® Dies triige dem Umstand
der besonderen Schutzbedurftigkeit des Opfers in solchen Verfahren Rechnung?*® und wiir-
de zudem die Wirksamkeit des Zivilverfahrens verbessern?'’. Dadurch hatten alle Opfer,
auch diejenigen, die wirtschaftlich von ihrem Ehegatten abhéngig seien, die Méglichkeit, ihre
Rechte geltend zu machen und den nétigen Schutz anzufordern.?*® Heute wirden Opfer oft
zu lange zégern, bevor sie ihre Rechte geltend machen wiirden.?*® Im Ubrigen sei es nur
legitim, dass auch ein gewaltbetroffenes Opfer von denselben Vorteilen eines kostenlosen
Verfahrens profitieren kénnte, wie dies bei Verfahren nach dem Gleichstellungsgesetz, dem
Behindertengleichstellungsgesetz oder bei Klagen unter CHF 30‘000 im Arbeitsrecht der Fall
sei.??° Die daraus entstehenden Zusatzkosten werden von einem Kanton?! als verhaltnis-
massig moderat eingestuft.

5.2.1.2 Kritische bis ablehnende Stimmen

Unter die vielfach positiven Stimmen mischen sich aber auch einige kritische. Trotz der
grundsatzlichen Zustimmung zum Vorschlag dussert sich ein Kanton??? grundsatzlich besorgt
Uber die in den vergangenen Jahren enorm gestiegenen Kosten bei der unentgeltlichen
Rechtspflege im Allgemeinen, die letztlich von der 6ffentlichen Hand getragen werden muss-
ten. Dartber hinaus werden auch Zweifel angemeldet, ob diese Massnahme tatsachlich ge-
eignet sein werde, die im Evaluationsbericht erwahnten Hindernisse fir die verletzte Person
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erheblich zu minimieren.?*® Denn nicht die Gerichtskosten wiirden den Hauptteil der Verfah-
renskosten ausmachen, sondern die Parteikosten, die nicht von der Kostenbefreiung erfasst
und die zudem regelmassig erheblich hoher liegen wirden als die Gerichtskosten.??* Nicht
ganz klar sei im Ubrigen der Hinweis im erlauternden Bericht beziglich der Unterschiede
zwischen einem separaten Verfahren nach Artikel 28b f. ZGB und einem eherechtlichen Ver-
fahren, fir welches angeblich oft die Voraussetzungen fir die unentgeltliche Rechtspflege
erfullt sein sollen.??®

Teilnehmende, die den Vorschlag explizit ablehnen,??® fihren an, dass:

bereits heute angemessene Vorgaben lber die Kosten des Verfahrens bestehen wir-
den,227

der Zugang zur Justiz auch tber die unentgeltliche Rechtspflege erfolgen kénne??® und
Gewaltbetroffene hdchstens im Einzelfall wegen der Kosten von einer zivilrechtlichen
Schutzmassnahme absehen wiirden,?* oder

kleinen Gewerbebetrieben auch keine Erleichterungen im Zivilprozess zugestanden wiir-
den.?*®

5.2.1.3 Forderungen

Kostenauflage: Die vorgeschlagene Kostenbefreiung zugunsten des Opfers hat zur
Konsequenz, dass auch der gefahrdenden Person keine Gerichtskosten auferlegt wer-
den kénnen. Dies empfinden viele derjenigen Teilnehmenden, die dem Vorschlag grund-
sétzlich zustimmen, als stossend. Sie fordern daher, dass die Gerichte die Kosten des
Verfahrens der unterlegenen beklagten Partei auferlegen kénnen sollen,?! denn es sei
nicht nachvollziehbar, warum bei Gutheissen der Klage von der beklagten Partei, die
letztlich das Verfahren verursacht hat, keine Gerichtskosten erhoben werden kénnten?32,
Umgekehrt mussten die Kosten aber auch einer klagenden Partei Uberbunden werden
konnen, wenn diese bos- oder mutwillig einen Prozess angestrengt habe.?*® Fraglich sei
zudem, warum das Verfahren auch fir nicht mittellose Parteien kostenfrei ausgestaltet
werden soll.z*

Vollumfangliche Kostenbefreiung des Opfers: Einzelnen Teilnehmenden gehen die
Vorschlage zugunsten der klagenden Partei hoch nicht weit genug. Da das Risiko der
Ubernahme einer allfalligen Parteientschadigung an die Gegenpartei sowie der allfalligen
Kosten flr die Vollstreckung einer angeordneten Massnahme durch das Opfer bestehen
bleibt, fordern sie eine vollumfangliche Kostenbefreiung fiir gewaltbetroffene Opfer. An-
dernfalls wiirden die zu erwartenden Kostenfolgen ein abschreckender Faktor bleiben.®
So soll das Opfer auch von Anwaltskosten sowie weiteren Auslagen befreit werden, wie
dies im Opferhilfegesetz?®® (OHG) vorgesehen sei.?®’

223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

SVR

SH/SVR

SVR

SZ/SVP/CP, SGV

Sz

CP

SVP

SGV

Al, GR, SG, SH, SZ/ SVP / SVR
GR

TG /| SVBB

BL // &hnlich: CP
IKAGO, KS CH, SVAMV
SR 312.5

DJS
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= Kostenlosigkeit nur fir Klagen ausserhalb eherechtlicher Verfahren: Ein Kanton?®
verlangt, die Bestimmung dahingehend zu prazisieren, dass von der entsprechenden
Kostenlosigkeit nur Klagen ausserhalb eherechtlicher Verfahren wie Eheschutz oder
Scheidung erfasst wirden, wie dies der Begleitbericht festhalte.

= Keine Vorauszahlung von Gerichtskosten: Vorgeschlagen wird zudem, statt die Kos-
tenlosigkeit des Verfahrens vorzusehen, auf die Vorauszahlung von Gerichtskosten zu
verzichten, um dem Opfer den Zugang zum Gericht zu erleichtern.?3°

5.2.1.4 Fazit

Der Wegfall der Gerichtskosten im Entscheidverfahren wegen Gewalt, Drohungen oder
Nachstellungen nach den Artikeln 28b und 28c VE-ZGB wird zwar kritisch diskutiert, jedoch
lehnen nur wenige Teilnehmende?*® den Vorschlag explizit ab. Die grosse Mehrheit der Ver-
nehmlassungsteilnehmenden?*! stimmt dem Vorschlag zu, einige aussern sich jedoch unzu-
frieden dariiber, dass diese Kosten der beklagten Person nicht auferlegt werden kénnen?2*?
bzw. dass die Kostenlosigkeit auch fiur Parteien gilt, die nicht mittellos sind?*,

5.2.2 Artikel 198 Buchstabe a°s VE-ZPO: Wegfall des Schlichtungsverfahrens
5.2.2.1 Allgemeine Zustimmung

Zum Vorschlag, bei Klagen wegen Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen nach den Arti-
keln 28b und 28c VE-ZGB das Schlichtungsverfahren zu streichen, gibt es weder kritische
Stimmen noch irgendwelche Einwande. Diejenigen Vernehmlassungsteilnehmenden, die
sich explizit dazu &ussern, begriissen den Anderungsvorschlag.?** Das Schlichtungsverfah-
ren sei der besonderen Tater-Opfer-Konstellation ohnehin nicht zutraglich?*® und mache in
diesen Fallen keinen Sinn.?*® Beim Vorschlag handle es sich um einen wichtigen Schritt, da
so das Opfer nicht mehr mit der Tatperson konfrontiert werde.?*” Ausserdem dirfe es bei
Stalking und &hnlichen Taten auch nicht um "Schlichtung" gehen.?*® Im Ubrigen habe das
Schlichtungsverfahren kaum eine positive Wirkung, vor allem nicht in schwerwiegenden Fal-
len, sondern verlangere nur sinnlos die Dauer des Verfahrens.?*° In vielen Fallen gehe es
ohnehin um den Erlass provisorischer Massnahmen, dem kein Schlichtungsverfahren voran-
gehe, so dass die Aufhebung keine grosse Auswirkung habe.?%°

5.2.2.2 Forderungen

Im Zusammenhang mit dem Wegfall des Schlichtungsverfahrens, wird eine generelle Star-
kung der Opferrechte im Zivilverfahren gefordert.?>! Insbesondere wird vorgeschlagen, in die

238 7G

239 GE

240 57 /SVP/CP, SGV

241 AG, Al, AR, BE, BS, GE, JU, NE, OW, SG, TG, Tl, UR, VS, ZG, ZH / GPS, SP / DJS, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, KS
CH, Pro Familia, SKHG, SKonfG, SSV, SVAMV, SVBB, TdF, TS, UniL

242 Al GR, SG, SH, SZ/SVP / SVR

243 BL // ahnlich: CP

244 AG, AR, BE, BS, GE, JU, NE, SH, Sz, VS, ZH / GPS, SP, SVP / BIF VD, DJS, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, KS CH, Pro
Familia, SGV, SKHG, SKonfG, SSV, SVBB, SVR, TdF, TS

245 BS

246 SZ

247 ZH

248 ZH

249 TS

250 VD

1 TdF
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Zivilprozessordnung eine Bestimmung analog derjenigen von Artikel 152 Absatz 3 StPO%?
aufzunehmen, die es dem Opfer ermdglicht, der beklagten Tatperson wahrend des Verfah-
rens nicht begegnen zu missen. Das sei fir das Opfer besonders wichtig.?>2

5.2.2.3 Fazit

Der Wegfall des Schlichtungsverfahrens bei Klagen nach Artikel 28b und 28c VE-ZGB wird
begriisst. Verlangt werden zudem besondere Massnahmen zum Schutz von gewaltbe-
troffenen Personen im Zivilverfahren.

5.2.3 Artikel 243 Absatz 2 Buchstabe b VE-ZPO: Vereinfachtes Verfahren
5.2.3.1 Zustimmung

Zur Unterstellung der neuen Bestimmung Uber die elektronische Uberwachung nach Artikel
28c VE-ZGB unter das vereinfachte Verfahren gemass Artikel 243 Absatz 2 Buchstabe b VE-
ZPO haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende explizit gedussert und dabei
dem Vorschlag zugestimmt.?>* Es sei nur folgerichtig®>® und zweckvoll*®¢, dass das verein-
fachte Verfahren auch fur Klagen nach Artikel 28c VE-ZGB gelten solle. Die Ubrigen Teil-
nehmenden haben den prozessualen Erleichterungen generell zugestimmit.

5.2.3.2 Forderungen

Dass fur nicht verheiratete Paare und Ehepaare prozessuale Unterschiede bestehen, indem
fur letztere im Rahmen des Eheschutzes das summarische Verfahren und fir nicht verheira-
tete Paare das strengere vereinfachte Verfahren Anwendung findet, wird von wenigen Teil-
nehmenden kritisch kommentiert.?>” Verlangt wird, dass die Unterschiede in der verfahrens-
rechtlichen Behandlung der beiden Paarkategorien verringert bzw. abgebaut werden. 28

5.2.3.3 Fazit

Der Vorschlag wird begrusst.

5.2.4 Artikel 407c VE-ZPO

Dass die neuen prozessualen Bestimmungen auch auf bereits rechtshéangige Verfahren an-
gewendet werden sollen, wird nicht besonders kommentiert. Lediglich eine teilnehmende
Organisation®® begrisst den Vorschlag ausdrticklich.

%2 SR 312.0

23 VD /I Mu LA, SKonfG, TdF

34 AG, BE, BS, JU, NE, SH, UR, VD, VS / GPS, SP, SVP / DJS, FZ ZH, IKAGO, SSV, SVBB, TdF
255 UR

%6 |KAGO

%7 VD /I DJS

258 DJS

259 DJS
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Strafrechtlicher Schutz vor Gewalt in Paarbeziehungen

6.1 Strafgesetzbuch (StGB)
Artikel 55a VE-StGB

6.1.1 Allgemeine Bemerkungen
6.1.1.1 Grundséatzliche Zustimmung

Rund ein Drittel der Vernehmlassungsteilnehmenden stimmt den Vorschlagen zur Anpas-
sung von Artikel 55a StGB im Allgemeinen zu.?®® Vereinzelt wird lediglich die Stossrichtung
der Vorschlage begriisst.??

Positiv bewertet wird insbesondere die umfassende Interessenabwagung bei der Sistierung,
Wiederanhandnahme und Einstellung des Strafverfahrens.?®? Es wird begrisst, dass der Ent-
scheid Uber den Fortgang des Strafverfahrens nicht mehr allein vom Willen des Opfers ab-
hangen?? bzw. in dessen Verantwortung und Ermessen?** stehen soll. Die entsprechende
Bundesgerichtspraxis musse gesetzlich korrigiert werden.?®® Dies fiihre zu einer Entlastung
des Opfers?® und zu einer Verbesserung des Gewalt- bzw. Opferschutzes?’. Von der Be-
horde werde verlangt, weitere Umstande zu beriicksichtigen;®® es werde ihr mehr Ermessen
eingeraumt?®. Die Verantwortung Uber Sistierung, Wiederanhandnahme oder Einstellung
des Verfahrens miisse bei der Behorde liegen.?’®

Einige Vernehmlassungsteilnehmende bemerken, dass Strafverfahren wegen h&uslicher
Gewalt unter dem geltenden Recht in der Regel oder beinahe systematisch eingestellt wir-
den.?* Von der neuen Regelung wird eine Anderung erhofft.?’?> Es werde der Gefahr begeg-
net, dass Strafverfahren zu schnell und trotz fortbestehender Gewaltgefahrdung eingestellt
wurden.?”® Die Praxis zeige, dass die heutige Situation aufgrund der extremen Drucksituati-
on, in der sich die Opfer befinden, sehr unbefriedigend sei.?’* Die Anderungen unterstiitzten
die Bemiihungen, die Offizialisierung hauslicher Gewalt besser durchzusetzen.?”®

6.1.1.2 Kiritische Stimmen

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende kritisieren die Anderungsvorschlage bzw. ste-
hen den moglichen Auswirkungen negativ gegentiber. Ein Thema ist dabei insbesondere der
Wille des Opfers. Mit den vorgeschlagenen Anderungen werde der bisherige Anspruch des
Opfers auf Respektierung seines autonomen Willens relativiert, es verliere sein Selbstbe-
stimmungsrecht und die Beherrschung des Verfahrens.?’® Einzelne Teilnehmende verlangen,

%0 AG, FR, JU, SZ, TI, UR, VD // Demetra, DJS, Hes SO, IKAGO, Pro Familia, SKG, SKHG, SKonfG, SSK (mehrheitlich),
SVR. Wohl auch SVAMV, der ergénzend auf seine Stellungnahme zur Ratifikation des Ubereinkommens des Europarates
zur Verhutung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und h&uslicher Gewalt verweist.

%1 BE, NE, OW // wohl auch SSK

%62 OW /I FVGS, Hes SO, SSV. GPS begrisst die neue, differenzierte Regelung zur Sistierung und Einstellung des Strafverfah-
rens

%3 AG, BL, JU, NE, SH, VD, ZG, ZH / CVP, SP / Demetra, FZ ZH, KKJPD, Pro Familia, SSV, SVR, TdF, TS; zu Absatz 2 auch
BIF VD und SSK

264 OW, SH (der allerdings auch Bedenken &ussert, vgl. Ziff. 6.1.1.2), SZ. Ahnlich GE und KS CH.

25 57/l SKG, SVR, TdF

26 AG, BL, JU, NE/SP

%7 NE, OW, ZH, ahnlich TdF in Anbetracht des offiziellen Charakters von Delikten im Kontext von hauslicher Gewalt

%68 AG, NE, OW, SH/ CVP / Demetra, FZ ZH, Pro Familia, TS. Die Einfilhrung einer Interessenabwégung begriissen auch VD,
FVGS und SSK.

269 B|, SO (der aus Optik des Opferschutzes auch Risiken sieht, vgl. Ziff. 6.1.1.2) / SP / KKJPD, KS CH, SVBB, SVR

20 FZ ZH, TdF

2t BE, FR, GE, TI,/ CVP, SP / Hes SO, SKHG, SKonfG, SSK, TdF; dhnlich OW

22 FR, GE, Tl // Hes SO, SKHG, SKonfG, SSK

218 7H /I SSV

274 KKJPD, TdF, auch ZG

25 BE /| SKG, SSK

276 | U, SO /I DJS
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dass der Wille des Opfers bei der Abwagung weiterhin angemessen bzw. als ausschlagge-
bendes Element beriicksichtigt wird.?’” Es seien klare Kriterien festzusetzen, in welchen Fal-
len ein Verfahren gegen den Willen des Opfers fortgefiihrt werden darf.?’®

Auch wird in Frage gestellt, ob mit der Revision das Ziel erreicht werden kann, Strafverfahren
nur bei einem Uberwiegenden Interesse des Opfers einzustellen.?’”® Die Beweisfiihrung und
die Durchfuhrung des Strafverfahrens hingen vom Willen und der Aussage- bzw. Mitwir-
kungsbereitschaft des Opfers ab.?®° Das Opfer misse im Strafverfahren zwingend auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht nach Artikel 168 und 169 Absatz 4 StPO aufmerksam gemacht
werden. Stelle sich das Opfer gegen die Verurteilung der beschuldigten Person bzw. mache
es von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, erfolge die Einstellung nicht mehr auf
Antrag des Opfers, sondern mangels Beweisen, ohne dass eine Interessenabwagung tber-
haupt stattfinden konne. Die heutige sechsmonatige Bedenkfrist, die ausschliesslich im Inte-
resse des Opfers liege, entfalle. Das Zeugnisverweigerungsrecht heble das Offizialdelikt, wie
es mit der Gesetzesrevision noch gestarkt werden solle, weitgehend aus.?®' Aus diesen
Grinden mussten die gewaltbetroffenen Personen vor und wahrend des Strafverfahrens in
ihrer Selbstbestimmung gestarkt werden, damit sie keine Desinteresseerklarungen abge-
ben.?82 Um die Opfer langerfristig vor Gewalt zu schiitzen, seien je nach Fall weitere Mass-
nahmen, z.B. zivilrechtlicher Natur notig, sowie Schutzmassnahmen und die Unterstiitzung
durch die Opferhilfe und das Frauenhaus.?®

Die neue Bestimmung kdnne sich auch negativ auf das Anzeigeverhalten des Opfers aus-
wirken: Wisse die gewaltbetroffene Person, dass ein eingeleitetes Verfahren nicht mehr sis-
tiert werden kénne, verzichte sie unter Umstanden auf die Einleitung des Verfahrens.?8* Die
vorgeschlagene Anderung von Artikel 55a StGB werde zudem zu einer Verlangerung der
Verfahrensdauer fiihren, was nicht zwingend im Sinne der Opfer sei.?®

Die Strafverfolgungsbehérde misse ihre Mitverantwortung beim Entscheid wahrnehmen, das
Interesse des Staates an der Verfolgung von Straftaten in Paarbeziehungen als sehr hoch
gewichten und den Strafanspruch des Staates mit Nachdruck durchsetzen.?® Ein Kanton?®’
betont, dass die Anhérung des Opfers auf angemessene und kompetente Weise durchge-
fuhrt und bei der Interessenabwagung die massgebenden Griinde des Opfers berlcksichtigt
werden mussten. Die rechtsanwendenden Behdérden seien in ihrer Aus- und Weiterbildung
entsprechend zu sensibilisieren. Ferner seien auf Seiten der Staatsanwaltschaft die entspre-
chenden personellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Eine Partei?®® fiihrt an, dass bei Annahme der Durchsetzungsinitiative bzw. Inkrafttreten der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative?®® die Ausschaffung von wegen haus-
licher Gewalt verurteilter auslandischer Straftater massiv zunehmen werde. Nicht in jedem
Fall sei dies im Interesse des Opfers. Diesem werde eine Mdglichkeit fiir eine Notbremse in
Anbetracht weitreichender auslénderrechtlicher Konsequenzen aus der Hand genommen.
Dies kdnne dazu fiihren, dass noch weniger Anzeigen als heute erfolgen. Der Bundesrat

277 SO/ CVP / DJS, die der Revision nur unter diesem Vorbehalt zustimmt.

278 SO

2% 7H /I SKG

20 | U/ SKG

Bl SH, ZH /I SKG

%2 7H /| SKG

283 LU

284 ZH

285 SKG

%6 |KAGO

287 ZH

288 SP

289 Nach Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens wurde die Durchsetzungsinitiative am 28.02.2016 abgelehnt und die
Gesetzesbestimmungen zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative sind am 01.10.2016 in Kraft getreten.

26/48



Ergebnisbericht Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen
Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.219407 / 232.1/2017/00011

wird gebeten, sich in der Botschaft mit den Konsequenzen der Durchsetzungsinitiative bzw.
der Gesetzesbestimmungen zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative auseinanderzuset-
zen.

Eine Organisation®® regt an zu prufen, ob Artikel 55a StGB aufgrund seines Regelungsin-
halts nicht in die StPO (4. Kapitel) transferiert werden musste.

6.1.1.3 Ablehnung

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende fordern, Artikel 55a StGB in seiner heute geltenden
Form zu belassen.?®! Die vorgeschlagenen Anderungen, namentlich die zwingende erneute
Anhorung des Opfers vor der Einstellung des Verfahrens, kdnnten dieses zuséatzlich belas-
ten. Die vorgeschlagenen Verfahrensschritte seien zu kompliziert und fhrten zu zahlreichen
weiteren Abklarungen, die nicht immer im Sinne des Opfers seien.?®? Die neue Regelung
konne sich als kontraproduktiv erweisen: Opfer kdnnten auf eine Anzeige verzichten, weil sie
damit rechnen mussten, die Strafuntersuchung praktisch unumkehrbar in Gang zu setzen.?®

Zwei Teilnehmende sprechen sich dafir aus, die Sistierungsmoglichkeit ersatzlos zu strei-
chen und den in Artikel 55a Absatz 1 StGB aufgefuihrten Deliktskatalog im "h&auslichen™ Kon-
text komplett zu offizialisieren.?®* Durch die relative Offizialisierung wirden Personen in
Paarbeziehungen besonders geschitzt bzw. bevormundet. Eine gewisse Differenzierung
aufgrund der besonderen Tater-Opfer-Konstellation sei zwar sinnvoll. Doch sei diese durch
die Offizialisierung der massgeblichen Tatbestande bereits gentigend bericksichtigt und eine
zusatzliche Sonderbestimmung unnétig. Die komplette Offizialisierung der Delikte sei zielflih-
render, rechtssystematisch nachvollziehbarer und politisch ehrlicher.?®® In der Praxis werde
die Offizialisierung der Delikte weder der betroffenen noch der gewaltausiibenden Person
gegenuber klar verdeutlicht. Bereits von den ermittelnden Polizeibehérden werde auf die
Moglichkeit der Sistierung hingewiesen. Dies unterlaufe den Sinn der Offizialisierung und
schiebe der gewaltbetroffenen Person die Verantwortung fur das Strafverfahren zu. Dem
stehe das besondere Schutzbedlrfnis der gewaltbetroffenen Personen gegentiber. Es gebe
keinen rechtsstaatlichen Grund, die gewaltausiibenden Personen in der Ehe und Partner-
schaft zu privilegieren. Mit der Sistierung werde zudem das Beschleunigungsgebot ver-
letzt.2%

Ahnlich regt ein Kanton an, Artikel 55a StGB grundsétzlich zu Uberarbeiten. Der Artikel sei
kompliziert aufgebaut. Die Einstellungspraxis habe sich nach Einfihrung der Bestimmung
nicht massgeblich verandert. Es frage sich daher, ob diese Bestimmung nicht aufgehoben
werden sollte und nur als Ausnahmefall vorgesehen werden sollte, dass unter Umstanden
von der Strafverfolgung oder Bestrafung abgesehen werden kdnne (analog zu Art. 52 und 53
StGB).2%"

6.1.1.4 Fazit

Rund ein Drittel der Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst die Anderung von Artikel 55a
StGB im Allgemeinen. Auf Zustimmung trifft insbesondere, dass der Entscheid Ulber den

290 SVR

21 gVP, vereinzelte Mitglieder des SSV

292 SVP

293 vereinzelte Mitglieder des SSV

294 BS // JuCH mit Bezug auf Social Insight, Projektbericht "Betroffenensicht zu Recht und Intervention bei Partnergewalt — auf
dem Weg zur Gleichstellung der Geschlechter"

295 BS

2% JuCH

297 SH
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Fortgang des Verfahrens nicht mehr alleine vom Willen des Opfers abhangt und der Behotrde
eine umfassende Interessenabwagung ermoglicht werden soll. Man erhofft sich, dass es
dadurch zu weniger Einstellungen komme. Doch wird die Revision auch in verschiedener
Hinsicht kritisiert. Ein wichtiger Punkt ist die Beachtung des Willens bzw. das Selbstbestim-
mungsrecht des Opfers. Zudem wird von Vielen darauf aufmerksam gemacht, dass die Be-
weisfiihrung von der Aussagebereitschaft des Opfers abhdnge und das Strafverfahren damit
unter Umstadnden mangels Beweisen eingestellt werden misse. Einzelne Vernehmlassungs-
teilnehmende lehnen eine Anderung von Artikel 55a StGB ab, namentlich da die vorgeschla-
genen Anderungen das Opfer zusatzlich belasten kénnten. Weiter wird vereinzelt gefordert,
die Sistierungsmdglichkeit zu streichen und die Delikte komplett zu offizialisieren.

6.1.2 Marginalie

Ein Kanton?*® beantragt, in der Marginalie von Artikel 55a StGB auch den Begriff der Sistie-
rung aufzunehmen, da der Fokus der Bestimmung auf diesem Verfahrensschritt liege.

6.1.3 Absatz1

Zu Absatz 1 von Artikel 55a StGB aussern sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende.
Hauptsachlich wird verlangt, im geltenden Recht bereits enthaltene Voraussetzungen der
Sistierung zu tUberdenken oder die Formulierungen anzupassen.

Nach einer Organisation®®® (die sich eigentlich firr die Streichung von Artikel 55a StGB aus-
spricht) soll eine Sistierung die Ausnahme darstellen und der Einleitungssatz von Absatz 1
entsprechend formuliert werden. Ein Kanton®® beantragt eine gendergerechte Formulierung
von Absatz 1, insbesondere von Buchstabe a, der die Beziehung zwischen dem Opfer und
der beschuldigten Person definiert.

In Buchstabe a wird vorausgesetzt, dass die Tat wahrend der Paarbeziehung oder innerhalb
eines Jahres nach deren Auflosung begangen worden ist. Die Erfahrungen aus der Praxis
zeigten, dass es auch nach mehreren Jahren zu erneuten Gewalteskalationen kommen kon-
ne, insbesondere bei Familien mit Kindern.®** Es wird daher gefordert, den zeitlichen An-
wendungsbereich auf drei Jahre anzuheben®®? bzw. die Einjahresfrist ersatzlos zu strei-
chen3®,

Ein Kanton® kritisiert, dass in Buchstabe b dem Umstand, dass das Opfer die Sistierung
verlangt, besonderes Gewicht beigemessen wird. Unmittelbar nach der Tat erstatte das Op-
fer evtl. eine Anzeige, ohne sich der mdglichen Drucksituation im Anschluss bewusst zu sein.
Der Druck aus dem Umfeld kénne anschliessend zum Sistierungsbegehren flihren.

298 BE

2% JuCH

300 BE

1 JyCH, SKHG, SKonfG
2 JucH

3 SKHG, SKonfG

304 UR
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6.1.4 Absatz 2:
Sistierung des Verfahrens

6.1.4.1 Allgemeine Bemerkungen

Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende befurworten im Allgemeinen, dass unter anderem
bei der Frage der Sistierung des Verfahrens nicht ausschliesslich auf den Willen des Opfers
abgestellt werden soll und die Behorde eine Interessenabwéagung vornehmen kann.3®

Durch die beispielhafte Aufzahlung von Kriterien, die bei der Sistierung zu bericksichtigen
sind, bleibe den Strafverfolgungsbehdrden die Moglichkeit offen, weitere Grinde in die Inte-
ressenabwagung einfliessen zu lassen. Dass keine Gewichtung der Argumente vorgenom-
men wurde, sei der Einzelfallgerechtigkeit zutraglich.%® Eine Organisation®®’ (die die Zweck-
massigkeit des Kriterienkatalogs bezweifelt) begrisst, dass auf die Berlicksichtigung friherer
eingestellter Verfahren verzichtet wird, da dies mit der Unschuldsvermutung nicht vereinbar
ware.

Die konkrete Ausgestaltung des neu vorgeschlagenen Absatzes 2 von Artikel 55a VE-StGB
wird jedoch auch in verschiedenster Hinsicht kritisiert. Zunachst sei nicht sinnvoll, dass im
Einleitungssatz vom "Interesse des Staates" die Rede ist und nicht vom "Interesse der Of-
fentlichkeit" wie in Artikel 53 Buchstabe b StGB.3% Der Begriff "Interesse der Offentlichkeit”
sei klarer und diene der Einheitlichkeit des Rechts.3°

Ferner misse der Einleitungssatz so formuliert werden, dass daraus die vorrangige Stellung
des Interesses der Offentlichkeit hervorgeht. Hierbei handle es sich um das Element, das bei
der Frage der Sistierung an erster Stelle zu berticksichtigen sei.3°

Der Kriterienkatalog sei zu ausfihrlich bzw. zu lang und detailliert.®'* Im Hinblick auf die
praktische Umsetzung sei es problematisch, im Gesetz zu viele einzelne Kriterien aufzuzah-
len.®'? Die Behorde werde verpflichtet, bei der Frage der Sistierung mindestens acht Kriterien
zu berlcksichtigen.®® Der Detaillierungsgrad des Katalogs erschwere die Begriindung des
Entscheids bzw. steigere die Begriindungsanforderungen.®** Das Gericht miisse sich grund-
satzlich zu jedem Kriterium aussern, was nicht sinnvoll erscheine. Der Katalog kénne vom
Angeschuldigten zu seinen Gunsten verwendet werden, indem dieser die nicht gewichteten
Kriterien gegeneinander ausspielen konne.3*®

Gegen eine Sistierung bzw. Nichtsistierung stehe kein Rechtsmittel offen. Ein solches kénne
erst gegen die Einstellung bzw. gegen den Strafbefehl oder das Urteil eingelegt werden. Die
Rechtsmittelinstanz kdnne also erst mit erheblicher Verzégerung dartber befinden, ob das
Ermessen im Zeitpunkt der Sistierung bzw. der Nichtsistierung lberschritten wurde. Wenn
dabei die im Gesetz vorgegebenen Kriterien auf ihre rechtméassige Anwendung hin Uberprift
werden missen, flhre das zu einer unndtigen Verkomplizierung; die Rige, es sei nicht um-
fassend Uber alle im Gesetz namentlich aufgefihrten Kriterien Beweis gefiihrt worden, sei
absehbar.31®

305 Ausfiihrlich dazu oben, Ziff. 6.1.1.1: AG, BE, BL, FR, GE, JU, NE, OW, SH, SO, Sz, VD, Tl, ZG, ZH / CVP, GPS, SP / BIF
VD, Demetra, FVGS, FZ ZH, Hes SO, KKJPD, KS CH, Pro Familia, SKG, SKHG, SKonfG, SSK, SSV, SVBB, SVR, TdF, TS

306 OW, auch SSV

307 SVR

308 D /FDP / SSK

309 FDP, &hnlich SSK

310 vD /I SSK

311 TG // KKJIPD, SSK, SVR

312 BE // SKG

313 VS

314 gSK, SVR

315 SVR

816 BE, im Ergebnis auch SKG

29/48



Ergebnisbericht Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen
Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.219407 / 232.1/2017/00011

Es wird daher gefordert, den Katalog zu vereinfachen bzw. zusammenzufassen.3!’ Eine
knappere Formulierung wirde den Behdrden ermdglichen, die Kriterien in der Praxis zu ent-
wickeln .38 Zwei Vernehmlassungsteiinehmende schlagen eine Reduktion des Katalogs auf
drei zentrale Kriterien vor: Wiederholungsgefahr, Wille des Opfers und Bereitschaft der ge-
waltaustibenden Person, an ihrem Verhalten zu arbeiten.3°

Die Reihenfolge der Kriterien widerspiegle nicht deren Wichtigkeit. Wie schwer die Tat wiege
(Bst. h), die Betroffenheit von Kindern (Bst. g) und die Teilnahme der beschuldigten Person
an einem Lernprogramm gegen Gewalt (Bst. d) seien in der Praxis ohne jeden Zweifel die
Kriterien mit dem grossten Gewicht.3* Die zunachst aufgefihrten Kriterien seien evident.
Sodann wiirde, nachdem das vorrangige Gewicht des Interesses der Offentlichkeit hervor-
gehoben worden sei, eine Reihe von personlichen und privaten Kriterien aufgezahit.3*

Die Formulierung der Buchstaben e, f und h impliziere den Entscheid Uber die Sistierung des
Verfahrens®?? bzw. deute auf eine Banalisierung wiederholter hauslicher Gewalt hin®?3, Buch-
stabe e sei daher ersatzlos zu streichen und die Buchstaben f und h umzuformulieren.3?*

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende lehnen einen Kriterienkatalog im Gesetz ab.3?°
Der vorgesehene Katalog sei ohnehin nicht abschliessend.?® Die bei der Entscheidfindung
zu beachtenden Kriterien gehorten in die Materialien, die Botschaft und die Kommentare
zum StGB bzw. sollten von der Lehre und Rechtsprechung entwickelt werden.*?’ Es sei Sa-
che der Strafbehdrde, entsprechend dem Einzelfall und der besonderen Situation zu ent-
scheiden.®?® Eine checklistenartige Aufzahlung von Kriterien im Gesetzestext fihre erfah-
rungsgemass haufig nicht zur angestrebten Vereinfachung und Klarung sondern erschwere
die Beurteilung des Einzelfalles und die damit verbundene Interessenabwagung zusatz-
lich.®?® Die Strafbehdrde werde so verpflichtet, in jedem Einzelfall jedes einzelne Kriterium
objektiv zu analysieren und sein Gewicht zu bemessen. Bevorzugt wird eine offene Klausel,
die es der Strafbehorde erlaubt, die im Einzelfall bedeutenden Interessen abzuwagen3® bzw.
die der Behdrde mehr Ermessenspielraum einraumt, aber gleichzeitig das Interesse des Op-
fers oder des Staates an der Strafverfolgung beriicksichtigt.®3! Ein Kanton®3? beantragt eine
Klausel, die auf den wesentlichen Inhalt reduziert und nur die gewichtigsten Kriterien wider-
gibt. Ein weiterer Kanton®? halt den ersten Satz von Absatz 2 flir ausreichend.

Vereinzelt wird gefordert, im Katalog weitere Kriterien aufzunehmen: Eine Organisation33*
bemangelt, dass friihere bewiesene Tatsachen nicht bertcksichtigt werden kénnen. Eine
weitere Organisation®®* beantragt aufzunehmen, dass die beschuldigte Person zusétzlich
zum Besuch eines Lernprogramms einer Nachbetreuung durch die Staatsorgane zustimmt.

817 SSK, SVR

318 SVR

%1% BE /I SKG

320 FR

321 SSK

%22 SKonfG

32 SKHG

%24 SKHG, SKonfG

%25 JU, SH, Sz, TG // SSK
326 SH

827 TG, SZ: Lehre und Rechtsprechung werden das Gesetz auch ohne den Kriterienkatalog richtig auslegen kénnen.
328 JU

329 TG

330 JU
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30/48



Ergebnisbericht Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen
Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.219407 / 232.1/2017/00011

Weiter sei aufzunehmen, dass die beschuldigte Person sich verpflichten misse, die Zivilfor-
derungen des Opfers anzuerkennen.33®

Ein Kanton®*’ wirft die Frage auf, inwiefern bei den Kriterien darauf abgestellt werden darf,
ob die beschuldigte Person sich selbst belastet. Zudem dirfe aufgrund der Unschuldsvermu-
tung ohne rechtskraftige Verurteilung nicht von "Einsicht" (Bst. c), "erneutem Ubergriff" (Bst.
f) und "Tat" (Bst. h) gesprochen werden.

Eine Organisation®®® halt es mit Blick auf Absatz 3 von Artikel 55a VE-StGB fur widerspriich-
lich, dass wiederholte Anzeigen oder wiederholt eingestellte Strafverfahren aufgrund der
Unschuldsvermutung nicht hinreichend aussagekraftig seien. Denn anders als beispielswei-
se bei der Auferlegung von Kosten trotz Einstellung eines Strafverfahrens ginge es bei der
Pflicht zur Weiterfihrung der Untersuchung im Fall von vorgéngig eingestellten Verfahren
lediglich um den Wegfall einer Beglinstigung. Die Tatsache, dass gewaltbetroffene Personen
wiederholt ihre Anzeigen zuriickziehen oder die Einstellung beantragen, liege klar an den
heutigen Systemméngeln. Zudem fanden Eintrage tber eingestellte Verfahren auch in ande-
ren Bereichen Berlcksichtigung.

Ein Kanton®* erachtet es nicht als zwingend, dass der Entscheid Uber die Sistierung nicht
mehr dem freien Willen des Opfers anheimgestellt werden soll. Denn wenn sich Anhalts-
punkte daftr ergeben wirden, dass der Antrag auf Sistierung nicht dem autonomen Willen
des Opfers entspreche, liege es in der Verantwortung der Staatsanwaltschaft, dies abzukla-
ren und gegebenenfalls das Verfahren weiterzufihren. Die Sistierungsverfliigungen wirden
ferner der Kontrolle durch die Oberstaatsanwaltschaft unterliegen. Die gewaltausibende
Person kénne durch die Staatsanwaltschaft zur Absolvierung einer Gewaltberatung verpflich-
tet werden. Sind Kinder betroffen, sei der KESB eine Gefahrdungsmeldung zu erstatten. In
der Praxis hatten sich mit der Anwendung von Artikel 55a StGB keine gewichtigen Anhalts-
punkte ergeben, dass den Interessen der Opfer nicht Rechnung getragen wurde.

Schliesslich wird angefuhrt, dass die Interessenabwagung nach Absatz 2 zu einem nicht
unbedeutenden (personellen und damit finanziellen) Mehraufwand fiihre.34° Mit dem umfang-
reichen Kriterienkatalog seien ein nicht zu unterschatzender Abklarungsaufwand und hohe
Begrundungsanforderungen verbunden;®**! er berge die Gefahr einer unnétig aufwandigen
Ermessenspriifung bei der gerichtlichen Uberpriifung der Einstellung.34?

6.1.4.2 Buchstabenaundb

Gemass Buchstabe a hat die Behdrde beim Entscheid Uber die Sistierung zu bertcksichti-
gen, wer Anzeige erstattet hat. Eine Organisation®*® betont, dass die Verantwortung fir die
Sistierung nicht der gewaltbetroffenen Person zugeschoben werden dirfe.?* Buchstabe a
sei ersatzlos zu streichen.

Damit wiirde gemass derselben Organisation auch Buchstabe b obsolet, wonach zu bertck-
sichtigen ist, warum das Opfer um die Sistierung ersucht oder dieser zustimmt.

336 VD

337 SH

33 JuCH

339 LU

30 AR, JU, NE // SVR

3 SSK, SVBB, SVR

3% KKJIPD, SSK

33 JuCH

344 vgl. dazu oben, Ziff. 6.1.1.3
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6.1.4.3 Buchstabe d

Die Behdrde soll bei ihrem Entscheid auch berlicksichtigen, ob die beschuldigte Person ein
Lernprogramm gegen Gewalt besucht oder andere Schritte zur Anderung ihres Verhaltens
unternommen hat. Dieses Kriterium wird lediglich vereinzelt begriisst.>* Eine obligatorische
Verknlipfung der Sistierung und Einstellung mit einem Lernprogramm sei aufgrund verschie-
dener praktischer Probleme nicht umsetzbar; die vorgeschlagene Berlicksichtigung des frei-
willigen Besuchs sei sinnvoll.34

Dagegen fordern mehrere Vernehmlassungsteilnehmende eine obligatorische Verknupfung:
Die Sistierung des Verfahrens miisse davon abhangig gemacht werden, dass die gewaltaus-
Ubende Person ein Lernprogramm bzw. ein anderes geeignetes Beratungsprogramm begin-
ne®*’ — die Einstellung des Verfahrens davon, dass sie dieses erfolgreich abschliesse®®. Es
sei bedauernswert bzw. nicht nachvollziehbar, dass der Bundesrat die in der Motion Heim
vorgeschlagene obligatorische Verknipfung zwischen Besuch bzw. Abschluss eines Lern-
programms und der Sistierung bzw. Einstellung eines Strafverfahrens so klar verwerfe.3*
Wenn Opfer besser geschitzt werden sollten, misse die gewaltausiibende Person in die
Verantwortung genommen und dahin gefuhrt werden, dass sie sich ihres Verhaltens bewusst
werde.**® Durch eine obligatorische Verkniipfung lasse sich der Kreislauf hauslicher Gewalt
erfahrungsgemass oft nachhaltig stoppen.®! Auch weitere Vernehmlassungsteilnehmende
bedauern, dass kein klarerer Anreiz zum Besuch von Lernprogrammen vorgesehen ist.*2

Viele Vernehmlassungsteilnehmende nehmen Bezug auf Ziffer 3.2.5 des erlauternden Be-
richts ("Probleme einer obligatorischen Anordnung"). Der dort erwahnte Satz "Besucht die
beschuldigte Person das Lernprogramm ohne dazu motiviert zu sein, ist ein solches ohne
Nutzen" (Absatz 2) sei falsch.®*® Die Ausfiihrungen zur Kooperationsbereitschaft entsprachen
nicht den Erfahrungen (von Kursleitenden von Lernprogrammen) und widersprachen auch
dem strafrechtlichen Massnahmenrecht.*** Die Behauptung missachte die Dynamik des Be-
gleitungsprozesses:**® Die Motivationsarbeit sei nicht Voraussetzung sondern Teil des Lern-
prozesses und gehore zur Arbeit mit Tatpersonen hauslicher Gewalt.**® Diese Aussage mis-
se daher korrigiert bzw. gestrichen werden.3%’

Ein Kanton®®® fuhrt seit Mitte 2007 ein Lernprogramm gegen Gewalt in Ehe, Familie und
Partnerschaft. Die grosse Mehrheit der Teilnehmer werde von den Behdrden zum Besuch
des Programms angehalten, bei einigen werde dieses auch direkt verfligt. Mit dieser Praxis
wuirden sehr gute Erfahrungen gemacht. Insbesondere nahmen die Teilnehmer die Beratung
zwar sehr unmotiviert in Angriff, entwickelten jedoch mehrheitlich eine Kooperationsbereit-
schaft und eine Motivation zur Veranderung.

%45 GR //FVGS

346 GR

847 BL, ZH/ SP / JuCH, SKHG, SKonfG, Einzelne Mitglieder des SSV

348 BL/ SP / Einzelne Mitglieder des SSV

34 7ZH/SP [ auch BL

350 JuCH, SKHG, SKonfG

351 BL

%2 FR, GE, NE, VD

%3 BE, BL, NE/ SP/ FVGS, SKHG

34 BE, BL, vgl. auch SP und SKHG. BL: Wenn Fachleute und Rechtsprechung sogar bei therapeutischen strafrechtlichen
Massnahmen davon ausgehen, dass sie auch bei fehlender Anfangsmotivation Erfolg haben kénnen (z.B. weil die Therapie
das entsprechende Problembewusstsein und die Behandlungsbereitschaft erst wecken muss), treffe dies auch auf Lernpro-
gramme zu.

%5 FVGS

356 BL, dhnlich NE / SP / SKHG, SKonfG

%7 FVGS, SKHG, SKonfG. BE: Sollte das Thema in der Botschaft behandelt werden, seien die Ausfilhrungen mit wissenschaft-
lichen Studien zu unterlegen und auch auf positive Erfahrungen mit Beratungen/Therapien im Zwangskontext hinzuweisen.
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Das Beschleunigungsgebot werde mit einem obligatorischen Besuch eines Lernprogramms
nicht verletzt. Das Lernprogramm dauere rund sechs Monate, was in etwa der Sistierungs-
dauer entspreche. Ein "erheblicher zeitlicher Mehraufwand" entstehe nicht und der administ-
rative Aufwand lasse sich mit effizienter Zusammenarbeit bei der Zuweisung und Berichter-
stattung gering halten.3°

Die Opfer winschten sich in den meisten Fallen nicht die Bestrafung des Taters, sondern
eine Verhaltensanderung.®®® Selbst bei einem nur unter dem Druck eines Strafverfahrens
besuchten Lernprogramm besttinden aus forensisch-psychiatrischer Sicht Erfolgschancen.3¢*

Bei einer obligatorischen Verknipfung wirde das oben aufgezeigte Dilemma etwas ent-
scharft: Bei einer Strafanzeige sei eine Verurteilung nicht zwangslaufig und gleichzeitig laste
der Entscheidungsdruck nicht auf dem Opfer, sondern der Tater habe es durch sein eigenes
Verhalten im und nach dem Kurs selber in der Hand, ob eine Einstellung des Verfahrens
moglich sei.*®?

Wesentlich sei allerdings, dass die Lernprogramme auf die spezifische Gruppe zugeschnit-
ten sind.*®® Die Investition in niederschwellige Lernprogramme in diversen Sprachen wiirde
sich lohnen und die Staatsanwaltschaften und Gerichte entlasten.®** Weiter miisse aufge-
fuhrt werden, dass die Zusammenarbeit zwischen den beratenden Fachstellen und den Be-
horden (insbesondere Polizei und Justiz) verstarkt werden soll. Konkret sollen Ziele fir den
Besuch eines Lernprogramms oder einer Beratung zwischen diesen Stellen und der Tatper-
son vereinbart werden.*®® Ein Kanton®*® beantragt vorzusehen, dass die Staatsanwaltschaft
oder das Gericht die Sistierung davon abhangig machen kann, dass bestimmte Auflagen
oder Weisungen erfillt sind.

Es gebe bereits in zahlreichen Kantonen Lernprogramme.3’ Doch wiirden die Behérden die
gewaltausiibenden Personen nur selten verpflichten, an diesen teilzunehmen,3%® bzw. wir-
den diese in den verschiedenen Kantonen nicht gleich oft angeordnet¢°,

Es sei wesentlich, dass auch andere Schritte gewurdigt werden, die die beschuldigte Person
zur Anderung ihres Verhaltens unternommen hat. Doch sei zu prazisieren, dass die unter-
nommenen Schritte auf eine tatsachliche Anderung des gewalttatigen Verhaltens zielen
muissen und nicht nur des Verhaltens im Allgemeinen.®® Eine Organisation®’* mochte die
Aufzahlung mdglicher anderer Therapien oder Beratungen im erlauternden Bericht um "spe-
zifische Beratungsangebote fiir gewaltaustibende Personen" erganzen. Gemass einem Kan-
ton,3”2 der sich fur eine obligatorische Verknlpfung ausspricht, soll auch die Verpflichtung zu
einem "anderen geeigneten konfliktorientierten Beratungsprogramm" méglich sein.

Eine Partei®”® erachtet es als zentral, dass der Vollzug von Praventionsmassnahmen oder
Lernprogrammen auch tatséchlich kontrolliert wird. Ein Kanton®"* betont, dass die Uberpri-
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fung der Wirksamkeit des Lernprogramms oder eines anderen konfliktorientierten Beratungs-
programms ohne Gutachten sehr wohl mdglich sei. Es gehe nicht um die Einschatzung von
potentiell gemeingefahrlichen Personen, sondern darum, ob Teilnehmende sich mit der Ge-
waltproblematik auseinandergesetzt hatten und ein Lernerfolg stattgefunden habe. Probate
Mittel zur Uberpriifung seien namentlich Fachberichte von Kursleitenden oder Beratenden
Uber Verlauf und Verhalten, Polizeiakten und eine Anhérung der Opfer (die geméass Art. 55a
Abs. 5 VE-StGB vor der Einstellung des Verfahrens obligatorisch vorgesehen sei). Werde die
Tatperson trotz Lern- oder Beratungsprogramm riickfallig, konne das Verfahren wieder an
die Hand genommen werden.

6.1.4.4 Buchstabe f

Geméss Buchstabe f muss berticksichtigt werden, ob die Risiken eines erneuten Ubergriffs
grosser oder geringer geworden sind. Dieses Kriterium trifft auf vereinzelte Kritik, da es zu
subjektiv scheine, wenn es nicht auf einer objektiven und detaillierten Wirdigung anderer
Kriterien beruhe.®”® Die Risiken eines erneuten Ubergriffs konnten nur von (psychologisch
ausgebildeten) Fachpersonen beurteilt werden.®”® Ein Kanton®”’ wiinscht eine Umformulie-
rung, da die Bestimmung unklar sei.

6.1.4.5 Buchstabe g

In die Interessenabwagung ist zudem miteinzubeziehen, ob Kinder betroffen sind. Zwei Or-
ganisationen®’® betonen, dass zwingend an der Durchfiihrung des Strafverfahrens festzuhal-
ten sei, wenn Minderjahrige im Haushalt leben oder Opfer und Tater gemeinsame Kinder
haben. Es wird daher die Streichung von Buchstabe g*’® bzw. eine weniger offene Formulie-
rung®® beantragt.

6.1.4.6 Fazit

Wahrend viele im Allgemeinen begriissen, dass unter anderem bei der Sistierung eine Inte-
ressenabwagung eingefuhrt werden soll, werden zahlreiche Vorbehalte gegen die konkrete
Ausgestaltung von Absatz 2 vorgebracht. Der Kriterienkatalog wird als zu lang und detailliert
kritisiert; viele Vernehmlassungsteilnehmende sprechen sich fir eine Vereinfachung bzw.
Reduktion aus oder bevorzugen eine offene Klausel. Auf grosse Kiritik stosst ferner Buchsta-
be d, wonach die Behodrde berlcksichtigt, ob die beschuldigte Person ein Lernprogramm
gegen Gewalt besucht oder andere Schritte zur Anderung ihres Verhaltens unternommen
hat. Dies geht vielen nicht weit genug: Sie fordern eine obligatorische Verknipfung der Sis-
tierung und Einstellung mit dem Besuch und erfolgreichen Abschluss eines Lernprogramms
bzw. wiinschen einen klareren Anreiz zum Besuch eines Lernprogrammes.

875 FR /I KKPKS
376 JuCH

377 VD
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6.1.5 Absatz 3:
Unzulassigkeit der Sistierung bei Verdacht auf wiederholte Gewalt

6.1.5.1 Grundsatzliche Zustimmung

Der Ausschluss der Sistierung, wenn Verdacht auf wiederholte Gewalt besteht, wird von sehr
vielen Vernehmlassungsteilnehmenden begrusst.*®! Weitere Vernehmlassungsteilnehmende
bezeichnen die vorgesehene Regelung als Schritt in die richtige Richtung®®? bzw. als von der
Zielsetzung her lobenswert38,

In solchen Fallen liberwiege das Interesse des Staates, durch ein Verfahren festzustellen, ob
es sich um wiederholte Gewalt handle.*®* Der Vorfall miisse dann auch mit Blick auf die Ver-
hutung moglicher weiterer Delikte hauslicher Gewalt abgeklart werden.*® Es handle sich um
ein starkes Signal gegenuiber Tatern hauslicher Gewalt.®®® Ausnahmen oder eine Einschran-
kung des Sistierungsausschlusses wirden die Tragweite des Prinzips und die Klarheit der
Botschaft in beachtlichem Masse abschwéchen.®’

Vereinzelt wird als richtig erachtet, dass Absatz 3 Buchstabe a die Sistierung nur in den Fal-
len verbietet, in denen bereits eine rechtskréaftige Verurteilung vorliegt.®® Ebenso begriisst
ein Kanton,*® dass der Katalog strafbarer Handlungen, die Gegenstand dieser Verurteilung
sein kénnen, Uber die hdusliche Gewalt hinausgeht.

6.1.5.2 Kiitik

Einige Vernehmlassungsteilnehmende verlangen, dass Ausnahmen von der Unzulassigkeit
der Sistierung moglich sind.3® So solle das Verfahren etwa trotzdem sistiert werden kénnen,
wenn das Opfer und die gewaltausibende Person nicht mehr zusammen wohnen und auf-
grund der Umstande nicht mehr mit Ubergriffen zu rechnen sei®*®* oder wenn sich die be-
schuldigte Person einem Lernprogramm gegen Gewalt unterziehe®%?. Es wird daher bean-
tragt, Absatz 3 so zu formulieren, dass eine Sistierung unter den in den Buchstaben a und b
genannten Voraussetzungen "in der Regel" nicht zulassig ist.*%?

Absatz 3 Buchstabe a setzt fir den Sistierungsausschluss voraus, dass die beschuldigte
Person wegen einer strafbaren Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder
gegen die sexuelle Integritat als rechtskraftig verurteilt im Strafregister eingetragen ist. Eini-
gen Vernehmlassungsteilnehmenden geht dies nicht weit genug. Sie fordern, dass auch
wiederholte Verfahrenssistierungen unzulassig sind.*** Wiederholt sistierte Verfahren im
Kontext von hauslicher Gewalt wiesen darauf hin, dass Gewalt in der Beziehung stattgefun-
den habe. Es misse deshalb abgeklart werden, ob es sich um Wiederholungstaten hand-
le.®* Nach einem Kanton®%® muss die Unzulassigkeit der Sistierung auf Falle ausgedehnt

%1 BE, GE, LU, NE, OW, SH, TG, ZH / CVP, GPS, SP (die den Vorschlag allerdings kritisch hinterfragt) / Demetra, FZ ZH,
JuCH, Mu LA, SKG, SVBB

%82 BL // SKHG, SKonfG

383 FR

%84 NE, SH, ZH / SKG, SVR (die sich aber daran stért, dass nach dem erlauternden Bericht, Ziff. 4.3 insoweit auch das Interes-
se des Opfers Uberwiegen soll), wohl auch GPS

385 LU

36 VD /I SSK

387 SSK

388 g7 J/ Hes SO. Dies wird allerdings auch kritisiert, vgl. Ziff. 6.1.5.2

389 g7, Dies wird allerdings auch kritisiert, vgl. Ziff. 6.1.5.2

30 BE, VS // KKJPD, SKG

31 BE /I KKIPD, SKG

392 FR

3% BE, FR // SKG

394 BL //SKG, SKHG, SKonfG

3% SKG, SKHG

3% vD: Es komme vor, dass mehrere Strafantrage zuriickgezogen wirden oder zu viel Zeit bis zur Verurteilung vergehe.
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werden, in denen mehrere Strafanzeigen eingereicht worden seien. Nach einer Organisati-
on®*’ muss eine Sistierung bereits bei mehrfachen Polizeiinterventionen unzulassig sein.

Ein Kanton3®® (bt Kritik am Katalog der strafbaren Handlungen. Es gehe um gleichartig vor-
bestrafte Personen. In der Bestimmung musste daher die Gleichartigkeit der Delikte als Vor-
satzdelikte genauer umrissen werden. Zu den strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben
gehdrten auch die Tatbesténde der fahrlassigen Korperverletzung (Art. 125 StGB), die unter
Umstanden nichts mit den der hauslichen Gewalt zugerechneten Delikten zu tun hatten. Wei-
tere Vernehmlassungsteilnehmende halten das Erfordernis eines Strafregistereintrags fur
uberfliissig.®® In der Praxis wirden die Strafregistereintrage mit mehreren Monaten Ver-
spatung vorgenommen. Es kénne daher sein, dass die beschuldigte Person bereits verurteilt,
aber noch nicht im Strafregister eingetragen ist und man der Vorstrafe daher nicht Rechnung
tragen kann.*%°

Buchstabe b verlangt, dass sich die frihere strafbare Handlung gegen ein Opfer nach Absatz
1 Buchstabe a gerichtet hat, d.h. in der aktuellen oder einer ehemaligen Ehe, eingetragenen
Partnerschaft oder Lebenspartnerschaft veribt wurde. Dies wird kritisiert. Es dirfe hier
grundsatzlich keine Rolle spielen, wer Opfer von Vortaten wurde. Bereits ausgeiibte Gewalt
gegen Menschen sei ein starker Pradiktor fur weitere Gewaltaustibungen.*®* Ein Kanton*°?
erwahnt in diesem Zusammenhang, dass es bisweilen schwierig sei, nur gestitzt auf das
Strafregister in Erfahrung zu bringen, ob die beschuldigte Person wegen Gewalt in einer
Paarbeziehung verurteilt worden ist.

Ferner wird gefordert, in einem neuen Buchstaben ein weiteres Kriterium flr den Sistie-
rungsausschluss einzufihren. Leben minderjahrige Kinder im Haushalt oder haben Opfer
und Tater gemeinsame Kinder oder sind Kinder betroffen, misse an der Durchfihrung des
Strafverfahrens festgehalten werden.*%

Ohne Mitwirkung der gewaltbetroffenen Person lasse sich auch in Verfahren gegen bereits
rechtskraftig verurteilte Tater ein Sachverhalt nicht bzw. kaum anklagegentigend erstellen. 4%
Zudem koénne sich die neue Gesetzesbestimmung problematisch auf das Anzeigeverhalten
eines Opfers auswirken: Kann ein eingeleitetes Verfahren nicht mehr sistiert werden, ver-
zichte das Opfer unter Umstanden von Vornherein auf eine Anzeige.*® Aus diesen Griinden
wird beantragt, dass bei weniger schweren Straftaten (z.B. Tatlichkeiten) auch im Wiederho-
lungsfall eine Sistierung moglich sein soll.*%

Die Systematik von Artikel 55a StGB erfordere, dass der Absatz betreffend die Unzulassig-
keit der Sistierung aus objektiven Grinden (Abs. 3) dem Absatz betreffend die Ablehnung
der Sistierung aufgrund einer Wirdigung der Behérde durch Interessenabwagung (Abs. 2)
vorangehe.**” Denn die Behorde prife zuerst die objektiven Griinde, die eine Sistierung aus-
schliessen und schreite erst dann zur Abwéagung, die eine Wirdigung der Kriterien des Ein-
zelfalls erfordere.*®® Auf diesen Absatz wirde dann der Absatz betreffend die Wiederan-
handnahme (Abs. 4) folgen, der ebenfalls eine Interessenabwagung verlange.*%®

397 SKonfG

398 TG

39 VD /I KKPKS

400 NE

401 KS CH, SKHG, SKonfG, SVR
402 NE

403 JUCH, SKonfG, SKHG

404 SH, ZH I/ SKG (vgl. Ziff. 6.1.1.2)
405 SH /I SKG

406 SH /I SKG

407 vD /I SSK

408 SSK mit Hinweis auf die bedingten Strafen
409 VD
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6.1.5.3 Fazit

Die Unzulassigkeit der Sistierung bei Verdacht auf wiederholte Gewalt wird von sehr vielen
Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst. Doch verlangen einige Vernehmlassungsteil-
nehmende, dass Ausnahmen maoglich sind. Auch musse eine Sistierung nicht nur bei frihe-
ren Verurteilungen sondern ebenfalls bei friiheren Sistierungen (bzw. mehrere Strafanzeigen
oder Polizeiinterventionen) unzulassig sein. Vereinzelt wird auch Kritik an den zu berticksich-
tigenden Vortaten bzw. an der Eingrenzung auf Vortaten in Paarbeziehungen gelbt.

6.1.6 Absatz 4:
Wiederanhandnahme des Verfahrens

6.1.6.1 Zustimmung

Viele Vernehmlassungsteilnehmende begriissen im Allgemeinen, dass auch bei der Wieder-
anhandnahme des Verfahrens eine umfassende Interessenabwagung eingefuhrt werden
soll.*¥ Es sei sinnvoll, die Wiederanhandnahme nicht mehr ausschliesslich auf Antrag des
Opfers zu ermoglichen, sondern auch, wenn sich die Situation geéndert habe und das Inte-
resse an der Strafverfolgung Uberwiege.*'! Die offene Formulierung dieses Absatzes uber-
Zzeuge und bestatige, dass ein allzu umfassender Kriterienkatalog in Absatz 2 nicht notwen-
dig sei. Das sistierte Verfahren solle insbesondere auch in den Fallen wieder von Amtes we-
gen an die Hand genommen werden kdnnen, in denen sich die gewaltausiibende Person
nicht an die bei der Sistierung getroffenen Vereinbarungen zur Inanspruchnahme eines Pro-
grammes/einer Behandlung zur Verminderung der familidren Gewalt halte und in denen es zu
einer neuen Anzeige wegen hauslicher Gewaltdelikte komme. 42

6.1.6.2 Kiritik

Drei Vernehmlassungsteilnehmende halten die Frist zur Wiederanhandnahme des Verfah-
rens von sechs Monaten zu kurz. Dies inshesondere mit Blick auf Lernprogramme, die min-
destens eineinhalb Jahre dauern,*** bzw. um den Nutzen einer therapeutischen Betreuung
beurteilen zu konnen***. Zudem wird auf den abschreckenden Effekt der Sistierung auf eine
Wiederholung von Gewaltakten hingewiesen.**® Die Zeitspanne erlaube dem Opfer nicht,
das Verhalten seines Partners zu prifen und sich von der tatsachlichen Verbesserung der
Situation zu vergewissern.*® Es wird daher vorgeschlagen, die Frist zur Wiederanhandnah-
me des Verfahrens auf 12 Monate zu erhohen.*’

Weiter wird gefordert, dass das Verfahren ebenfalls wieder an die Hand genommen wird,
wenn die Behorden Uber neue Vorkommnisse in Kenntnis gesetzt werden*® oder wenn
neue, bisher unbekannte Tatsachen vorliegen.**® Ein Kanton*? fiihrt aus, dass auch ein An-
wendungsfall von Buchstabe b vorliege, wenn wahrend der Sistierung des Verfahrens eine
neue Anzeige wegen hauslicher Gewalt eingehe. Dem Vorbringen, dadurch kénne die Un-
schuldsvermutung verletzt werden, sei entgegenzuhalten, dass auch ohne Vorliegen eines

40 vgl. ziff. 6.1.1.1

41 NE // TdF

412 BE

413 VD

414 FR

415 VD

416 GE

4“7 GE, VD

418 SKHG (verlangt einen neuen Abs. 3°%), SKonfG

419 UR, der ebenfalls bemerkt, dass wahrend der sechsmonatigen Frist die Gefahr der Einflussnahme auf das Opfer bestehe,
welche eine freie Willensbildung verhindere.

420 BE
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rechtskraftigen Urteils weit schwerere Eingriffe in die Personlichkeitsrechte einer beschuldig-
ten Person moglich seien. Zu denken sei dabei an die Zwangsmassnahmen des Strafpro-
zessrechts, insbesondere die Untersuchungshaft. Wenn eine solche unter bestimmten, ge-
setzlichen Voraussetzungen ohne rechtskréftige Verurteilung maoglich sei, dann miisse dies
auch fur den ungleich weniger schweren Eingriff gelten, der nur darin bestehe, dass ein sis-
tiertes Verfahren weitergefuhrt werde.

Eine Organisation*?! empfiehlt gesamthaft eine Umformulierung der Bestimmung, indem ver-
schiedene Kriterien angefuhrt werden, die die Behdrden bei Klarung des weiteren Vorgehens
mit dem Opfer abzuklaren haben. Die Staatsanwalt oder das Gericht kbnne nur tber eine
erneute Befragung der gewaltbetroffenen Person von einer gednderten Situation Kenntnis
erlangen. Absatz 5 sehe aber bereits vor, dass das Opfer vor dem Einstellungsentscheid
anzuhdren ist. Es wird daher empfohlen, Absatz 4 so zu formulieren, dass die Staatsanwalt-
schaft oder das Gericht das weitere Vorgehen nach Anhorung des Opfers bestimmen; bei
dieser Formulierung ware Absatz 5 ersatzlos zu streichen.

Eine weitere Organisation*?? fordert, dass eine "Wiederertffnung" des Strafverfahrens auch
moglich ist, wenn das Verfahren eingestellt worden ist und ein schlichter Verdacht auf weite-
re Gewaltaustibung bestehe.

Schliesslich werden Bemerkungen zur Formulierung der Bestimmung gemacht.*?3

6.1.6.3 Fazit

Uber eine allgemeine Zustimmung zur Einfilhrung einer Interessenabwagung bei der Wie-
deranhandnahme des Verfahrens hinaus wird auch die konkrete Ausgestaltung der Bestim-
mung vereinzelt begrisst. Ebenfalls dussern sich nur einzelne Vernehnmlassungsteilneh-
mende kritisch zum Vorschlag und fordern etwa eine langere Frist zur Wiederanhandnahme
des Verfahrens.

6.1.7 Absatz5:
Einstellung des Verfahrens

6.1.7.1 Grundséatzliche Zustimmung

Die Interessenabwagung bei der Einstellung des Verfahrens trifft im Allgemeinen auf Zu-
stimmung.*?* Zahlreiche Vernehmlassungsteiinehmende begriissen auch, dass das Opfer
vor der Einstellung des Verfahrens (zwingend und systematisch) anzuhéren ist.*?® Dies auch
wenn eine Anhérung fiir die Strafbehorden einen erheblichen Mehraufwand mit sich bringe*?®
bzw. fir das Opfer eine Belastung darstelle*?’.

Der Regelungsvorschlag starke die Position des Opfers.4?® Die Anhorung vor der Einstellung
sei umso wichtiger, als der Ermessensspielraum der Strafbehorden erweitert werde.*® Sie
sei wesentlich, um die Beweggrinde des Opfers (weshalb es die Zustimmung nicht widerru-

421 JuCH

422 Pro Familia

428 JU (Schreibfehler im franzésischen Text) // SVR (Regelung inhaltlich schwerfallig)

424 vgl. ziff. 6.1.1.1

425 BL, NE, SO/CVP/BIF VD, FZ ZH, JUCH, KS CH, SGV, SKHG, SKonfG, SSV, SVBB, UnilL; zustimmend zu einer miindli-
chen bzw. persdnlichen Anhérung aussern sich GPS / DJS, SSV

426 SO

427 JuCH

428 FZ ZH

429 SO
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fe) genau zu erfahren*® und zu tberprufen, ob eine Einstellung wirklich seinem freien Willen
entspreche®®. Blosses Stillschweigen diirfe nicht mehr gentigen.**?

Zentral fir eine gute Umsetzung der neuen Regelung sei, dass die Anhoérung des Opfers auf
adaquate und qualifizierte Weise durchgefiihrt und die relevanten Grinde des Opfers ange-
messen beriicksichtigt werden.**® Das Opfer durfe bei der Einvernahme nicht das Gefihl
vermittelt erhalten, dass die Sistierung des Verfahrens ein einfaches und rasches Mittel dar-
stelle, die Sache zu erledigen.*** Die Strafbehdrden missten speziell fur die Anhérung ge-
schult werden.*

Ein Kanton**® begrusst, dass die Strafbehorde entscheiden kann, ob die Anhérung mundlich
oder schriftlich erfolgt, um eine unverhaltnismassige Arbeitsbelastung zu verhindern.

6.1.7.2 Kritik

Umgekehrt ist dies auch der grosste Kritikpunkt: Eine schriftliche Anhdrung (mittels Fragebo-
gen an die Postadresse des Opfers) sei bei von Gewalt betroffenen Personen nicht praktika-
bel bzw. fragwiirdig oder problematisch.**” Nach sechs Monaten sei der Ubergriff in der Re-
gel noch nicht verarbeitet und das Opfer kénne unter dem Einfluss der beschuldigten Per-
son, des personlichen Umfelds oder sonstiger schwieriger Lebensumstande stehen.**® Es
bestehe die Gefahr, dass die beschuldigte Person Einfluss nehme, eine Abhangigkeitssitua-
tion missbrauche, Druck oder Zwang anwende oder das Opfer manipuliere.**® Anhand einer
schriftlichen Erklarung kénne nicht beurteilt werden, ob es sich um eine freie Willensausse-
rung handle.**® Zudem sei eine schriftliche Anhérung beim oft fehlenden Zugriff auf die Post
oder beim Bestehen sprachlicher Barrieren nicht umsetzbar.**! Die Anhérung misse daher in
mundlicher Form stattfinden.**? Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende wollen allerdings in
Fallen, in denen das Opfer anwaltlich vertreten ist oder durch die Opferhilfe unterstitzt wird,
eine schriftliche Stellungnahme zulassen.*#

Thematisiert wird ausserdem die Form der Anhdrung. Entweder handle es sich um eine for-
melle Einvernahme, und der beschuldigten Person seien die strafprozessualen Teilnahme-
rechte zuzubilligen, oder es gebe kein Teilnahmerecht.*** Die Anwesenheit der beschuldig-
ten Person wiirde das Opfer wegen der damit verbundenen direkten Konfrontation unter
Druck setzen.*® Ein Teilnahmerecht widerspreche dem Sinn der Anhérung: Das Opfer mus-
se der Behdrde ohne Druck sagen kdnnen, wie sich die beschuldigte Person in den letzten
Monaten verhalten habe.*® Die Anhorung habe in Anwendung von Artikel 152 Absatz 3
StPO ohne Beisein der beschuldigten Person stattzufinden.**’ Entsprechend einem weiteren
Kanton*® misste der beschuldigten Person gestiitzt auf Artikel 107 Absatz 1 Buchstabe b

430 SSV

431 CVP

42 FZ ZH

433 BL

434 GPS

45 GPS/DJS

436 NE; dagegen fordern viele Vernehmlassungsteilnehmer eine miindliche Anhérung, vgl. Ziff. 6.1.7.2

47 SO, OW, UR/ GPS / JuCH, SSV

438 SSV

4% GPS/DJS, JUCH; dhnlich OW, UR (verstarkter Opferschutz) und VD (die Zustimmung des Opfers kénnte mangelhaft sein,
namentlich wenn Opfer und beschuldigte Person zusammen wohnen oder das Opfer nicht anwaltlich vertreten ist)

440 SKHG, SKonfG, dhnlich SSV

41 S50, auch JuCH

442 OW (der alternativ vorschlagt, auf eine Anhérung des Opfers zu verzichten), UR // DJS, SKHG, SKonfG

443 S0 // JuCH

444 ZH

45 BE, ZH

446 7H, ahnlich JuCH

47 JuCH

448 BE, der daher eine systematische Anhérung ablehnt. Auch LU geht von der Wahrung der Teilnahmerechte aus.
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StPO die Gelegenheit zur Teilnahme eingerdumt werden, die Voraussetzungen zur Ein-
schrankung des Teilnahmerechts seien kaum je erfiillt. Eine Organisation**® schlagt vor, flr
schwere Gewaltfalle eine Einvernahme per Video zu testen, der die beschuldigte Person in
einem anderen Raum folgen kann.

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende schlagen vor, dass vor der Einstellung des Verfah-
rens auch die beschuldigte Person (separat) angehort wird.**° Dies wiirde der Normverdeut-
lichung dienen.*! Die Staatsanwaltschaft konne einen personlichen Eindruck gewinnen,*%?
das Engagement zum Besuch eines Lernprogramms gegen Gewalt prifen und die Risiken
eines erneuten Ubergriffs einschatzen*>®. Auch Kinder missten in die Anhérung einbezogen
bzw. als Betroffene angehort werden (Art. 12 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
Uber die Rechte des Kindes**).4%

Andere Vernehmlassungsteilnehmende halten eine personliche Anhérung der gewaltbe-
troffenen Person vor Abschluss des Verfahrens zwar fur sinnvoll. Doch sollte diese bereits
vor der Sistierung des Verfahrens erfolgen. Die wesentlichen Verfahrensentscheide wiirden
in diesem Zeitpunkt getroffen. Im Rahmen der persénlichen Anhorung kdnne die Verfahrens-
leitung abklaren, ob die Desinteressenerklarung des Opfers tatséchlich dessen freiem Willen
entspreche oder nur unter Druck des Beschuldigten oder von Drittpersonen abgegeben wor-
den sei. Zudem lasse sich in einem persdnlichen Gesprach abklaren, ob ein Uberwiegendes
Interesse des Staates an der Weiterfuhrung des Verfahrens bestehe. Nach heutiger Praxis
erfolge diese Anhdrung im Rahmen eines informellen Gesprachs; ein Teilnahmerecht werde
der beschuldigten Person nicht eingerdumt und das Gesprach werde in einer Aktennotiz
durch die Verfahrensleitung zusammengefasst (kein Wortprotokoll).**® Eine zweite Anh6rung
vor der Einstellung des Verfahrens unter Gewahrung der Teilnahmerechte des Beschuldig-
ten und Erstellung eines schriftlichen Befragungsprotokolls sei aus praktischer Sicht Uber-
flissig, unzweckmassig und mit einem unverhaltnismassigen Aufwand verbunden. %’

Auch weitere Vernehmlassungsteilnehmende stellen fest, dass die Anhérung zu einem nicht
unbedeutenden bzw. massiven Mehraufwand fiir die Strafbehorden fuhre**® und auch unno-
tigen Aufwand fur das Opfer verursache*®. Dieser Mehraufwand misse mit dem Ziel der
Massnahmen gut abgewogen werden*®® bzw. sei unverhéltnismassig gemessen am Resul-
tat, das erreicht werden konne“6?.

Schliesslich seien die Rechtsfolgen unklar fur den Fall, dass das Opfer nicht zur Anhérung
erscheint: Ware eine polizeiliche Zuflihrung verhaltnismassig? Kann die Einstellung nach
Ablauf der Frist von sechs Monaten trotzdem verfligt werden oder wird die Frist verlangert?

Was geschieht, wenn das Opfer ausgereist oder aus anderem Grund nicht mehr erreichbar
ist?462

449 Mu LA

40 BL // KS CH, SKHG

41 BL //KS CH

452 KS CH

453 SKHG

44 SR 0.107

45 KS CH

46 SH, ZH /I SKG

47 SH /I SKG

48 AR, BE, FR, JU, LU/ FDP / SSK, SVR
49 BE // SVR (unnétiger Aufwand fiir die Parteien)
460 SvBB

461 NE /I SSK

462 BE, SKG
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6.1.7.3 Ablehnung

Viele Vernehmlassungsteilnehmende lehnen eine (systematische) Anhérung des Opfers vor
der Einstellung des Verfahrens aus verschiedenen Grinden ab. Angefuhrt wird die unver-
haltnisméassige Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbehtrden.*®® Die Bedeutung einer
nochmaligen Anhorung dirfe nicht Uberschatzt werden; das Resultat werde fast bei Null lie-
gen bzw. fur das Opfer werde daraus kein Mehrwert resultieren.*®* In der Gberwiegenden
Mehrheit der Falle, in denen das Verfahren nach einer Sistierung eingestellt wurde, ergédben
sich keine Hinweise darauf, dass dies nicht dem Willen des Opfers entspreche.*®® Das Opfer
habe seinen Willen, nicht mehr an einem Strafverfahren gegen die beschuldigte Person inte-
ressiert zu sein, im Vorfeld bereits mehrfach und in zeitlichem Abstand bekundet, es konnte
somit die Situation Uber eine langere Zeit hinweg beobachten und sich eine Meinung bil-
den.*®® Bei neuen Vorkommnissen wahrend der Sistierung, die die beschuldigte Person be-
treffen, werde die Staatsanwaltschaft informiert. Wenn nichts geschehe und das Opfer selbst
entscheide, sich der Sistierung entgegen zu stellen, verpflichte die Anhérung die Staatsan-
waltschaft, die Ablehnung der Wiederanhandnahme sorgfaltig zu begrinden.*®’ Die Anho-
rung kdénne das Opfer erneut belasten bzw. sich fir dieses problematisch erweisen und sei-
ne Gesamtsituation negativ beeinflussen.*®® Das Opfer werde nach einer verhaltnismassig
langen Zeit nach Einleitung des Verfahrens wieder mit dem verfahrensauslésenden Gesche-
hen konfrontiert — obwohl sich erfahrungsgemass in der Mehrzahl der Félle die Situation be-
ruhigt habe und aufgrund der Verarbeitung des Vorgefallenen gute Grinde fir eine Einstel-
lung bestehen oder zwischenzeitlich zivilrechtliche Massnahmen in die Wege geleitet worden
seien. Auch bei einer mundlichen Anhdrung des Opfers konnten dessen Aussageverhalten
beeinflussende Faktoren nicht ausgeschlossen werden.*®® Gegen eine obligatorische Anho-
rung sprache ferner, dass dem Opfer je nach den Umstanden eine weitere Einvernahme
nicht zumutbar sei, die unklaren Rechtsfolgen fur den Fall, dass das Opfer nicht zur Anh6-
rung erscheint und die Teilnahmerechte der beschuldigten Person verbunden mit dem durch
die direkte Konfrontation entstehenden Druck auf das Opfer.4’® Schliesslich durfe die Gefahr
nicht unterschatzt werden, dass die Strafbehérde, die dazu gezwungen ist vor der Einstel-
lung eine erneute Anhdrung vorzunehmen, im Zeitpunkt der Sistierung eine eher oberflachli-
che Wertung vornimmt.*#"*

Funf Teilnehmende sprechen sich daher gegen ein Obligatorium der Anhérung aus.*’? Es sei
eine flexiblere Regelung zu wahlen.*”® So geniige es, dass die Moglichkeit bestehe, das Op-
fer erneut anzuhoren.*”* Dies insbesondere mit Blick auf die Verbesserungen, die bereits
durch die anderen Vorschlage der Vorlage erzielt werden.*” Eine Kann-Formulierung wiirde
auch eine schriftliche Stellungnahme bzw. die Wertung von konkludentem Verhalten zulas-
sen.*’® Nach einer Organisation*’” erlaubt bereits Artikel 55a Absatz 4 VE-StGB der Behor-
de, das Opfer erneut anzuhoren, was angemessen und gentigend sei. Ein Kanton’® bean-
tragt eine Formulierung, wonach dem Opfer vor der Einstellung des Verfahrens die Gelegen-

463 v/gl. Ziff. 6.1.7.2

44 FR, LU // SSK, SVR

465 LU

466 TG, &hnlich LU

467 FR

48 | U, TG/ SVP / SSK (neue Spannungen in der Paarbeziehung)
469 LU

470 BE (zu diesen Punkten ausfiihrlich Ziff. 6.1.7.2), vgl. auch SZ
471 SSK

472 BE, SZ, VS / FDP / KKJPD

473 SZ

474 FDP /| KKJPD, SSK

475 FDP, ahnlich SSK

476 KKJPD

477 SSK

478 BE
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heit zur Stellungnahme eingerdumt wird. Reagiere das Opfer auf die entsprechende Einla-
dung der Behdrde innerhalb der gesetzten Frist nicht, sei das seitens der Behorde so zu
Kenntnis zu nehmen und bei der Gesamtbeurteilung zu bericksichtigen.

Ebenfalls funf Vernehmlassungsteilnehmende sprechen sich dafiir aus, den Satz betreffend
die Anhorung des Opfers vor der Einstellung des Verfahrens ganz zu streichen.*”

6.1.7.4 Fazit

Dass das Opfer vor der Einstellung des Verfahrens anzuhéren ist, wird von zahlreichen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden begrisst. Viele kritisieren aber, dass auch eine schriftliche An-
horung moglich sein soll. Ferner werden Fragen zum Teilnahmerecht der beschuldigten Per-
son aufgeworfen. Nach anderen Vernehmlassungsteilnehmenden muss die Anhoérung be-
reits vor der Sistierung des Verfahrens stattfinden; eine zweite Anhorung vor der Einstellung
sei Uberflissig. Die Anhorung fihre zu einem nicht unbedeutenden Mehraufwand fur die
Strafbehdrden, der gemessen am Resultat unverhaltnismassig sei. Aus diesen und anderen
Grinden lehnen ebenfalls zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende die Anhdrung des Op-
fers vor der Einstellung des Verfahrens ab oder sprechen sich gegen ein Obligatorium aus.

6.2 Militarstrafgesetz (MStG)
Artikel 46b VE-MStG

Die Bestimmung des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 19274%° (MStG) zur Einstellung des
Verfahrens lautet inhaltlich gleich wie Artikel 55a StGB, Ubernimmt jedoch die militarstrafpro-
zessuale Terminologie. Ein Teil der Vernehmlassungsteilnehmenden bezieht seine Ausse-
rungen zum StGB sinngemass auch auf die Parallelbestimmung im MStG.8!

6.3 Weitere Vorschlage und Anregungen
6.3.1.1 Straftatbestand zum "Stalking"

Neben den Bemerkungen zur im Vorentwurf vorgeschlagenen Revision von Artikel 55a StGB
enthalten einige Stellungnahmen auch weitere Vorschlage und Anregungen. Dabei aussern
sich sehr viele Vernehmlassungsteilnehmende zur Strafbarkeit des Stalking.

Es wird bedauert, dass die vorliegende Revision des StGB nicht zum Anlass genommen
worden ist, einen (griffigen) Straftatbestand zum Stalking einzufiihren*®? bzw. eine Norm vor-
zuschlagen, die es erlaubt, den Begriff des "Stalking" klarer zu definieren und wirksam zu
sanktionieren.*®® Die Einfuhrung einer solchen spezifischen Stalking-Strafnorm wird angeregt
bzw. mit Nachdruck gefordert.*®*

Der Medienmitteilung zur Vernehmlassung sei der Wille zu entnehmen, Opfer von hauslicher
Gewalt und Stalking besser zu schiitzen. Dieser letzte Punkt sei nicht erfiillt, da eine wirksa-
me Strafnorm fehle.*® Artikel 28b ZGB erlaube in der Tat eine Fernhaltung bzw. die Anord-
nung eines Annaherungs- oder Kontaktverbots, etc. Doch richte sich diese nach dem Dispo-

4% FR, LU, TG/SVP/SVR

480 SR 321.0

4l AG, BE, BS, TG, ZH/ CVP, GPS / IKAGO, KKPKS, KS CH, Pro Familia, SKHG, SkonfG, SSK, SSV, SVR, TdF. SP dussert
sich zum strafrechtlichen Bereich ohne direkte Bezugnahme auf das StGB oder das MStG.

482 B // JuCH

43 FR, GE, NE, TI, VD

484 T // JuCH (dieses Anliegen miisse zumindest mittelfristig wieder aufgenommen werden), SKHG SKonfG, TdF

45 T|, VD // SKHG, SKonfG; &hnlich GE
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sitionsgrundsatz*®® und ziehe als Sanktion einzig eine Busse gemass Artikel 292 StGB nach
sich*®’. Die aktuelle Praxis der Staatsanwaltschaften und Gerichte, Stalking unter die Tatbe-
stande der Notigung und Drohung zu subsumieren, fithre zu einer uneinheitlichen kantonalen
Rechtsprechung — was unbefriedigend sei und keine Rechtssicherheit schaffe.4%®

Eine Partei*® fihrt aus, es erscheine fraglich, ob mit den Verbesserungen, die im zivilrechtli-
chen Bereich vorgeschlagen werden, dem Phanomen des Stalking in seinen verschiedenen
Erscheinungsformen wirklich griffig begegnet werden kénne oder ob es nicht doch einer spe-
Ziellen strafrechtlichen Norm bedurfe. Die Evaluation habe gezeigt, dass sich echte Stalker
von der Bussenandrohung nach Artikel 292 StGB bei Nichtbeachtung der behdrdlichen An-
weisungen nach einem Verfahren gestitzt auf Artikel 28 ZGB nicht gross beeindrucken lies-
sen und erst strafprozessuale Massnahmen, insbesondere Untersuchungshaft, das ndtige
Stoppsignal setzten. Der Bundesrat wird gebeten, diese Frage beim Erlass der Botschaft
noch einmal eingehend zu prufen.

Eine Organisation*® begriisst die im Zivilrecht vorgeschlagenen Anderungen gerade auch
mit Blick auf das Fehlen eines Stalking-Straftatbestandes. Strafrechtliche Interventionen be-
zweckten nicht primar den Schutz des Opfers, sondern die Strafverfolgung der Taterschaft.
Im besten Fall sei ein Schutz der gewaltbetroffenen Person ein Nebeneffekt im Sinne einer
praventiven Wirkung. Die Revision der ZGB und ZPO wirde den zivilrechtlichen Gewalt-
schutz zu einer praktikablen Interventionsmaoglichkeit im Bereich des Schutzes von Gewalt-
betroffenen machen. In der bestehenden Rechtspraxis wirden die Zivilverfahren haufig an
strafrechtliche Indizien und an das Vorhandensein einer Strafanzeige gekniipft. Diese man-
gelnde Unabhangigkeit sei problematisch. Gerade in Fallen von Stalking hatten Betroffene
strafrechtlich kaum Mdglichkeiten, da Stalking kein eigener Straftatbestand sei und, falls ein-
zelne Handlungen innerhalb des Stalkings einen Straftatbestand erfiillten, die Sanktionen die
Opfer nicht schitzen kénnten. Gerade auch aus diesem Grund brauche es eine alternative
Moglichkeit. Der zivilrechtliche Gewaltschutz und dessen Unabhangigkeit vom Strafrecht
seien in dieser Hinsicht zentral. Durch die vorgesehene Gesetzesanderung und Stéarkung
des zivilrechtlichen Gewaltschutzes kdnne das Zivilverfahren unabhangiger und wirksamer
eingesetzt werden.

6.3.1.2 Anderungen der Strafprozessordnung

Drei Vernehmlassungsteilnehmende verlangen, dass das Strafverfahren — genauso wie das
Zivilverfahren*®! — kostenlos sein miisse, um den Opferschutz sicher zu stellen. Die Unent-
geltlichkeit solle jedoch nur fiir die beschwerdefiihrende Partei gelten, und zwar auch im Fal-
le der Sistierung bzw. Einstellung des Verfahrens. Dies in Abweichung zu Artikel 427 StPO
und der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichts*®?, die es ermdglichen, die Kosten
der beschwerdeflihrenden Partei, also dem Gewaltopfer, anzulasten.*%?

Ein Kanton*®* bittet, eine Anderung von Artikel 75 StPO (Mitteilung an andere Behorden) zu
prifen, so dass die Strafverfolgungsbehérden in Fallen von hauslicher Gewalt die Interventi-
onsstelle gegen hausliche Gewalt respektive die durchfiihrende Stelle des Lernprogramms
gegen Gewalt informieren kénnen.

486 GE // SKHG, SKonfG

487 GE, Tl // SKHG, SKonfG

488 JuCH

489 SP

490 TdF

41 vgl. oben, Ziff. 5.2.1

492 Urteil des Bundesgerichts 6B_446/2015 vom 10. Juni 2015
493 VD /I SKHG, SKonfG

494 BL
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Eine Organisation*®® weist auf Artikel 237 Absatz 1 StPO hin, wonach das zustandige Gericht
an Stelle der Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft Ersatzmassnahmen anordnen kann,
wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfullen. Beim grossten Teil der Gewaltakte in der
Paarbeziehung handle es sich um Taten, die eher leicht oder mittelschwer wiegen und somit
nicht zu einer Inhaftierung fuhrten. Entsprechend kénne das Gericht auch keine Ersatzmass-
nahmen anordnen. Diese konnten jedoch vielen Gewaltopfern auf wirksame Art helfen. Es
wird daher eine Anderung der StPO beantragt, mit dem Ziel, dass die Staatsanwaltschaft
Ersatzmassnahmen (wie ein Rayonverbot oder ein Lernprogramm) auch ohne Inhaftierung
anordnen kann.

Schliesslich fuihrt eine weitere Organisation**® aus, dass bei Delikten im Bereich der hausli-
chen Gewalt oder des Stalking die Aussage der gewaltbetroffenen Person haufig der einzige
Beweis sei. Bei der ersten Einvernahme seien die Opfer jedoch haufig verstort, kdnnten sich
teilweise nicht klar ausdricken oder hatten sprachliche Probleme. Auch die nonverbale
Kommunikation der Opfer sei ein wichtiger Bestandteil der Beweiskraft der Aussage, finde
aber kaum Eingang in die Protokolle. Sie regt daher an, Artikel 152 StPO zu erganzen und
Einvernahmen mit Opfern bzw. in Fallen, wo die Aussage der geschadigten Person den
Hauptbeweis bildet, generell bereits bei der ersten Einvernahme mittels Video aufzunehmen.

6.3.1.3 Entwurf des Strafregistergesetzes

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende begriissen es, dass im Entwurf des Strafregister-
gesetzes (StReG)*’ vorgesehen ist, dass Verfahrenseinstellungen kiinftig eingetragen wer-
den.*%8

7 Einsichtnahme

Gemass Artikel 9 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2005 Uber das Vernehmlassungsver-
fahren (SR 172.061) sind die Vernehmlassungsunterlagen, nach Ablauf der Vernehmlas-
sungsfrist die Stellungnahmen der Vernehmlassungsteilnehmenden und nach Kenntnisnah-
me durch den Bundesrat der Ergebnisbericht offentlich zuganglich. Die vollstdndigen Stel-
lungnahmen kénnen beim Bundesamt fur Justiz eingesehen werden.

4% HES SO

4% JuCH

497 Art. 23 E-StReG, BBI 2014 5873. Im parlamentarischen Verfahren ist diese Bestimmung weggefallen; vgl. die Referen-
dumsvorlage, BBI 2016 4871.

4% GE /I SKHG, SKonfG
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben
Liste des organismes ayant répondu
Elenco dei partecipanti

Kantone / Cantons / Cantoni

AG Aargau / Argovie / Argovia

Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna

BL Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna
BS Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

FR Freiburg / Fribourg / Friburgo

GE Genf/ Genéve / Ginevra

GR Graubtinden / Grisons / Grigioni

JuU Jura / Giura

LU Luzern / Lucerne / Lucerna

NE Neuenburg / Neuchétel

NW Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

ow Obwalden / Obwald / Obvaldo

SG St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

SH Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

SO Solothurn / Soleure / Soletta

SZ Schwyz / Svitto

TG Thurgau / Thurgovie / Turgovia

TI Tessin / Ticino

UR Uri

VD Waadt / Vaud

VS Walllis / Valais / Vallese

ZG Zug / Zoug / Zugo

ZH Zirich / Zurich / Zurigo

Parteien / Partis politiques / Partiti politici

BDP Burgerlich-Demokratische Partei BDP
Parti bourgeois-démocratique PBD
Partito borghese democratico PBD

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
Parti Démocrate-Chrétien PDC
Partito Popolare Demaocratico PPD

FDP FDP. Die Liberalen
PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR. I Liberali Radicali
PLD. lIs Liberals
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GPS Grine Partei der Schweiz GPS
Parti écologiste suisse PES
Partito ecologista svizzero PES

SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP
Parti Socialiste Suisse PS
Partito Socialista Svizzero PS

SVP Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre UDC
Unione Democratica di Centro UDC

Interessierte Organisationen und Privatpersonen / Organisations intéressées et
particuliers / Organizzationi interessate e privati

BIF VD Bureau Information Femmes VD

CP Centre patronal

Demetra Associazione Demetra

DJS Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz

Juristes démocratiques de Suisse
Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri
Giuristas e Giurists Democratics Svizzers

FSP Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen
Fédération Suisse des Psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli Psicologi

FVGS Fachverband Gewaltberatung Schweiz
Fz ZH Frauenzentrale Zirich
Hes SO Fachhochschule Westschweiz

Haute Ecole Spécialisée de Suisse Occidentale
University of Applied Sciences and Arts Western Switzerland

IKAGO Interkantonale Arbeitsgemeinschaft der Geschadigten- und
Opfervertretung
JuCH Juristinnen Schweiz

Femmes Juristes Suisse
Giuriste Svizzera

Giuristas Svizra

Women Lawyers Switzerland

KKJPD Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren
Conférence des directrices et directeurs des départements
cantonaux de justice et police
Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali
di giustizia et polizia

KKPKS Konferenz der kantonalen Polizeikommendanten
Conférence des commandants des polices cantonales
Conferenza dei comandanti delle polizie cantonali

KS CH Kinderschutz Schweiz
Protection de I'enfance Suisse
Protezione dell'infanzia Svizzera

Mu LA Municipalité de Lausanne

46/48



Ergebnisbericht Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen
Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.219407 / 232.1/2017/00011

Pro Familia

SGV

SKG

SKHG

SKonfG

SSK

SSV

SVAMV

SVBB

SVR

TdF
TS
UniL

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri

Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft
Société Suisse de droit pénal
Societa svizzera di diritto penale

Schweizerische Konferenz gegen Hausliche Gewalt
Conférence Suisse contre la violence domestique

Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten
Conférence Suisse des Délégué e s a I'Egalité entre Femmes et
Hommes

Conferenza Svizzera delle Delegate alla Parita fra Donne e
Uomini

Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
Conférence des procureurs de Suisse
Conferenza dei procuratori della Svizzera

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

Schweizerischer Verband alleinerziehender Matter und Vater
Fédération suisse des familles monoparentales
Federazione svizzera delle famiglie monparentali

Schweizerische Vereinigung der Berufsbeistandinnen und
Berufsbeistéande

Association suisse des curatrices et curateurs professionnels
Associazione svizzera delle curatrici e dei curatori professionali

Schweizeriche Vereinigung der Richterinnen und Richter
Association suisse des magistrats de I'ordre judiciaire
Associazione svizzera dei magistrati

Associaziun svizra dals derschaders

Terre des femmes
Travail.Suisse

Université de Lausanne

Verzicht auf Stellungnahme

- Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

- Kanton Glarus

- Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse
Unione svizzera degli imprenditori

- Schweizerischer Gemeindeverband
Association des communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svrizras
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- Schweizerisches Polizei-Institut
Institut suisse de police
Istituto svizzero di polizia
Swiss Police Institute

- Université de Geneve
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de justice et police DFJP
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
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Résumé

La quasi-totalité des participants soutient les efforts du Conseil fédéral visant & améliorer la
protection des victimes de violence.

En droit civil, une large majorité des participants a la consultation approuve notamment la
proposition de rendre obligatoire la communication des mesures ordonnées par le juge ainsi
que les adaptations de la procédure civile. La proposition d’améliorer le perfectionnement du
personnel des services d’intervention et des tribunaux est moins bien accueillie, vu qu’il
s’‘agit la d’une compétence cantonale. La possibilité d’ordonner une surveillance électronique
est quant a elle trés contestée. Outre des réserves sur le principe d’une telle mesure en droit
civil, des doutes sont émis sur la faisabilité technique et pratique de cette mesure.

En droit pénal, le fait que la suspension, la reprise et le classement de la procédure ne dé-
pendent plus uniqguement de la décision de la victime est largement approuvé. Les modifica-
tions concréetes sont toutefois critiquées a différents égards. La liste des critéres a prendre en
compte pour une suspension notamment est trop longue et devrait étre réduite ou remplacée
par une clause ouverte. De méme, la suspension ou le classement d’une procédure devrait
étre assorti d’'une obligation de participer a un programme de prévention de la violence. Un
autre point controversé est que la victime doit étre impérativement entendue avant le clas-
sement de la procédure. Plusieurs participants rejettent la révision de la disposition dans son
ensemble ou demandent une poursuite d’office systématique des violences dans le couple.
Un grand nombre de patrticipants demande qu’on ajoute une norme pénale spécifique contre
le harcelement (stalking).

1 Généralités

La procédure de consultation relative a I'avant-projet de loi fédérale sur 'amélioration de la
protection des victimes de violence a été ouverte le 7 octobre 2015 et s’est achevée le
29 janvier 2016. Ont été invités a y participer les cantons, les partis politiques représentés a

’Assemblée fédérale, les associations faitieres nationales des communes, des villes, des
régions de montagne et de I'économie et d’autres organisations intéressées.

Au total, 58 avis ont été rendus, par 25 cantons, 6 partis et 27 organisations.
Six organisations ont déclaré renoncer a prendre position?.

Le présent rapport livre un résumé des résultats de la consultation. Nous renvoyons aux avis
rendus pour plus de détalils.

2 Liste des participants a la consultation

L’annexe contient la liste des cantons, partis et organisations ayant pris position.

1 Tribunal pénal fédéral, canton de Glaris, Union patronale suisse, Association des communes Suisses, Institut suisse de

police, Université de Genéve
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3 Remarques générales sur I’avant-projet
3.1 Soutien aux efforts déployés par le Conseil fédéral

La quasi-totalité des participants salue l'orientation choisie par le Conseil fédéral ou ap-
prouve les efforts qu'il déploie pour améliorer la protection des victimes de violence?. Tous
reconnaissent I'importance de cette question et la nécessité d’améliorer la situation. En effet,
la protection des victimes est actuellement réglée dans diverses normes, plutét que dans
une loi fédérale ad hoc. Il s’agit d’adapter ce systéme en améliorant la coordination entre les
normes pertinentes du droit civil et du droit pénal®. La suppression des faiblesses du droit en
vigueur sur la base des expériences réalisées par les praticiens et de I'évaluation effectuée
sur mandat de I'Office fédéral de la justice* permettra de rendre plus efficace la lutte contre
la violence domestique®. Plusieurs participants estiment que les mesures contenues dans
I'avant-projet pour améliorer la protection contre la violence sont pertinentes et appropriées®.
Les modifications ponctuelles apportées au droit civil améliorent la protection des victimes en
supprimant un certain nombre d’obstacles procéduraux et en favorisant 'exécution des me-
sures ordonnées’.

Alors que la majorité des participants se limite a une appréciation globale de la révision, un
petit nombre® se penche de maniére détaillée sur les différentes propositions, en les approu-
vant ou en les critiquant.

3.2 Avis critiques

De nombreux participants® qui saluent l'orientation du projet ou approuvent les efforts du
Conseil fédéral n’en émettent pas moins des critiques concernant le projet dans son en-
semble et/ou des points précis de la révision.

Les réserves concernent notamment la proposition d’inscrire dans le droit civil la possibilité
d’exercer une surveillance électronique des auteurs potentiels'®. Mais les lacunes dans
I'exécution du droit en vigueur relevées dans I'évaluation'! sont aussi critiquées : une organi-
sation? qui soutient le projet du Conseil fédéral doute de la pertinence des mesures propo-
sées pour remédier a I'exécution lacunaire du droit actuel. Cette organisation estime ces
mesures tres insuffisantes pour combler les lacunes relevées notamment en droit civil. Selon
elle, le droit en vigueur prévoit déja des mesures qui permettraient d’'empécher les violences
domestiques?®. C’est sur leur application qu'il faudrait donc se concentrer. A cet effet, les
tribunaux civils pourraient plus souvent assortir leurs décisions d’'une menace de sanction au
sens de l'art. 292 CP!“. La révision proposée de l'art. 55a CP*® est également critiquée, au
motif qu’elle n’est pas favorable a la victime?*®.

2 AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GR, JU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, TI, UR, VD, VS, ZG, ZH / PBD, PDC, PLR, PES, PS,
UDC / BIF VD, Demetra, FSP, APSCV, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, CCDJP, CCPCS, KS CH, Mu LA, Pro Familia,
USAM, SSDP, CSVD, CSDE, CPS, FSFM, ASCP, ASM, TdF, TS, UniL

5 TS

Gloor Daniela/Meier Hanna/Buchler Andrea, Schlussbericht zur Evaluation « Umsetzung und Wirkung von Art. 28b ZGB »,

mai 2015, consultable sous : www.bj.admin.ch > Sécurité > Protection des victimes de violence domestique

BE

ZH

TdF

GE, TG/ CP, JDS, SSDP (pas d’avis concernant le droit civil), CPS (pas d’avis concernant le droit civil)

Al, BE, BL, BS, GE, LU, NW, SH/UDC / APSCV, JuCH, KS CH, Pro Familia, CSVD, CSDE, UVS, ASCP, ASM, TdF

10 BE, BS, NW, SH; voir aussi le ch. 5.1.3.

1 vaoir la note de bas de page 4

2. ASM

3 JIDS

4 RS 311.0

15 AR

16 UDC, qui rejette pour cette raison une révision de l'art. 55a CP.

© o N o
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Des participants doutent que les modifications proposées n’améliorent la protection des vic-
times de violence dans la mesure souhaitéel’. Certains soutiennent que ces modifications
n‘améneront pas d’amélioration tangible, ce d’autant moins que toute modification est por-
teuse de nouvelles difficultés et nuit a la sécurité du droit. On se méfie des dispositions trop
détaillées, qui tendent a manquer leur cible®®. Il est essentiel de mettre en balance le co(t et
I'efficacité des mesures et d’en permettre une application pragmatique. Une autre critique
évoque I'impossibilité qu’il y a pour I'heure d’évaluer les effets des modifications!®. Un parti?
ne voit pas ce que les propositions avancées apportent de plus et ne leur accorde donc
qu’un soutien partiel.

Plusieurs autres remarques reviennent souvent :
» des mesures d’accompagnement sont nécessaires pour atteindre le but visé? ;

= des mesures préventives s'imposent si I'on veut garantir la protection des victimes de
violence?? ;

» les modifications prévues impliquent qu'on augmente le nombre de places dans les
foyers pour femmes et les autres établissements du genre® ;

= il faut mieux tenir compte des droits des victimes?* ;

= il est essentiel que la protection contre la violence régie par le droit civil reste indépen-
dante de celle qui ressortit au droit pénal?®. Il arrive souvent que des indices d’infractions
et I'existence d’une dénonciation influent sur la procédure de droit civil, ce qui met a mal
son indépendance.

Par ailleurs, un grand nombre de participants évoque le colt de mise en ceuvre des diverses
propositions, notamment l'inscription dans le droit civil de la possibilité de recourir a la sur-
veillance électronique?®. Alors qu’un canton estime impossible de mettre le projet en ceuvre a
un codt raisonnable?’, un autre demande une évaluation de ces codts, et qu’ils soient assu-
més par la Confédération?. Un autre estime souhaitable que cette derniére verse au moins
une incitation financiére?. A I'opposé, on reléve également que le surco(t pour le budget
cantonal devrait étre compensé a long terme par une baisse du co(t des interventions et du
travail policiers, ainsi que du colt — non négligeable — induit par les actes de violence®.

3.3 Rejet du projet

Un canton rejette le projet dans son ensemble®, au motif qu’il existe déja une large palette
de moyens pour protéger les victimes de violence et qu'il ne sera jamais possible de leur
garantir une protection intégrale.

17 SH

18 ASCP

19 BE

20 uUbpc

2t BL, LU, TG/ CSVD, CSDE

2 Pro Familia

2 BIFVD

2 PES/TdF

% TdF

% AG, BL, BS, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, TG, VD, VS, ZH / UVS, ASM
27 NW

28 BL

29 VD

80 ZH en général; concernant le droit pénal APSCV et CSDE
31 SZ
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34 Conclusion

Si les participants saluent et soutiennent a une large majorité le projet du Conseil fédéral
d’améliorer la protection des victimes de violence, ils ne se privent pas pour autant de le cri-
tiquer. Considérant qu’il n’est pas possible d’évaluer pour I'heure les effets des mesures pro-
posées, plusieurs d’entre eux demandent qu’on procéde a une évaluation de ces derniéres,
pour pouvoir le cas échéant faire face aux effets indésirables®.

4 Loi fédérale de protection contre la violence

Bien que l'avant-projet mis en consultation n’aborde pas la question d’'une loi fédérale de
protection contre la violence, plusieurs des participants ont évoqué un tel instrument.

4.1 Voix favorables a une loi fédérale de protection contre la violence

Alors qu’un canton considére que l'adaptation ponctuelle du droit en vigueur constitue la
deuxiéme meilleure option®, plusieurs autres participants®* auraient souhaité que le Conseil
fédéral suive la recommandation issue de I'évaluation® et mette en consultation une loi fédé-
rale de protection contre la violence. Se référant a cette solution, un canton® s’interroge sur
la pertinence de régler la protection des victimes de violence dans des normes différentes
aux niveaux fédéral et cantonal, ce qui entraine des difficultés de délimitation et des dou-
blons. Une organisation® reléve que la multiplicité des compétences juridictionnelles sur les
guestions concernant les mineurs en Suisse nuit & ces derniers, qui ne peuvent bénéficier
des mémes droits et des mémes procédures. Cette diversité des compétences, en fonction
de 'avancement de la procédure et de I'état civil des parents, représente un obstacle sup-
plémentaire au traitement des cas de violence domestique. Un éparpillement des compé-
tences augmente le risque d’interprétations hétérogénes du droit et empéche donc une dé-
marche homogene au niveau suisse. Une loi fédérale de protection contre la violence non
seulement faciliterait le travail de la police, elle améliorerait la protection des victimes de vio-
lence®. Un parti*®® reléve que la violence domestique ne se laisse pas facilement circonscrire
mais qu’elle fait I'objet de normes diverses et concerne des intervenants de différents do-
maines. Il estime qu’une loi fédérale sur cet objet donnerait aux victimes une meilleure vue
d’ensemble que des modifications ponctuelles. L'avantage serait que la Confédération dis-
poserait de la compétence nécessaire pour créer un nombre suffisant de places en faveur
des victimes de violences domestiques. Une compétence fédérale dans ce domaine facilite-
rait une coordination des efforts au niveau national et la possibilité d’'un financement public
de ces derniers, ce qui profiterait a toutes les parties concernées.

4.2 Voix défavorables a une loi fédérale de protection contre la violence

Un parti‘® rejette la création par le Conseil fédéral d’'une législation ad hoc sur la protection
contre la violence, lui préférant 'amélioration des normes légales en vigueur. Selon lui, une
loi fédérale sur ce théme ne se justifie pas étant donné gque les normes légales réglant la

%2 BE, ZH/CSVD, CSDE, UVS

33 BL

34 Qutre BL: SH / PS / JuCH, KS CH, Pro Familia, CSVD, CSDE, UVS et TS
% Voir note de bas de page 4

36 LU

37 KSCH

38 BL

39 PS

4 pPBD

7146



Résultat de la consultation sur la LF sur 'amélioration de la protection des victimes de violences
N° référence: CO0.2180.109.7.223678 / 232.1/2017/00011

protection contre la violence sont déja suffisantes et que la répartition des compétences
entre la Confédération et les cantons prévue par la Constitution va a 'encontre d’une telle
solution®!,

4.3 Conclusion

La consultation ne portait pas sur la création d’'une loi fédérale de protection contre la vio-
lence. Un nombre important de participants s’est toutefois prononcé a ce sujet. Onze partici-
pants*? se disent favorables a une telle loi, tandis que 2 participants*® ont exprimé leur oppo-
sition.

5 La protection contre la violence dans le droit civil
5.1 Code civil (CC)

5.1.1 Art. 28b, al. 3°'s, AP-CC*:
Obligation de communiquer en matiére de protection contre la violence

5.1.1.1 Approbation sur le principe

Lorsqu’ils se prononcent a ce sujet, presque tous les participants®® a la consultation approu-
vent 'obligation du tribunal civil de communiquer sa décision a l'autorité de protection de
I'enfant et de I'adulte (APEA) ainsi qu’au service chargé d’intervenir en cas de crise (art. 28b,
al. 4, CC*). Clarifier I'échange d’information entre les autorités d'intervention permet
d’améliorer la protection des victimes*’. En particulier, un participant approuve expressément
la communication des mesures judiciaires de protection au service cantonal d’intervention en
cas de crise (police)*. Mais pour d’autres, la communication a I'égard de 'APEA est égale-
ment trés importante*. L’échange d’information apporte un net soulagement a la victime et
signifie a l'auteur de violence qu’une infraction de sa part a un ordre du tribunal civil ne reste-
ra pas sans conséquence®. Il améliore la coordination entre les autorités et les services im-
pliqués®® en réduisant le risque de doublons et permet d’empécher®> ou de combler®® les
lacunes de protection. Il offre la possibilité d’améliorer les mesures et interventions complé-
mentaires et de garantir leur efficacité®*. La coopération des diverses instances est en outre
déterminante tant pour la protection des victimes de violence que pour le succés de
I'intervention en leur faveur®. En matiére de violence domestique notamment, il est essentiel
que les autorités impliquées aient le droit et le pouvoir de communiquer entre elles®®,

4 ASM

42 BL, LU, SH/PS/ JuCH, KS CH, Pro Familia, CSVD, CSDE, UVS et TS

4 PBD/ASM

4 Avant-projet du code civil (projet de consultation)

4% AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, JU, LU, NE, OW, SO, Sz, UR, VD, VS, ZG, ZH / PDC, PES, PS, UDC / BIF VD, Demetra,
JDS, FZ ZH, Hes SO, CCPCS, KS CH, PF, USAM, CSVD, CSDE, UVS, FSFM, ASCP, ASM, TdF, TS, UniL

4% RS 210

47 BE

48 BL

4 ZH/PES

50 JuCH

51 FR

52 SZ

58 ZH/ d’avis similaire: FZ ZH

% KSCH

5% UDC/Demetra, TdF

56 SZ
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5.1.1.2 Voix critiques

Quelques participants invitent toutefois a la réserve. Ainsi, la transmission d’informations doit
se limiter aux données nécessaires a I'exécution des taches®’ et ce, sans négliger la protec-
tion des données®®. Il ne faut pas fonder trop d’espoir sur cette disposition car 'APEA est
déja impliguée dans les cas qui concernent des enfants®. D’ailleurs, si elles ne regoivent pas
de requéte ni d’avis de mise en danger, les autorités n’interviendront pas plus souvent
d’office®. Le risque est bien plus grand d’oublier les nombreuses obligations d’informer en
vigueur aujourd’hui, ce qui peut nuire a I'exécution.®!

Les critiques portent surtout sur le cercle restreint des destinataires ainsi que sur la formula-
tion restrictive de la disposition®2.

5.1.1.3 Exigences quant au cercle des destinataires

De nombreux participants estiment que l'obligation d’informer proposée dans I'avant-projet
n’est pas assez étendue, notamment en ce qui concerne le cercle des destinataires. La dis-
position doit laisser ouvert le cercle des destinataires et éviter une formulation exhaustive®?, Il
est impératif d'impliquer d’autres autorités et services®, c’est-a-dire non seulement 'APEA
mais tous les services compétents en matiére de protection de I'enfant et de I'adulte®. Il im-
porte en outre de couvrir les cas ou la victime ou l'auteur se trouvent placés en institution a
des fins d’assistance. L’information doit donc parvenir a temps aux autorités de recours et
aux institutions qui exécutent les mesures de protection de I'enfant et de I'adulte comme les
clinigues psychiatriques, notamment lorsque 'APEA n’est pas encore ou n’est plus impliquée
dans le processus. Enfin, il peut s’avérer important pour la protection de la victime d’informer
d’autres personnes qui suivent étroitement le dossier®®.

En outre, les informations sur les mesures de protection contre la violence doivent circuler en
sens inverse, de la police aux autorités judiciaires, afin de réduire les doublons®’.

5.1.1.4 Exigences quant a la formulation de I'obligation de communiquer

La critigue porte également sur la formulation restrictive de I'obligation de communiquer : au
lieu d’informer les autorités seulement quand cela parait nécessaire a I'exécution de leurs
taches, la transmission d’informations devrait étre systématique afin qu’elles puissent mieux
juger de la situation®. Puisque I'APEA doit statuer sur le droit de visite ou son réaménage-
ment notamment en cas de mesures d’éloignement (interdictions de prendre contact avec
une personne, de s’en approcher et de se rendre dans des lieux déterminés), plusieurs parti-
cipants suggérent que I'information lui parvienne impérativement dans les cas ou la violence
familiale affecte des enfants®. L’obligation d’informer 'APEA est déja en vigueur dans un
canton, qui estime que la dénonciation a la police (service chargé d’intervenir en cas de

57 BS,JU

%8 JDS

59 SH

60 SH

61 SZ

62 Cf. les demandes détaillées concernant le cercle des destinataires ou la formulation restrictive.
63 SO

64 CSDE

65 ZH

5  Demetra

67 ZH /I UVS

% Hes SO

8 BL, BS, LU, NE
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crise) devrait étre la régle et non I'exception’™. Le pouvoir d’appréciation du tribunal est trop
étendu car les juges eux-mémes ne savent pas toujours si la communication est néces-
saire’™ ; la loi ou I'ordonnance devrait énumérer au moins a titre d’exemple les critéres que le
tribunal doit prendre en considération’?. Une organisation” approuve toutefois la formulation
précisément en raison du pouvoir d’appréciation qu’elle ménage au tribunal.

Enfin, un canton™ considére comme imprécise et restrictive la formulation de I'avant-projet,
ce qui nuit a l'indispensable coordination des différentes autorités.

5.1.1.5 Conclusion

La grande majorité des participants a la procédure de consultation approuve I'obligation faite
au tribunal civil de communiquer ses décisions a 'APEA et au service d’intervention en cas
de crise. Pour un petit nombre d’entre eux, cependant, elle ne va pas assez loin. lls deman-
dent d’'une part une extension du cercle des destinataires et d’autre part une formulation
moins restrictive.

5.1.2 Art. 28Db, al. 4, 2e phrase, AP-CC :
perfectionnement

5.1.2.1 Approbation sur le principe

Un grand nombre des participants a la consultation approuve l'obligation des cantons
d’assurer le perfectionnement professionnel des membres de la police (service d’intervention
en cas de crise) et des tribunaux™. L’éventail des prises de position du camp des partisans
va de « pas d’objection » a « d’'une importance considérable ». En matiére de protection de
la personnalité, les décisions et la prise en charge des victimes exigent des connaissances
approfondies sur le phénoméne de la violence’®. Comme le cycle de la violence domestique
est trés complexe, les personnes qui prennent en charge et accompagnent les victimes doi-
vent recevoir une formation appropriée’’ sinon ces derniéres risquent de subir un nouveau
traumatisme’®. Le perfectionnement est donc indispensable’ et revét une grande impor-
tance®®. Un canton®! indique pour sa part qu'il remplit déja cette condition. D’autres mention-
nent qu’ils ont établi un « Groupe coordination violence » qui traite de la question® ou qu’ils
ont pris des mesures en la matiére®?,

5.1.2.2 Voix critiques et défavorables

Un grand nombre de participants exprime des critiques ou des objections a I'égard de
I'obligation de perfectionnement®’. Comme il s’agit d'une compétence cantonale, la disposi-

70 VD

71 GE

2 ASCP

3 UniL

74 VS

™ AG, Al, AR, BE, BL, GE, JU, LU, NE, UR, VD, ZH / PES / Demetra, JDS, FSP, FZ ZH, Hes SO, JuCH, CCPCS, KS CH,
UVS, FSFEM, TdF, TS, UniL

® PES

” JDS

8 Demetra

® FZZH

8 BL, NE/JuCH, UniL

81 BE

82 JU

83 VD

8 BS,GR, SG, SZ, TG, ZG / PLR, UDC / CP, USAM, ASCP, ASM
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tion contrevient manifestement au principe du fédéralisme®®. Un participant la rejette arguant
qu’elle ne s’inscrit pas dans la répartition des compétences établie®®. On se demande en
quoi les juges devraient se perfectionner et dans quel but®’. Le perfectionnement est néces-
saire et raisonnable dans bien d’autres domaines sans pour autant que la loi le mentionne®.

Par ailleurs, il est certes souhaitable d’atteindre un standard uniforme mais une participante
doute que ce soit possible®®. Pour un canton®, le projet met en question I'indépendance du
juge : le systéme bipartite applicable en procédure civile exclut en effet que le juge conseille
ou prenne en charge une partie. Réagissant avec étonnement, d’autres participants trouvent
cette disposition incompréhensible®’. Quiconque occupe un poste en a logiquement les
compétences et recoit le perfectionnement nécessaire®?. En outre, I'évaluation n’identifie
aucune lacune dans ce domaine et, partant, aucun besoin d’agir®.

5.1.2.3 Exigences a I'égard du cercle des destinataires

Un petit nombre de participants souhaite étendre le cercle des personnes a former et inclure
le personnel des services spécialisés cantonaux (services d’aide aux victimes et de lutte
contre la violence, autorités d’exécution) ou d’autres organisations (maisons d’accueil pour
femmes)®. Un participant ne comprend pas pourquoi les personnes qui ont affaire a des
victimes et a des auteurs de violence ne suivent pas d’office un perfectionnement®. En parti-
culier, pour trancher en matiere d’autorité parentale et de relations personnelles dans un
contexte de violence domestique, les membres des autorités compétentes devraient suivre
un perfectionnement adéquat afin d’accorder la priorité dans le cas d’espéce au bien et aux
droits de I'enfant et du parent victime de violence®. Il est primordial que ces personnes dis-
posent de connaissances approfondies et a jour. L’art. 28b, al. 4, AP-CC doit étre complété
dans ce sens.

5.1.2.4 Conclusion

L’'obligation de perfectionnement du personnel des tribunaux civils et du service
d’intervention en cas de crise selon l'art. 28b, al. 4, CC, recoit un accueil controversé.
Certes, une majorité des participants expriment un avis positif mais des voix importantes
émettent des réserves. Pour un petit nombre, il est souhaitable d’étendre cette obligation a
tous les professionnels qui ont affaire a des personnes concernées par la violence.

5.1.3 Art. 28c AP-CC:
Surveillance électronique

5.1.3.1 Approbation sur le principe

La grande majorité des participants a la procédure de consultation accueille en principe favo-
rablement I'introduction dans le droit civil d’'une surveillance électronique des auteurs de vio-
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lence®. Un bon nombre d’entre eux y voit une solution qui peut réellement protéger la vic-
time (potentielle). La nécessité d’'une surveillance de l'auteur de violence est donc en prin-
cipe acceptable, voire raisonnable®. Une telle mesure est de nature a apporter un soulage-
ment durable aux personnes séparées d’'un partenaire avec qui elles ont vécu une relation
violente. Comme la police est en mesure de contrdler le respect des interdictions ordonnées
par le juge, la norme devient explicite et, partant, elle renforce l'efficacité des mesures de
protection®®. Cet instrument améliore notamment la possibilité de prouver le harcelement'®.
Il pourrait méme faciliter le contrble et I'exécution des mesures d’éloignement du droit civil
(interdiction de s’approcher d’une personne et de prendre contact avec elle et interdiction
géographique)'®t. En outre, comme la police intervient d’office en cas d'infraction, la mesure
apporte un soulagement a la victime!%2, Enfin, elle exerce non seulement un effet dissuasif
sur l'auteur®® mais elle donne aussi a la victime un sentiment de contrdle et de sécurité,
méme si la protection absolue n’existe pas!®.

5.1.3.2 Voix critiques et défavorables

Un grand nombre de participants a la procédure de consultation exprime des critiques ou
des objections!®®. Il faut certes améliorer globalement la protection des personnes victimes
de violence, mais toute la question est de savoir comment?°®,

L’efficacité d’'une telle mesure est douteuse car la technique a elle seule ne résout pas
tout!®”. On se demande par ailleurs si cet instrument est propre a empécher I'émergence de
la violence domestique'®®. Des participants considérent que le sentiment de sécurité mis en
avant par les partisans de la mesure peut s’avérer trompeur® voire contre-productif!'® s'il
pousse la victime a I'imprudence. En outre, ce moyen est inapproprié en cas de risque ma-
jeur de passage a l'acte et il ne remplace pas les mesures de police ni celles de procédure
pénale en matiére de protection immédiate et a court terme'!. Par ailleurs, il est inopérant
en cas de harcélement par téléphone ou via les réseaux sociaux*'?. Enfin, un participant se
demande quelles sont les bases statistiques qui justifient son introduction*3,

Un canton!!* craint par ailleurs que la modification proposée complique le rapport entre le
droit pénal, la procédure pénale, le droit de police et le droit civil. Il se demande comment
évaluer le moment ou l'auteur passe a l'acte. De cette évaluation dépend en effet
l'intervention des autorités de poursuite pénale qui décident de la mise en détention préven-
tive de l'auteur ou d’autres mesures de remplacement. Il constate que lart. 28c AP-CC
s’apparente a une mesure de restriction de la liberté relevant du droit pénal ou de la procé-
dure pénale et qui, par conséquent, n’a pas sa place parmi les mesures d’exécution relevant
de la procédure civile. Les autorités seraient contraintes d’établir les faits en utilisant les
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moyens restreints de la procédure civile. La modification du CC revient en fait a instaurer
une loi fédérale de protection contre la violence, ce qui ne fera qu’accroitre les difficultés de
coordination et d’exécution.

5.1.3.3 Aspects délicats de la surveillance électronique

En ce qui concerne I'exécution de la mesure, les participants qui approuvent le principe de
I'introduction de la surveillance électronique dans le droit civil''® expriment autant de ré-
serves ou de scepticisme que ceux qui soulévent des critiques ou des objections?*®,

Objections fondamentales : les objections a la surveillance électronique sont parfois
trés sérieuses. Il s’agit en principe d’'une mesure du droit pénal ou de procédure pénale
qui n'a pas sa place dans le droit civil*'’. Or le projet la prévoit pour les personnes pré-
sentant un risque élevé de commettre des violences qui n’'ont méme pas fait I'objet d’un
jugement exécutoire, tandis que le droit pénal ne l'autorise qu’a I'égard de personnes ju-
gées pénalement qui ne risquent pas de récidiver ni de mettre autrui en danger8. Au-
cun pays n‘admet de soumettre quiconque a une surveillance permanente sans consta-
tation pénale de culpabilité!'®. C’est pourquoi, une surveillance technique de longue du-
rée doit rester réservée au droit pénal ou a I'exécution pénale. Le droit pénal connait dé-
ja l'interdiction de contact et I'interdiction géographique assorties de I'utilisation expresse
d’'un moyen technique (art. 67b CP), Dans ce contexte, la nécessité de telles mesures
dans le droit civil n’est pas prouvée'?. Une participante se demande toutefois s'il ne
faudrait pas repenser et adapter les conditions de la surveillance électronique telle
gu’elle est prévue dans le droit pénal, en particulier la condition du consentement de la
personne condamnée. En effet, les comportements qui justifient une surveillance élec-
tronique au sens de l'art. 28b CC remplissent aussi les conditions d’application du droit
pénal (par ex. les art. 122, 123, 126 et 180 CP)*?1,

Limites de latechnologie : en particulier, les limites de la technologie donnent lieu a de
vives discussions®?®?, L’art. 28c, AP-CC, prescrit la surveillance en principe constante de
l'auteur de violence de maniére a assurer la protection de la victime en temps réel (sur-
veillance active). Or des participants estiment que la technique n’est pas assez avancée
et le systéme trop peu fiable. Par conséquent, I'utilisation de cette technologie n’est pas

raisonnable et il ne faut pas s’attendre a pouvoir mettre celle-ci en ceuvre a court
terme!?®,

Pour d’autres participants, cette mesure n’est donc pas a méme d’assurer la protection
de la victime dans les situations de grave danger*?*. La surveillance s’exerce de maniére
passive et rétrospective'?® et 'autorité compétente ne peut évaluer I'enregistrement qu’a
posteriori, lorsque 'auteur a éventuellement déja passé a I'acte (surveillance passive)'?®.
Dans ces circonstances, l'intervention immédiate de la police est impossible!?’. Il est
donc déraisonnable d’éveiller, sans pouvoir les combler, les attentes des victimes poten-

115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

AG, Al, BE, BL, FR, GE, GR, JU, NE, SO, SZ, VD / PS / JuCH, CCPCS, KS CH, CSVD, CSDE, UVS, TS
AR, BS, LU, NW, OW, SH, TG, ZH/ PES / CP, JDS, CCDJP, USAM, ASM, UniL
ASM

CP, CCDJP

JDS

ASM

UniL

NE

AR, BE, BL, FR, GE, VD, ZH

GR, ZH /| CSDE

NW, OW, SZ, TG // CCPCS

BE, JU, LU

NW, OW, SZ, TG // CCPCS

13/46



Résultat de la consultation sur la LF sur 'amélioration de la protection des victimes de violences
N° référence: CO0.2180.109.7.223678 / 232.1/2017/00011

tielles'?®. C’est d’autant plus le cas que la surveillance passive ne dissuadera aucune-
ment un auteur de commettre un acte de violence intentionnel'.

» Limites pratiques : de I'avis de plusieurs participants, non seulement I'état actuel de la
technologie est insuffisant mais I'exécution pratique touche a ses limites'®. Les particu-
larités du relief suisse, notamment, rendent délicate la surveillance active d’'une per-
sonne munie d’un bracelet électronique®. Il est techniquement impossible de détermi-
ner au metre pres le lieu ou elle se tient ; en outre, en raison de la topographie régio-
nale, de la situation météorologique ou des conditions locales (massif montagneux, tun-
nel, etc.), on ne peut pas exclure une dispersion plus ou moins grande, voire une inter-
ruption de la réception GPS au moment de I'enregistrement!®2, Les régions urbaines,
notamment, ne permettent pas de garantir la localisation®*3. Il n’y a actuellement sur le
marché aucun systtme GPS fiable et exempt de lacune!*. Si la localisation GPS
échoue, c'est la géolocalisation qui prend le relais, dont la précision se situe
entre 1,5 et 25 km selon la topographie ou la géographie®*®.

En cas de surveillance active d’'une interdiction de contact, la police doit réagir extré-
mement vite, surtout si la victime et 'auteur habitent a proximité I'un de I'autre, sinon il
est trop tard®®. Victime et auteur doivent vivre éloignés, telle est la condition du suc-
cés'¥. La distance nécessaire pour une intervention immédiate est certes difficile a es-
timer mais devrait se situer actuellement a 50 km**8, Dans cette perspective, il faudrait
créer une base légale pour contraindre I'auteur a changer de domicile ou de lieu de tra-
vail mais une telle disposition risque d’enfreindre le principe de proportionnalité et le
droit constitutionnel de la liberté d’établissement (art. 24 Cst.)'*®. Enfin, en raison du
temps de réaction du service de surveillance, la surveillance électronique ne permet pas
d’exclure la récidive ou la fuite de I'auteur®,

Enfin, il faudrait encore déterminer comment procéder dans les cas ou la victime pénétre
dans la zone réservée a 'auteur'#!,

= Détermination du caractere approprié de la mesure (appréciation du risque) :
'avant-projet n'autorise la surveillance électronique que si elle apparait exigible et appro-
priée a I'exécution d’'une mesure selon l'art. 28b CC. Pour une participante, la condition
prévue par la loi suppose que les personnes chargées de I'exécution ont été préalable-
ment formées'*?. Un autre participant propose de confier I'évaluation de la faisabilité de
la surveillance électronique au service ou a l'autorité qui en aura la charge'*®. Comme
une telle surveillance apparait inappropriée en cas de risque élevé de passage a
I'acte'?4, deux autres participants sont d’avis que I'évaluation de la faisabilité doit aller de
pair avec une appréciation de ce risquel*. Pour I'un, cette condition doit absolument figu-
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rer dans le message#®. Mais une autre participante craint qu’a défaut du caractére ap-
proprié, les tribunaux rejettent de nombreuses demandes de surveillance électronique,
ce qui aurait pour grave conséquence que les victimes perdent confiance dans les autori-
tés'4’.

Proportionnalité : le principe de proportionnalité donne lieu a un vif débat entre plu-
sieurs participants®*. A leur avis, il est étroitement lié & la détermination du caractére ap-
proprié de la mesure et doit étre respecté en toutes circonstances. D’autres doutent que
la surveillance soit en soi proportionnée étant donné qu’elle affecte aussi profondément
la liberté personnelle de la personne concernée!*®. Pour un autre participant, ce moyen
n’est pas propre a mettre en ceuvre I'objectif de la législation®®°.

D’ailleurs, la surveillance électronique prévue par I'avant-projet n’est guére conciliable
avec le principe de proportionnalité : en vertu des mesures de substitution de la procé-
dure pénale (art. 237, al. 3, CPP), elle n’excéde pas trois mois, avec la possibilité de de-
mander plusieurs fois une prolongation de trois mois, exceptionnellement de six mois
(art. 237, al. 4, en lien avec l'art. 227, al. 7, CPP ; ATF 141 IV 190)*. La durée de la me-
sure de droit civil est, elle, de douze mois. Or il est impossible aujourd’hui d’ordonner une
telle atteinte a la personnalité, méme pour un terroriste présumé ou une personne sus-
pectée de meurtre. Il y aurait disproportion par rapport a la sanction a laquelle devrait
s’attendre le prévenu, si toutefois il était condamné, puisque cette sanction fait partie en
régle générale des peines pécuniaires avec sursis. Par conséquent, on imagine d’autant
moins comment la mesure de droit civil peut étre proportionnée étant donné qu’elle est
censée s’appliquer a des personnes qui ne sont pas sous le coup d’'une condamnation
pénale et dont on n’a méme pas la certitude qu’elles ont commis un acte de violence. |l
est en outre douteux qu’'une durée de douze mois soit admissible sur la base d’une trés
forte vraisemblance®®?. Dans tous les cas, le tribunal devra évaluer systématiquement
comme trés élevés les intéréts de la victime qui la demande ainsi que l'intérét public a
endiguer la violence domestique®®®,

Co(ts/ressources : la question des colts préoccupe plusieurs participants!®*. Certains
s’accordent a souligner que la surveillance exigerait des ressources financiéres et per-
sonnelles extraordinaires®™®. Elle nécessite en effet la mise en service jour et nuit d'une
centrale d’alarme GPS. D’un point de vue non seulement financier mais aussi personnel
et temporel, il n'est pas possible de prévoir les ressources requises'®® ou de mettre en
ceuvre une telle surveillance avec des moyens raisonnables®®’. Une solution fédérale ou
régionale serait plus réaliste'®®, étant donné qu’il est aujourd’hui particuliérement ardu
d’augmenter la dotation en personnel de I'administration publique®®°.

Aspects de procédure civile : un participant se demande si cette mesure est compa-
tible avec les principes de la procédure civile, notamment la maxime de disposition*¢°,
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5.1.3.4 Exigences et propositions

Solution fédérale : un petit nombre de participants demande que la procédure soit uni-
fiée sur le plan suisse. Si chacun des 26 cantons applique sa solution, le risque de diver-
gence d’application est trop élevé!®l. Pour commencer, on ne saurait pas comment pro-
céder si un cas de protection s’étendait sur plusieurs cantons, par exemple si la victime
et l'auteur habitaient dans des cantons différents®2. C’est pourquoi, un canton demande
gue la loi prévoie au moins une collaboration intercantonale de maniére a garantir une
uniformité minimale dans les procédures d’exécution cantonales!®®. Pour un autre can-
ton®®4, il faut aller plus loin et demander au Conseil fédéral d’unifier la procédure sur le
plan suisse, et ce, en respectant les lois en vigueur (loi sur la protection des données
LPD®, CPC%¢, CP7, CPP® et autres régles juridiques en vigueur).

Pour deux cantons enfin, il ne sert a rien d’introduire la surveillance électronique avant
d’établir une solution sur le plan fédéral*®°.

Compétence : selon le rapport explicatif, il serait raisonnable de recourir a des tech-
niques, structures et organisations utilisées dans le domaine de I'exécution des peines et
des mesures. Pour un canton, ce renvoi est inapproprié et manque son but, il est donc
insuffisant!’®. Un autre canton trouve délicat de placer toutes les mesures de surveillance
électronique sous I'égide des autorités d’exécution des peines, méme si on délimite clai-
rement leurs taches par rapport aux mandats du droit civil*’. Le message devrait donc
absolument s’exprimer sur l'attribution a une seule autorité de domaines d’application et
d’objectifs divers. Il faut compléter a cet égard tant 'avant-projet que le rapport.

En revanche, deux cantons recommandent de coordonner I'exécution de la mesure de
droit civil avec les mesures de substitution de I'art. 237 CPP172. En effet, I'attribution a
une seule autorité des volets civil et pénal permet des synergies'’s.

Sanctions en cas d’infraction : plusieurs participants regrettent 'absence de sanction
lorsque l'auteur enfreint les ordres du juge dont la surveillance électronique au sens de
l'art. 28b CC assure I'observation. Cette mesure de protection appelle I'inscription dans la
loi de sanctions efficaces'’. Les auteurs de violence devraient comprendre que la sur-
veillance électronique ne sert pas qu’a constater leurs manquements mais qu’elle peut
aussi conduire a des sanctions!™. |l faudrait au moins prévoir d’office la menace d’une
peine au sens de l'art. 292 CP'’®, Mais un canton'’” n’en est pas convaincu puisque
'amende prévue par cet article n’est en régle générale pas trés dissuasive.

Mesures d’accompagnement : pour plusieurs participants, la surveillance électronique
ne suffit pas pour inciter 'auteur a changer durablement de mentalité et de comporte-
ment ; il faut 'assortir de mesures d’accompagnement comme des cours ou des théra-
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pies obligatoires ainsi que d’un suivi plus intensif'’®, Mais il est tout aussi important de
conseiller et d'accompagner la victime!’.

Mesures de procédure civile : un canton!®® demande l'introduction dans le projet de la
possibilité pour la victime de requérir la surveillance électronique en cours de procédure.
D’autres participants®! vont plus loin : le tribunal doit soit prendre en considération
d’office la surveillance électronique et 'ordonner le cas échéant, soit du moins attirer
I'attention de la victime sur cette possibilité. A défaut, la victime devra franchir un obs-
tacle procédural supplémentaire, ce qui ne va pas dans le sens d’'une protection effi-
cace’®?,

Protection des données : plusieurs participants relévent que I'avant-projet omet de ré-
glementer la protection des données recueillies dans le cadre de la surveillance électro-
nique. Il faudrait fixer concréetement des délais et des procédures pour supprimer ces
données, vu leur caractere sensible!® ; le réglement d’exécution devrait au moins prévoir
leur suppression deés la fin de la mesure®®. Il convient en outre d’exclure I'utilisation et
d’assurer la destruction des données recueillies en cours de surveillance sur des tiers
non impliqués®®®. Par ailleurs, la loi doit prescrire que les données récoltées dans ce
cadre ne seront transmises qu’aux autorités compétentes et en aucun cas a des tiers
comme des assurances®® ; il faut considérer la possibilité d’inscrire un renvoi vers la loi
sur la protection des données. Si I'exécution est confiée a un tiers au lieu d’'une autorité
investie de la puissance publique, il convient de veiller par contrat & ce que les données
et les profils de déplacements des personnes sous surveillance bénéficient d’'un niveau
de protection aussi élevé que si la surveillance était le fait d’'une autorité*®’.

Victime munie d’un GPS : quelques participants reprennent la possibilité évoquée dans
le rapport de doter la victime d’'un GPS. A leur avis, la localisation via le GPS est indis-
pensable a la sécurité de la victime et faciliterait considérablement le travail des autori-
tés'®8, Etant donné que cette technologie cause une grave atteinte a I'intégrité physique
et psychique, il convient de compléter I'art. 28c, AP-CC ; dans tous les cas, la victime doit
pouvoir donner son consentement éclairé au port de I'appareil'®. Les droits de la per-
sonnalité de cette derniére doivent faire I'objet d’'une attention particuliére*®.

Prise en charge des frais par I'auteur : Tandis que I'art. 28c, al. 3, AP-CC, précise uni-
guement que la mesure ne doit pas engendrer de co(t pour la victime, le rapport explica-
tif mentionne que les colts de I'exécution peuvent étre mis a la charge de la partie con-
trevenante, pour autant que celle-ci dispose des moyens nécessaires®®?. Plusieurs can-
tons!®? relévent toutefois que la base |égale requise fait défaut. Il serait donc raisonnable
d’inscrire celle-ci directement dans le CC, par analogie a l'astreinte du défendeur aux
frais d’exécution des peines et mesures de I'art. 380 CP*,
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= Durée de la mesure®* : pour plusieurs participants, la durée maximale de douze mois

de la surveillance électronique est trop longue®. Au regard de la possibilité de prolonga-
tion, la moitié (six mois) suffirait pour permettre a la situation de s’apaiser'®®. Mais on
trouve aussi I'opinion contraire selon laquelle il faut prolonger le délai'®’.

= Appel de détresse mobile : en sus de la surveillance électronique, un participant sug-
gére de prévoir des mesures alternatives moins rigoureuses'®®. Ainsi, on pourrait prévoir
de munir uniguement la victime d'un dispositif électronique, ce qui lui permettrait
d’appeler a 'aide sur simple pression d’'un bouton, comme pour les personnes agées a la
maison (bracelet d’alarme par ex.). La victime pourrait donc décider elle-méme si elle a
besoin d’aide.

5.1.3.5 Conclusion

La plupart des réponses émises dans le domaine du droit civil concernent la nouvelle dispo-
sition sur la surveillance électronique, réponses qui s’averent en méme temps les plus diver-
gentes. De nombreux participants ont mené une réflexion approfondie sur le projet et I'ont
commenté dans le détail.

L’introduction d’'une surveillance électronique dans le droit civil est extrémement controver-
sée. A premiére vue, de nombreux participants la considérent comme une solution digne
d’étre approuvée. Aprés une réflexion approfondie sur sa mise en ceuvre (exigences tech-
niques et possibilités pratiques, limites, conditions), beaucoup d’entre eux!®®, toutefois, ex-
priment des critiques aussi pertinentes que ceux qui s’y opposent?®. En résumé, comme le
constate un canton??, I'utilisation de la surveillance électronique peut apparaitre comme
appropriée d’'un point de vue juridique mais elle s’avére inadéquate au regard de son appli-
cation et des données techniques.

La critique porte essentiellement sur le fait que cet instrument n’est pas encore en mesure
de répondre aux attentes du législateur, a savoir garantir la sécurité?®?, La surveillance per-
manente d’'un grand nombre de personnes en temps réel (surveillance active) reste illusoire,
du moins pour l'instant?®, Il convient donc de supprimer?®* la base légale ou d’en ajourner la
création jusqu’a ce que les autorités cantonales compétentes aient acquis une expérience
suffisante dans l'utilisation de cette technologie pour réduire & un minimum le risque de la-
cunes de sécurité?’®. La question de la responsabilité de I'Etat ne manquera pas de se poser
si une victime subit des abus, alors que le tribunal a ordonné la surveillance de I'auteur mais
gue celle-ci n’a pas pu étre assurée faute des moyens techniques, organisationnels et per-
sonnels nécessaires?®®, Vu les difficultés liées a la technique GPS, un canton propose de
mener un projet pilote dans un ou deux cantons avant de transmettre un projet de loi aux
Chambres fédérales?®’. Une telle phase pilote permettrait d’estimer les codts globaux du
projet et de déterminer si la police peut intervenir immédiatement.

194 Cf. a ce sujet : « Aspects délicats de la surveillance électronique » sous « Proportionnalité ».

1% BL, NE, TG, VD // JDS

1% BL, TG
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199 AG, Al, BE, BL, FR, GE, GR, JU, NE, SO, Sz, VD / PS / JuCH, CCPCS, KS CH, CSVD, CSDE, UVS, TS
200 AR, BS, LU, NW, OW, SH, TG, ZH/ PES / CP, JDS, CCDJP, USAM, ASM, UniL
201 ZH
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Vu le nombre extrémement élevé de réserves, quelques participants se demandent dans
quels cas et pour quelles catégories d’auteurs ou de victimes une telle mesure se justifie, et
quelle forme lui donner en dehors du droit pénal®®. A leur avis, elle est éventuellement ap-
propriée pour les personnes qui ne persécutent leur victime « que » psychiquement ou ver-
balement, sans exercer de violence physique®®.

En tout cas, la disposition proposée entrainerait le législateur sur un terrain inconnu, étant
donné que cette mesure n’a été utilisée jusqu’ici que dans le cadre de I'exécution des
peines®*.

5.1.4 Art. 6d, titre final, CC (tit. fin. CC)

L’art. 6d, tit. fin., CC, sur I'application du nouveau droit n’a donné lieu a aucune critique. Seul
le titre marginal de la disposition a fait I'objet d’'une remarque en raison d’une erreur rédac-
tionnelle?!!,

5.2 Code de procédure civile (CPC)
5.2.1 Art. 114, let. g, AP-CPC : suppression des frais judiciaires
5.2.1.1 Approbation

Méme si ce n’est pas toujours sans restriction, la grande maijorité des participants a la pro-
cédure de consultation approuve le projet du Conseil fédéral de renoncer a la perception des
frais judiciaires dans les procédures au fond pour violences, menaces ou harcélement au
sens des art. 28b et 28c, AP-CC?'2. Pour certains d’entre eux, il s’agit d'une étape extréme-
ment importante susceptible d’améliorer considérablement la protection des victimes?!3, tout
en évitant en outre de reporter le risque d’insolvabilité sur la personne lésée?'*,

De l'avis unanime des participants qui approuvent la proposition, I'avant-projet réduit consi-
dérablement les entraves a la procédure?®® et améliore I'efficacité de celle-ci?'® tout en tenant
compte du besoin particulier de protection de la victime?’ méme si le procés reste a
linitiative de cette derniére. Ainsi, toutes les victimes, y compris celles qui vivent dans la dé-
pendance économique de leur partenaire, pourront faire valoir leurs droits et demander la
protection dont elles ont besoin?*® alors qu’aujourd’hui, elles attendent souvent trop long-
temps?2®. Il est d'ailleurs tout a fait légitime que les victimes de violence puissent profiter des
avantages de la gratuité de la procédure tout comme les personnes qui invoquent par
exemple la loi sur I'égalité entre hommes et femmes, la loi sur I'égalité pour les handicapés
ou qui ont un litige en droit du travail portant sur moins de 30 000 francs??°. Pour un can-
ton??1, les frais supplémentaires qui en résultent sont considérés comme proportionnellement
modérés.

208 LU // CP, CSVD, CSDE

209 cCDJP

210 ccbJpP

211 JuCH

212 AG, Al, AR, BE, BS, GE, JU, NE, OW, SG, TG, Tl, UR, VS, ZG, ZH // PES, PS / JDS, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, KS
CH, PF, CSVD, CSDE, UVS, FSFM, ASCP, TdF, TS, UniL

213 PES /[ UVS, FSFM, UniL

214 ow

215 AG, BE; d'avis similaire: Al, AR, NE, UR, VS //PS /TS

216 JU /I FZ ZH

217 BS
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219 VS
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5.2.1.2 Voix critiques

Parmi les nombreux avis positifs, plusieurs critiques se font entendre. Malgré son approba-
tion de principe au projet, un canton??? exprime de légitimes inquiétudes a propos de
I'énorme accroissement des codts de ces derniéres années en matiére de gratuité de la jus-
tice en général, colts qui en définitive doivent étre supportés par les pouvoirs publics. Au
surplus, une participante doute du caractére réellement approprié de cette mesure pour mi-
nimiser les obstacles rencontrés par la personne lésée (cf. rapport explicatif)??3. Un canton
constate avec elle gu’en effet la plus grande partie des frais de procédure est constituée non
pas des frais judiciaires mais des frais d’avocat qui ne sont pas compris dans I'exemption
des frais et qui sont en général considérablement plus élevés que les frais judiciaires??.
Pour la participante, le rapport explicatif n’est du reste pas tout a fait clair sur les différences
entre une procédure séparée selon l'art. 28f, CC, et une procédure matrimoniale, pour la-
quelle les conditions de la gratuité de la procédure sont apparemment souvent remplies?%.

Les participants qui rejettent explicitement le projet??® invoquent les raisons suivantes :
» il existe déja des prescriptions appropriées sur les frais de procédure??’,

» |'accés a la justice peut aussi avoir lieu par le biais de I'assistance judiciaire®® ; et rares
sont les victimes qui renoncent a une mesure de protection de droit civil en raison des
colts®® ou

= les petites entreprises ne se voient pas non plus accorder des facilités dans les procés
civilsZ?,

5.2.1.3 Exigences

= Astreinte aux frais : si comme le projet le prévoit la victime est libérée des frais de jus-
tice, ces frais ne peuvent plus étre mis a la charge de l'auteur. Un bon nombre de partici-
pants qui approuve le principe de la proposition la trouve choquante sur ce point. Par
conséguent, les tribunaux doivent pouvoir mettre les frais de la procédure a la charge du
défendeur qui a succombé?!, car il n'est pas logique d’en exempter la partie dont le
comportement a été en définitive a I'origine de la procédure?2. A l'inverse, il convient de
pouvoir les reporter sur une partie demanderesse si celle-ci a entamé la procédure de fa-
con téméraire ou de mauvaise foi®*3. En outre, il est douteux de faire bénéficier de la gra-
tuité de la procédure les parties qui ne sont pas sans ressources?*,

= Libération compléte des frais a I’égard de la victime : pour quelques patrticipants, les
propositions en faveur de la partie demanderesse ne vont pas encore assez loin. Comme
le risque persiste pour la victime de devoir verser a l'autre partie une indemnité pour ses
frais d’avocats et assumer les co(ts de I'exécution d’'une mesure, ils demandent la libéra-
tion compléte des frais en faveur de la victime. Sinon, les conséquences éventuelles en

222 TI

223 ASM

24 SH JI ASM

225 ASM

226 37 /UDC // CP, USAM
227 SZ

228 CcP

229 ubDc

#0 yUsaMm

B Al GR, SG, SH, SZ// UDC / ASM
232 GR

B3 TG /| ASCP

234 BL // d'avis similaire: CP
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matiére de codts restent un facteur dissuasif>®®. La victime doit par ailleurs étre libérée de
ses propres frais d’avocat tout comme des autres charges, comme le prévoit la loi sur
I'aide aux victimes?*® (LAVI)Z.

= Gratuité uniquement pour les actions qui ne relévent pas d’'une procédure matri-
moniale : un canton?® demande qu’on précise la disposition, comme le prévoit le rapport
explicatif, de sorte que la gratuité ne concerne que les actions ne relevant pas du droit
matrimonial (elle ne s’appliquerait donc pas a la protection de I'union conjugale ni au di-
vorce).

» Pas d’avance des frais de justice : afin de faciliter 'accés de la victime a la justice, un
participant propose de renoncer a percevoir I'avance de frais au lieu de prévoir la gratuité
de la procédure®®,

5.2.1.4 Conclusion

Si la suppression des frais de justice dans la procédure au fond pour violence, menaces ou
harcélement au sens des art. 28b et 28c, AP-CC, fait I'objet de critiques, la grande majorité
des participants®®® approuve la proposition. Tandis que seul un petit nombre de partici-
pants?*! la rejette explicitement, quelques-uns regrettent néanmoins que ces frais ne puis-
sent pas étre mis a la charge de la partie défenderesse?*? ou que la gratuité soit applicable a
des parties qui ne sont pas sans ressources?#,

5.2.2 Art. 198, let. a®'s, AP-CPC : suppression de la procédure de conciliation
5.2.2.1 Approbation générale

La proposition de supprimer la procédure de conciliation en cas d’action pour violences, me-
naces ou harcélement au sens des art. 28b et 28c, AP-CC, ne suscite ni critique ni objection.
Les participants qui s’expriment & ce sujet approuvent la proposition de modification?*. A
leur avis, la procédure de conciliation ne convient de toute facon pas a la relation particuliere
entre I'auteur et la victime?*®, et n’a aucun sens dans ce contexte?*¢. En outre, en cas de har-
célement et infractions semblables, on ne peut pas demander aux deux parties de faire un
effort?*”. L'intérét de la victime a cette modification est considérable puisque la confrontation
est supprimée?*, Dans ce contexte et surtout dans les cas graves, la procédure de concilia-
tion a peu de chance d’aboutir et ne fait que prolonger inutilement la procédure?*. Dans de
nombreux cas, il s’agit de toute fagon d’ordonner des mesures provisoires qui n'impliquent
pas de procédure de conciliation, de sorte que sa suppression est sans grande incidence?°,

2% |KAGO, KS CH, FSFM

2% RS 312.5
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240 AG, Al, AR, BE, BS, GE, JU, NE, OW, SG, TG, Tl, UR, VS, ZG, ZH // PES, PS/ JDS, FZ ZH, Hes SO, IKAGO, JuCH, KS
CH, PF, CSVD, CSDE, UVS, FSFM, ASCP, TdF, TS, UniL
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5.2.2.2 Exigences

Dans ce contexte, une participante demande un renforcement généralisé des droits de la
victime dans la procédure civile®!. Avec elle, certains proposent notamment de reprendre
dans le code de procédure civile une disposition analogue a celle de I'art. 152, al. 3, CPP??,
qui revét une importance capitale pour la victime car elle lui permet d’éviter de rencontrer
I'auteur (défendeur) durant la procédure®®:.

5.2.2.3 Conclusion

Les participants approuvent la suppression de la procédure de conciliation en cas d’action au
sens des art. 28b et 28c, AP-CC. lls demandent en outre lintroduction dans la procédure
civile de mesures particulieres de protection en faveur des personnes victimes de violences.

5.2.3 Art. 243, al. 2, let. b, AP-CPC : procédure simplifiée
5.2.3.1 Approbation

Quant a la proposition de subordonner la nouvelle disposition sur la surveillance électronique
de l'art. 28c, AP-CC, a la procédure simplifiée de I'art. 243, al. 2, let. b, AP-CPC, les partici-
pants qui se sont expressément prononcés ont été peu nombreux mais ils ont approuvé le
projet?>*. Certains trouvent logique?®® et opportun®® d’appliquer la procédure simplifiée aux
actions de l'art. 28c, AP-CC. Le reste des participants a en général approuvé les simplifica-
tions de procédure.

5.2.3.2 Exigences

Un petit nombre de participants?®’ critique les différences procédurales qui existent entre les
couples mariés et non mariés en ce que les premiers bénéficient de la procédure sommaire
dans le cadre de la protection de I'union conjugale alors que les seconds doivent se sou-
mettre a la procédure simplifiée plus contraignante. Un participant demande de réduire ou de
supprimer les différences procédurales entre les deux catégories de couples®®.

5.2.3.3 Conclusion

Le projet est approuveé.

5.2.4 Art. 407c, AP-CPC

L’'application des dispositions procédurales aux procédures pendantes ne suscite aucun
commentaire particulier. Seule une organisation?® approuve expressément le projet.
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Protection pénale contre la violence dans le couple

6.1 Code pénal (CP)
art. 55a AP-CP

6.1.1 Remarques générales
6.1.1.1 Approbation sur le principe

Prés d’un tiers des participants a la consultation souscrit globalement aux propositions visant
a adapter I'art. 55a CP?%°, Quelgues-uns se limitent & en saluer I'orientation générale??.

Les participants ont réservé un accueil particulierement favorable a l'instauration d’'une pe-
sée globale des intéréts avant la suspension, la reprise ou le classement de la procédure
pénale®®?, Beaucoup se félicitent de ce que la décision de poursuivre la procédure ne dé-
pend plus de la seule volonté de la victime?®® ou ne reléve plus de sa seule responsabilité?54,
On considére qu’il est nécessaire de Iégiférer pour corriger la jurisprudence correspondante
du Tribunal fédéral®®®. La pression exercée sur la victime s’en trouverait diminuée?®®, tandis
que la protection contre la violence et la protection des victimes seraient améliorées?®’. Cer-
tains participants souhaitent que I'autorité prenne en compte d’autres éléments?® et dispose
d’'une plus grande marge d’appréciation?®. C’est a I'autorité qu'il appartient de décider d’une
suspension, d’'une reprise ou d’un classement de la procédure pénale®”,

Quelques participants relevent que dans le droit en vigueur, les procédures pénales pour
cause de violence domestique sont tres fréquemment, voire quasi systématiquement clas-
sées?’?, On espere que la nouvelle réglementation changera la donne?’?. Les modifications
devraient permettre d’éviter des classements trop héatifs, prononcés malgré un risque de vio-
lence persistant?”®. La pratique démontre que la situation des victimes est aujourd’hui trés
peu satisfaisante en raison des pressions extrémes auxquelles ces derniéres sont expo-
sées?’*, Les modifications proposées viennent soutenir les efforts engagés en vue d’assurer
une mise en ceuvre plus efficace de la poursuite d’office de la violence domestique?’.

6.1.1.2 Voix critiques

Plusieurs participants a la consultation émettent des réserves gquant aux modifications pro-
posées ou en redoutent les possibles répercussions. Leurs critiques ont essentiellement trait
a la volonté de la victime. D’aucuns estiment ainsi que les modifications proposées relativi-

%0 AG, FR, JU, SZ, TI, UR, VD // Demetra, Hes SO, IKAGO, JDS, Pro Familia, SSDP, CSVD, CSDE, CPS (majoritairement),
ASM. Sans doute aussi FSFM, qui renvoie ici a sa prise de position sur la ratification de la Convention du Conseil de
'Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a I'égard des femmes et de la violence domestique.

%1 BE, NE, OW // Sans doute aussi CPS

262 OW /I APSCV, Hes SO, UVS. PES salue la nouvelle réglementation différenciée relative a suspension et au classement de
la procédure pénale

%3 AG, BL, JU, NE, SH, VD, ZG, ZH/ PDC, PS / Demetra, FZ ZH, CCDJP, Pro Familia, UVS, ASM, TS, TdF; concernant I'al. 2
également BIF VD et CPS

264 OW, SH (qui exprime toutefois des réserves, cf. ch. 6.1.1.2), SZ. D’avis similaire: GE et KS CH.

25 357, SSDP, ASM, TdF

%6 AG, BL, JU, NE/PS

%7 NE, OW, ZH, avis similaire de TdF compte tenu de la poursuite d’office des infractions en relation avec la violence domes-
tique.

%8 AG, NE, OW, SH/PDC / Demetra, FZ ZH, Pro Familia, TS. L'introduction d’une pesée des intéréts est aussi saluée par VD,
APSCV et CPS.

269 B|, SO (qui voit aussi des risques sous I'angle de la protection des victimes, cf. ch. 6.1.1.2) / PS / CCDJP, KS CH, ASCP,
ASM

20 F7 ZH, TdF

2t BE, FR, GE, TI,/PDC, PS/Hes SO, CSVD, CSDE, CPS, TdF; d’'avis similaire: OW

22 FR, GE, Tl // Hes SO, CSVD, CSDE, CPS

218 7ZH /I UVS

214 CCDJP, TdF, également ZG

25 BE /| SSDP, CPS
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sent le droit de la victime au respect de sa volonté librement exprimée. Elles entraineraient
pour la victime une perte d’autonomie et de maitrise de la procédure®’®. Quelques partici-
pants demandent que lors de la pesée des intéréts, il soit ddment tenu compte de la volonté
de la victime, voire que celle-ci constitue un élément prépondérant®’’. D’autres exigent que
I'on définisse précisément les critéres pouvant justifier la poursuite d’'une procédure contre le
gré de la victime?’®,

Certains participants se demandent si la révision permettra de réaliser I'objectif consistant a
ne classer une affaire qu'en présence d’'un intérét prépondérant de la victime?’®. On pense
que I'administration de la preuve et la conduite de la procédure pénale dépendent de la vo-
lonté de la victime et de sa disposition a témoigner et a coopérer®®. Pour certains partici-
pants, il importe d’informer la victime de son droit a refuser de témoigner reconnu aux
art. 168 et 169, al. 4, CPP. Dans I'hypothése ou la victime s’oppose a la condamnation de
'auteur des violences ou fasse usage de son droit a refuser de témoigner, la procédure ne
serait plus classée sur demande de la victime, mais simplement du fait de I'absence de
preuves, sans que I'on puisse réellement procéder a une pesée des intéréts. Du coup, le
délai de réflexion de six mois, congu exclusivement dans l'intérét de la victime, est supprimé.
Le droit de refuser de témoigner anéantit largement la poursuite d’office que la révision de la
loi cherche précisément a renforcer?®!. Il importe donc, avant et pendant la procédure, de
soutenir les personnes victimes de violence dans leur autodétermination afin qu’elles ne
soient pas tentées de se désister?®®2, Pour inscrire la protection des victimes dans la durée,
on suggére de mettre en place d’autres mesures au cas par cas, hotamment des mesures
de droit civil, ainsi que des mesures de protection et de soutien assurées par l'aide aux vic-
times et les centres d’accueil pour femmes?,

Selon un canton, la nouvelle disposition risque d’avoir une incidence négative sur le compor-
tement de la victime en matiére de dép6t de plainte. Il n'est pas exclu en effet que celle-ci,
sachant qu’une procédure engagée ne pourra plus étre suspendue, renonce a introduire une
plainte?®*. La modification de I'art. 55a CP qui est proposée a en outre pour résultat de pro-
longer la durée de la procédure, ce qui n'est pas forcément dans I'intérét de la victime?®,

Pour un participant, I'autorité pénale doit assumer sa part de responsabilité dans la décision,
accorder une trés haute importance a l'intérét de 'Etat & poursuivre les délits dans le couple
et appliquer avec fermeté le droit de répression qui revient a I'Etat?®. Un canton?’ souligne
la nécessité d’assurer a la victime une audition appropriée et compétente et de prendre en
compte ses motifs dans la pesée d’intéréts. Dans ce sens, il y aurait lieu de sensibiliser les
autorités chargées d’appliquer la loi a tous ses aspects, que ce soit dans leur formation ou
leur perfectionnement professionnel. Le ministére public est en outre invité a dégager les
ressources humaines correspondantes.

Un parti®®® fait remarquer qu’en cas d’acceptation de [l'initiative de mise en ceuvre ou de
I'entrée en vigueur de la loi d’application de linitiative sur le renvoi?®®, les renvois de délin-

276 | U, SO // IDS

277 30/ PDC / JDS, qui n’approuve la révision que sous cette réserve.

278 SO

219 7H /| SSDP

20 | Y/ SSDP

1 SH, ZH // SSDP

%2 7H /| SSDP

283 LU

284 ZH

%5 SSDP

%6 |KAGO

287 ZH

288 PS

29 Apres la fin de la procédure de consultation, linitiative de mise en ceuvre a été rejetée le 28.02.2016 et les dispositions
légales d’application de l'initiative de renvoi sont entrées en vigueur le 01.10.2016.
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guants étrangers condamnés pour violence domestiqgue vont massivement augmenter. Or,
pareille perspective n’est pas toujours dans l'intérét de la victime. Au vu des lourdes consé-
quences sur le plan du droit des étrangers, les victimes se trouveraient alors privées d’un
frein de secours. Il risque d’y avoir moins de plaintes encore que ce n’est le cas aujourd’hui.
Le Conseil fédéral est appelé a se pencher dans son message sur les répercussions de
l'initiative de mise en ceuvre ou de la loi d’application de l'initiative sur le renvoi.

Une organisation®®® suggére d’examiner si la teneur normative de 'art. 55a CP ne justifie pas
son transfert dans le CPP (chap. 4).

6.1.1.3 Voix défavorables

Quelques participants entendent maintenir I'art. 55a CP sous sa forme actuelle®®!. Les modi-
fications proposées, en particulier 'obligation d’entendre la victime une nouvelle fois avant
de classer l'affaire, risquent de I'accabler davantage. Les étapes procédurales proposées
sont jugées trop compliquées et impliquent une série de clarifications supplémentaires qui ne
sont pas toujours dans l'intérét de la victime?®?. La nouvelle réglementation risque d’aller a
fins contraires, des lors que les victimes pourraient étre amenées a renoncer a porter plainte
de crainte de lancer une instruction pénale quasi irréversible®,

Deux participants souhaitent biffer la possibilité d’'une suspension de la procédure et intro-
duire la poursuite d’office pour la totalité des délits retenus a I'art. 55a, al. 1 CP et commis
dans le contexte « domestique »?°*. Relativiser la poursuite d’office reviendrait a protéger ou
favoriser les personnes dans une relation de couple. Une certaine différenciation est certes
pertinente pour prendre en considération le binbme particulier auteur-victime, mais il en est
déja suffisamment tenu compte avec l'introduction de la poursuite d’office des infractions
pertinentes, si bien qu’une disposition spéciale supplémentaire s’avere inutile. L'introduction
de la poursuite d’office pour toutes les infractions est jugée plus efficace, plus logique sous
I'angle de la systématique du droit et politiquement plus honnéte?®. Dans la pratique, on ne
signifie pas clairement a la victime et a l'auteur des violences que les infractions sont pour-
suivies d’office et les autorités de police chargées de I'enquéte signalent déja la possibilité
de suspendre la procédure, ce qui va a I'encontre du but de la poursuite d’office et renvoie a
la victime la responsabilité de la procédure pénale. Cela s’oppose au besoin de protection
particulier de la victime. Rien ne justifie dans I'Etat de droit que I'on accorde un traitement
préférentiel aux auteurs de violences commises envers un conjoint ou un partenaire. En
outre, la suspension contrevient au principe de I'accélération des procédures?®.

Dans le méme esprit, un canton suggére de remanier en profondeur I'art. 55a CP. Il en dé-
plore la structure compliquée. Il argue du fait que la pratique en matiere de classement n’'a
pas fonciérement changé depuis l'introduction de la disposition, si bien que I'on peut se de-
mander s'il ne vaut pas mieux la supprimer ou ne prévoir qu’a titre exceptionnel la possibilité
de renoncer au besoin a une poursuite ou a une sanction (par analogie avec les art. 52 et 53
CP).297

290 ASM

21 UDC, quelques membres de 'UVS

292 ubDc

2% Quelques membres de 'UVS

24 BS J/ JuCH avec référence a Social Insight, rapport de projet "Betroffenensicht zu Recht und Intervention bei Partnergewalt
— auf dem Weg zur Gleichstellung der Geschlechter"

295 BS

2% JuCH

297 SH
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6.1.1.4 Conclusion

Un tiers des participants environ souscrit dans I'ensemble a la modification de l'art. 55a CP.
On salue en particulier le fait que la décision de maintien de la procédure ne dépende plus
de la seule volonté de la victime et on accueille favorablement la possibilité donnée a
l'autorité de procéder a une pesée globale des intéréts. Cependant, la révision suscite des
critiques a plusieurs égards. Celles-ci concernent principalement la prise en compte de la
volonté de la victime, ou plutét son droit & 'autonomie. Nombreux sont aussi les participants
qui regrettent que I'administration de la preuve dépende de la disposition des victimes a té-
moigner, ce qui selon eux peut conduire a un classement de la procédure faute de preuves.
Certains participants s’opposent a une modification de I'art. 55a CP au motif que les chan-
gements proposés risquent d’infliger des épreuves supplémentaires a la victime. D’autres
revendiquent la suppression totale de la possibilité d’'une suspension et plaident pour
l'introduction de la poursuite d’office pour tous les délits.

6.1.2 Titre marginal

Un canton®® propose d’introduire la notion de suspension dans le titre marginal de I'art. 55a
CP étant donné que la disposition met I'accent sur cette étape de la procédure.

6.1.3 AlL1l

L’al. 1 de l'art. 55a CP n’a suscité que quelques rares commentaires. Pour I'essentiel, les
participants souhaitent que I'on repense certaines conditions de la suspension déja prévues
dans le droit en vigueur ou que I'on en adapte la formulation.

Une organisation?®® (qui préconise du reste la suppression de I'art. 55a CP) considére que la
suspension doit demeurer une exception et qu’il faut formuler la premiére phrase de l'alinéa
dans ce sens. Un canton®® réclame une formulation non sexiste de I'al.1, spécialement de la
let. a qui s’attache a définir la nature de la relation entre la victime et l'auteur.

A la let. a, on part du principe que l'acte de violence est commis dans la relation de couple
ou dans 'année qui suit la rupture de cette relation. Or I'expérience montre qu'il peut y avoir
escalade de la violence méme des années plus tard, notamment dans les familles avec en-
fants®%!, Certains participants demandent donc de porter le champ d’application temporel a
trois ans®%?, d’autres de biffer purement et simplement le délai d’un an3%.

Un canton®® regrette que I'on accorde a la let. b une importance particuliére au fait que la
victime requiére la suspension de la procédure. Il fait valoir ici que la victime dépose parfois
plainte aussitot aprés les faits sans avoir conscience des pressions auxquelles elle risque de
s’exposer par la suite. Or ce sont les pressions de I'entourage qui peuvent amener la victime
a demander la suspension de la procédure.

298 BE

2% JuCH

300 BE

1 JyCH, CSVD, CSDE
2 JucH

%3 CSVD, CSDE

304 UR
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6.1.4 Al 2:
Suspension de la procédure

6.1.4.1 Remarques générales

De nombreux participants approuvent globalement l'idée de ne plus faire dépendre la déci-
sion de suspension de la seule volonté de la victime et sont également favorables a ce que
I'autorité puisse procéder a une pesée des intéréts3®,

Revétant un caractére indicatif, la liste des critéres a considérer pour rendre une décision de
suspension permet aux autorités pénales d’intégrer d’autres éléments dans la pesée des
intéréts. Avec 'absence de pondération des critéres, il est possible de tenir compte de tous
les éléments du cas d’espéce®®. Une organisation®’ (qui doute de la pertinence de la liste
de critéeres) se réjouit de constater que I'on renonce a retenir les procédures antérieures
classées, ce qui aurait été incompatible avec le principe de la présomption d’innocence.

La formulation concréte du nouvel al. 2 de l'art. 55a AP-CP a toutefois suscité maintes cri-
tiques. De l'avis de certains participants, il est tout d’abord peu judicieux d’invoquer dans la
phrase introductive I'« intérét de I'Etat » plutdt que I'« intérét public » comme a l'art. 53, let. b,
CP3%8_ cette derniére notion étant jugée plus claire et plus propice a I'uniformité du droit®°.

By

En outre, il est proposé de libeller I'alinéa de fagon a mettre en exergue la primauté de
l'intérét public en tant qu’élément a prendre prioritairement en considération dans la décision
d’'une suspension?°,

Selon quelques patrticipants, la liste de criteres est trop riche, ou plutdt trop longue et trop
détaillée®'!. L’énumération dans la loi de critéres en trop grand nombre en complique la mise
en application®?. L’autorité est tenue de prendre en compte au moins huit critéres pour déci-
der de suspendre la procédure®?®. Le degré de détail de la liste rend plus difficile la motiva-
tion de la décision ou augmente les exigences de motivation®“. Le tribunal doit en principe
se prononcer sur chaque critére, ce qui n'apparait guére opportun. On reléve aussi le risque
que l'auteur exploite la liste a son profit en cherchant a faire jouer les critéres non pondérés
les uns contre les autres®'®,

Aucun droit de recours n’est prévu contre une décision de suspension ou de non-
suspension. Une action en recours n’est possible que contre le classement de la procédure
ou contre une ordonnance pénale ou un jugement. Aussi, l'instance de recours risque de
déterminer avec un retard considérable si l'autorité a outrepassé ou non son pouvoir
d’appréciation en prononcant la suspension ou le maintien de la procédure. L’obligation
d’examiner si les critéres énoncés dans la loi ont été appliqués de maniére conforme au droit
complique inutilement les choses; il est donc a prévoir que I'on reproche a l'autorité de ne
pas avoir fourni toutes les preuves utiles pour chacun des critéres énoncés®'®,

305 Pour de plus amples détails ch. 6.1.1.1: AG, BE, BL, FR, GE, JU, NE, OW, SH, SO, VD, SZ, Tl, ZG, ZH / PDC, PES, PS/
BIF VD, Demetra, APSCV, FZ ZH, Hes SO, CCDJP, KS CH, Pro Familia, SSDP, CSVD, CSDE, ASCP, CPS, UVS, ASM,
TS, TdF

306 Ow, également UVS

307 ASM

308 vD/PLR/CPS

309 pPLR, d'avis similaire: CPS

310 vD /I CPS

311 TG // CCDJP, CPS, ASM

312 BE // SSDP

313 VS

314 CPS, ASM

315 ASM

816 BE, au final également SSDP
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Des voix réclament des lors une liste simplifiée ou réduite®'’. Une formulation abrégée per-
mettrait aux autorités de développer des criteres dans leur pratique®®. Deux participants
suggerent de ramener la liste a trois critéres principaux, a savoir le risque de récidive, la vo-
lonté de la victime et la disposition de l'auteur a entreprendre des efforts pour changer son
comportement®!°,

Un canton estime que l'ordre des critéres ne refléte pas leur ordre d’importance. En effet, la
gravité de I'acte (let. h), la présence d’enfants (let. g) et la participation du prévenu a un pro-
gramme de prévention (let. d) sont sans nul doute les criteres qui ont le plus de poids en
pratique®?. Les critéres cités au début relévent de I'évidence. Une fois souligné le caractére
prépondérant de I'intérét public, la disposition énumére une série d’éléments d’ordre person-
nel et privé®,

La formulation des lettres e, f et h reviendrait a prendre, dans le cadre d’'une pesée des inté-
réts, une décision implicite de suspension de la procédure®?? ou dénoterait d’'une banalisation
de la violence domestique répétée=. Il est donc proposé de biffer purement et simplement
la let. e et de reformuler les let. f et h324,

Divers participants s’'opposent a l'inclusion d’une liste de critéres dans la 10i*%°. La liste n’est
de toute maniere pas exhaustive®®. Les critéres a considérer pour rendre une décision ont
leur place dans les travaux préparatoires, le message et les commentaires sur le CP ou doi-
vent étre développés par la doctrine et la jurisprudence®?’. C’est a l'autorité pénale qu’il in-
combe de statuer de cas en cas et en fonction des circonstances particuliéres®?,
L’expérience montre que bien souvent, et contrairement au résultat escompté, les listes de
critéres dans les textes de loi n'ont pas pour effet de simplifier et de clarifier la loi, mais
qu’elles compliquent I'appréciation du cas particulier et, partant, la pesée des intéréts®?°,
Elles obligent l'autorité pénale a analyser chaque critére de maniére objective et a en mesu-
rer le poids. On privilégie plutdt une disposition ouverte qui lui permette d’évaluer les princi-
paux intéréts en présence dans chaque cas d’espéce®° ou qui lui accorde une plus grande
marge d’appréciation, tout en tenant compte de I'intérét de la victime ou de I'Etat & la pour-
suite pénale®!. Un canton®¥? propose de réduire cette disposition a sa principale substance
et de n’en retenir que les principaux critéres. Un autre®®® estime que la premiére phrase de
l'al. 2 est suffisante.

Quelques participants demandent d’étendre la liste a d’autres critéres. Une organisation®*
regrette qu’elle fasse abstraction des faits antérieurs établis, une autre®® considére qu’en
plus de participer & un programme de prévention de la violence, le prévenu doit aussi acce p-

817 CPS, ASM

318 ASM

1% BE // SSDP

320 FR

321 CPS

%22 CSDE

%28 CsvD

%24 CSVD, CSDE

%25 JU, SH, TG, SZ /I CPS

326 SH

821 TG, SZ: la doctrine et la jurisprudence seront en mesure d’interpréter correctement la loi, y compris en I'absence d’une liste
de critéres.

328 JU

329 TG

330 JU

%1 ccbJp

332 TG

333 SZ

34 Hes SO

35 Pro Familia
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ter un suivi par les organes de 'Etat. Par ailleurs, on considére que I'auteur doit s’engager a
accepter les prétentions civiles de la victime3°,

Un canton®’ se demande dans quelle mesure les criteres doivent prendre en considération
le fait que le prévenu s’incrimine lui-méme. Ce méme canton estime aussi qu’en vertu du
principe de présomption d’'innocence sans condamnation définitive, on ne peut parler ni
d’« aveux du prévenu » (let. c), ni de « nouvelle agression » (let. f) ou d’« acte » (let. h).

Pour une organisation®®, il apparait contradictoire, au vu de I'al. 3 de I'art. 55a AP-CP, que
des plaintes répétées ou des classements multiples de la procédure pénale ne constituent
pas une base suffisamment concluante. A la différence par exemple de I'imputation des frais
malgré le classement de la procédure, I'obligation de poursuivre I'enquéte lorsque des pro-
cédures antérieures ont été classées revient au fond simplement a abandonner un traitement
préférentiel. Il est affirmé que le fait que les victimes de violence soient amenées a plusieurs
reprises a retirer leur plainte ou a requérir un classement de la procédure est clairement im-
putable aux lacunes actuelles du systeme. De plus, les inscriptions concernant des procé-
dures classées sont également prises en compte dans d’autres domaines.

De l'avis d’'un canton,®? il n’est pas indispensable de renoncer a faire dépendre la décision
de suspension de la volonté librement exprimée de la victime. Car s’il existe des indices que
la demande de suspension ne correspond pas au libre arbitre de la victime, il incombe au
ministére public de tirer I'affaire au clair et, le cas échéant, de maintenir la procédure. De
plus, les décisions de suspension sont soumises au contréle du procureur général. Le minis-
tére public peut contraindre I'auteur de violences a suivre un programme d’apprentissage.
Sans oublier que lorsque des enfants sont impliqués, le signalement a 'APEA est obligatoire.
Dans l'application de I'art. 55a CP, aucun élément ne permet de penser que les intéréts de la
victime ne sont pas pris en compte.

Enfin, certains participants font valoir que la pesée des intéréts prévue a I'al. 2 impose une
charge supplémentaire considérable (en termes de personnel et de co(its)®**. La longue liste
de critéres implique un travail d’investigation conséquent et des exigences de motivation
élevées® ; il risque d’entrainer un exercice d’appréciation inutilement lourd dans le contréle
judiciaire de la suspension®¥,

6.1.4.2 Let.aethb

Selon la let. a, l'autorité doit prendre en compte I'auteur de la dénonciation avant de rendre
une décision de suspension. Une organisation*® reléve que la responsabilité de la suspen-
sion ne peut étre reportée sur la victime®* et réclame la suppression de la let. a.

Selon la méme organisation, la suppression de la let. a rend obsoléte la let. b qui veut que
I'on considére les motifs pour lesquels la victime demande ou accepte la suspension.

336 VD

337 SH

33 JuCH

339 LU

340 AR, JU, NE // ASM

341 CPS, ASCP, ASM

342 ccDJP, CPS

343 JuCH

344 Voir ace sujetch. 6.1.1.3

29/46



Résultat de la consultation sur la LF sur 'amélioration de la protection des victimes de violences
N° référence: CO0.2180.109.7.223678 / 232.1/2017/00011

6.1.4.3 Let. d

Avant de statuer, l'autorité doit aussi vérifier si le prévenu a participé a un programme de
prévention de la violence ou entrepris d’autres efforts pour modifier son comportement. Ce
critére recueille 'assentiment de quelques participants seulement®*. Certains estiment que
le fait de subordonner la suspension ou le classement de la procédure a la participation & un
programme de prévention pose une série de problemes qui rendent la disposition non appli-
cable; en revanche la prise en compte d’une participation volontaire est qualifiée de perti-
nente®4,

Plusieurs participants demandent que les deux éléments considérés soient obligatoirement
liés: il faut selon eux absolument conditionner la suspension de la procédure a la fréquenta-
tion d'un programme de prévention ou d’un autre suivi approprié®*’ — et le classement a la
réussite de ce programme3#, Il est regrettable, voire incompréhensible, que le Conseil fédé-
ral refuse aussi catégoriguement de subordonner la suspension ou le classement a la parti-
cipation ou la réussite d’un tel programme comme le propose la motion Heim3*°. Si I'on en-
tend mieux protéger les victimes, il faut placer les auteurs de violence devant leurs respon-
sabilités et les amener a prendre conscience de leur comportement®°. L’expérience montre
gue cette obligation permet de rompre, souvent durablement, le cycle de la violence domes-
tique®®!. D’autres participants déplorent I'absence d’incitations plus explicites a suivre des
programmes d’apprentissage®®.

Nombreux sont les participants qui se référent au ch. 3.2.5 du rapport explicatif (« Problemes
posés par l'obligation de fréquenter un programme de prévention »). lls manifestent leur dé-
saccord avec ce qui est affirmé a propos de 'auteur a I'al. 2: « Si celui-ci n’est pas disposé a
suivre un tel programme, I'y obliger n’a pas de sens, car sans véritable motivation, le pro-
gramme restera sans effet »*3. Les arguments concernant la volonté de coopérer contredi-
sent les expériences réunies sur le terrain (par les responsables des cours de prévention) et
sont de surcroit contraires au régime des mesures de droit pénal®®. L’affirmation ignorerait la
dynamique du processus d’accompagnement®®. Ainsi, le travail de motivation n’est pas une
condition mais un élément du processus d’apprentissage, et il fait partie intégrante du travail
mené auprés d’auteurs de violences domestiques®®. Il est demandé de rectifier cette affir-
mation, voire de la supprimer®’.

Un canton®® meéne depuis le milieu de I'année 2007 un programme de prévention contre la
violence dans le couple et la famille. La grande majorité des participants sont encouragés a
le suivre, certains y sont contraints par les autorités. Il a été fait de trés bonnes expériences
dans ce domaine. Bien souvent, les participants s’engagent a contrecceur dans le pro-

345 GR /I APSCV

346 GR

347 BL, ZH/PS/JuCH, CSVD, CSDE, divers membres de 'UVS

348 BL/PS /divers membre de 'UVS

849 ZH /PS/y compris BL

30 JuCH, CSVD, CSDE

351 BL

%2 FR, GE, NE, VD

%3 BE, BL, NE/PS/APSCV, CSVD

34 BE, BL, cf. aussi PS et CSVD. BL: Du moment ol les experts et la jurisprudence admettent que méme les mesures théra-
peutiques relevant du droit pénal peuvent réussir en dépit d’'une absence de motivation au départ (du fait, par exemple, que
la thérapie permet aux auteurs de prendre conscience de leurs problémes et, a partir de Ia seulement, d’adhérer a une thé-
rapie), cela doit aussi valoir pour les programmes d’apprentissage.

35 APSCV

356 BL, d’avis similaire: NE / PS / CSVD, CSDE

%7 APSCV, CSVD, CSDE. BE: Si le message devait aborder cette question, il faudra étayer les affirmations par des études
scientifiques et renvoyer aussi a des expériences positives réalisées dans les consultations ou thérapies menées dans un
contexte de contrainte.

358 BE
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gramme, mais se montrent ensuite de plus en plus coopérants et désireux de modifier leur
comportement.

L’obligation de suivre un programme d’apprentissage ne contrevient pas au principe de
'accélération de la procédure. Ce programme s’étend en régle générale sur six mois, ce qui
correspond environ a la durée de la suspension. Il ne requiert pas un énorme investissement
supplémentaire en temps et, moyennant une collaboration efficace au niveau de I'attribution
et des rapports, la charge administrative peut étre réduite au minimum?3°.

Dans la plupart des cas, les victimes n’entendent pas punir I'auteur de violences, mais sou-

haitent un changement de comportement®*®. Du point de vue de la psychiatrie forensique, un

programme de prévention, méme imposé par la procédure pénale, a des chances de réus-
1361

sirset,

En subordonnant la suspension ou le classement de la procédure a la fréquentation d’'un
programme, la difficulté exposée plus haut se fait moins aigué: d’abord parce qu’une plainte
pénale ne débouche pas forcément sur une condamnation et ensuite, parce que la décision
n'est pas reportée sur la victime puisque la possibilité de classer la procédure dépend de
I'auteur, ou plutdét de son comportement pendant et aprés le programme?®2,

L’essentiel cependant consiste pour certains participants a s’assurer que les programmes
d’apprentissage sont adaptés au groupe spécifique®3. On estime qu'’il serait payant d’investir
dans des programmes de prévention de niveau accessible organisés en plusieurs langues et
qu’il en résulterait un allégement de la charge des ministéres publics et des tribunaux4.
Certains participants souhaitent que le rapport explicatif précise que la collaboration entre les
autorités (en particulier la police et la justice) et les centres de consultation ou experts doit
étre renforcée. Plus concrétement, ces organismes devraient fixer des objectifs avec les au-
teurs qui suivent un programme ou une consultation®®®. Un canton®® demande que le minis-
tere public ou le tribunal puisse faire dépendre la suspension de la procédure de
I'accomplissement de certaines obligations ou de I'application de directives.

Des programmes pour auteurs de violences existent déja dans de nombreux cantons®®’, ce-
pendant les autorités y adressent peu les auteurs®® et cette mesure n’est pas pratiquée avec
la méme intensité selon les cantons®®°,

Un participant estime essentiel de tenir compte des autres efforts consentis par le prévenu
pour modifier son comportement. Encore faut-il préciser que les autres efforts entrepris doi-
vent viser un réel changement du comportement violent et pas seulement du comportement
en général’’®. Une organisation®’* propose d’ajouter a la liste des autres thérapies ou consul-
tations envisageables figurant dans le rapport explicatif des « offres de suivi spécifiques pour
personnes violentes ». De I'avis d’'un canton®?, qui entend lui aussi subordonner le classe-
ment de la procédure a un suivi thérapeutique, l'autorité doit avoir la possibilité, si un pro-
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364 PS
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367 GE /I CSVD, CSDE; voir aussi JU et LU, qui ont déja engagé des efforts dans ce domaine.

368 GE avec renvoi notamment a MOREILLON Laurent, DRUEY Joélle, Programmes imposés pour auteur-e-s de violence dans
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gramme ne fait pas I'affaire, de contraindre I'auteur de violence a suivre un « autre pro-
gramme orienté sur la gestion des conflits ».

Selon un parti*’3, il est capital de controler effectivement I'exécution des mesures de préven-
tion ou le suivi des programmes d’apprentissage. Un canton®"* fait remarquer qu’il n’est pas
besoin d’expertise pour controler l'efficacité du programme d’apprentissage ou d’une autre
mesure axée sur la gestion des conflits. Il ne s’agit pas d’évaluer des personnes potentielle-
ment dangereuses, mais de s’assurer que les auteurs ont travaillé sur leur comportement
violent et que le programme a porté ses fruits. Au nombre des instruments de contrble effi-
caces, on peut citer les rapports sur le comportement des auteurs et sur le déroulement des
programmes établis par les responsables de cours ou les thérapeutes, les dossiers de police
et 'audition de la victime (a réaliser obligatoirement avant le classement de la procédure
selon l'art. 55a, al. 5 AP-CP). Il faut pouvoir reprendre la procédure si I'auteur récidive apres
avoir suivi un programme de prévention ou une autre thérapie.

6.1.4.4 Let.f

Selon la let. f, le tribunal ou le ministére public doit considérer si le risque d’'une nouvelle
agression a augmenté ou diminué. Ce critere n’a pas échappé a la critique. Il apparait a prio-
ri trop subjectif s’il ne peut étre apprécié de maniére objective et détaillée a la lumiere
d’autres critéres®”. Les risques d’une nouvelle agression doivent étre évalués par des spé-
cialistes (au bénéfice d’une formation en psychologie)®’®. Un canton®’’ réclame une reformu-
lation de la let. f pour une meilleure compréhension.

6.1.45 Let. g

La pesée des intéréts doit prendre en compte les enfants concernés. De 'avis de deux orga-
nisations®’8, il faut absolument maintenir la procédure pénale lorsque des mineurs vivent
sous le méme toit ou que la victime et 'auteur ont des enfants en commun. Un participant
propose de biffer la lettre g3°, un autre d’opter pour une formulation moins ouverte®®,

6.1.4.6 Conclusion

Si une majorité de participants saluent sur le principe l'introduction d’'une pesée des intéréts
avant une suspension, ils émettent de nombreuses réserves quant a la formulation de l'al. 2.
La liste des critéres est jugée trop longue et trop circonstanciée; de hombreux participants
plaident pour sa simplification ou sa réduction ou préconisent une disposition ouverte. La
lettre d, selon laquelle I'autorité doit prendre en compte le fait qu'un prévenu suit un pro-
gramme de prévention de la violence ou a entrepris d’autres démarches pour modifier son
comportement se heurte a de vives critiques. Pour beaucoup, cette disposition ne va pas
assez loin : ils demandent de subordonner la suspension et le classement de la procédure a
la fréquentation et a la réussite d’'un programme d’apprentissage et de prévoir des incitations
plus directes a suivre ces programmes.

3 PES

374 BL

5 FR J/ CCPCS
376 JuCH

377 VD

S8 JUCH, KS CH
$79 JuCH

30 KS CH
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6.1.5 Al 3:
Poursuite de la procédure pénale en cas de suspicion de violence
réitérée

6.1.5.1 Approbation sur le principe

Une large majorité de participants accueille favorablement I'interdiction de suspendre une
procédure en cas de violence réitérée®!. D’autres y voient un pas dans la bonne direction3®?
ou encore une réglementation a but trés louable3,

Dans les cas considérés, l'intérét de I'Etat & établir s'il y a récidive par une poursuite pénale
I'emporte®“. Il y aurait aussi lieu d’examiner I'incident dans I'idée de prévenir d’autres actes
de violence domestique®®. L’interdiction de la suspension constitue un signal fort a I'égard
des auteurs de violence conjugale®®®. Une organisation estime que toute exception ou res-
triction a cette interdiction risque d’atténuer grandement la portée du principe et de brouiller
le message®’.

Pour certains participants, il est pertinent que l'al. 3, let. a n’interdise la suspension que dans
les cas ou l'auteur a déja été condamné par un jugement entré en force38, De méme, un
canton®° accueille favorablement le fait que la liste des actes punissables objet de cette
condamnation ne se limite pas a la violence domestique.

6.1.5.2 Voix critiques

Quelques participants plaident pour de possibles exceptions a linterdiction de la suspen-
sion®®. On considere que la suspension doit pouvoir étre envisagée malgré tout lorsque la
victime et l'auteur n’habitent plus sous le méme toit et que les circonstances permettent
d’écarter de nouveaux actes de violence®! ou lorsque le prévenu se soumet a un pro-
gramme de prévention contre la violence®®?. Aussi est-il proposé de nuancer I'al. 3 de sorte
gue dans les conditions prévues aux let. a et b, la procédure ne puisse en principe étre sus-
pendue®®,

L’al. 3, let. a exclut la suspension de la procédure lorsque le prévenu est inscrit au casier
judiciaire pour avoir été condamné par un jugement entré en force suite a un délit contre la
vie et l'intégrité corporelle, la liberté ou lintégrité sexuelle. Pour certains participants, cette
disposition ne va pas assez loin, d’ou la proposition d’interdire aussi les suspensions mul-
tiples®**. Dans le contexte de la violence domestique, celles-ci constitueraient un indice de
violence au sein du couple, raison pour laquelle il convient de vérifier s'il y a eu récidive®®,
Un canton®® considére qu'il faut étendre la possibilité d’interdire la suspension aux cas de

%1 BE, GE, LU, NE, OW, SH, TG, ZH / PES, PDC, PS (qui considére toutefois la proposition d’un ceil critique) / Demetra,
Mu La, SSDP, FZ ZH, JuCH, ASCP

%2 BL// CSDE, CSVD

383 FR

%4 NE, SH, ZH / SSDP, ASM (qui se formalise cependant du fait que selon le rapport explicatif, ch. 4.3, l'intérét de la victime
doit I'emporter), probablement aussi PES

385 LU

%6 VD /I CPS

387 CPS

38 57 /I Hes SO. Ce point est toufefois aussi critiqué, voir ch. 6.1.5.2

39 g7, Ce point est toutefois aussi critiqué, voir ch. 6.1.5.2

30 BE, VS // CCDJP, SSDP

%1 BE// CCDJP, SSDP

392 FR

%% BE, FR // SSDP

%4 BL// SSDP, CSVD, CSDE

3% SSDP, CSVD

3% vD: il arrive que plusieurs plaintes soient retirées ou qu’un laps de temps trop long s’écoule jusqu’a la condamnation défini-
tive.
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plaintes multiples. Selon une organisation®®’ la suspension ne doit déja plus étre admissible
dés qu'il y a plusieurs interventions policieres.

Un canton®® critique la liste des actes punissables. Il fait valoir qu’il est question de per-
sonnes déja condamnées pour le méme délit et souhaite que I'on précise mieux la nature
similaire des actes punissables intentionnels. Les infractions contre la vie et l'intégrité corpo-
relle englobent aussi ceux de la lésion corporelle par négligence (art. 125 CP) qui, selon les
cas, peuvent étre tout a fait étrangers a la violence domestique. D’autres participants esti-
ment superflue I'exigence d’une inscription au casier judiciaire®®. On sait que dans la pra-
tique les inscriptions au casier judiciaire se font généralement avec plusieurs mois de retard.
L’on pourrait ainsi se trouver face a un prévenu déja condamné, mais dont l'inscription n’a
pas encore été faite, sans pouvoir en tenir compte*®.

La let. b veut que l'acte punissable ait été commis antérieurement contre une victime au
sens de l'al. 1, let. a, c’est-a-dire a l'intérieur du mariage, d’'un partenariat enregistré ou d’'une
union libre, actuels ou anciens. Ce point a fait I'objet de critiques. En principe, peu devrait
importer contre qui étaient dirigées les infractions antérieures. La violence déja perpétrée a
I'égard de personnes est un fort prédicteur des actes de violence ultérieurs*®l. Un canton®?
fait en outre remarquer qu’il est parfois difficile, sur la base du seul casier judiciaire, de savoir
si la personne prévenue a déja été condamnée pour des violences dans une relation de
couple.

Par ailleurs, certains participants souhaitent ajouter une nouvelle lettre pour introduire un
critére supplémentaire d’exclusion de la suspension. Si des enfants mineurs vivent dans le
méme ménage ou si la victime et 'auteur ont des enfants en commun, la procédure pénale
doit absolument suivre son cours et la suspension ne doit pas étre autorisée*?,

Plusieurs organisations relévent que sans la participation des victimes, il n’est pas ou guére
possible d’établir des faits de maniére suffisante, méme pour déposer une plainte contre des
auteurs déja condamnés?®®*, Par ailleurs, on peut craindre que la nouvelle disposition 1égale
ait une incidence sur le comportement des victimes en matiére de plainte. En effet, s’il n’est
plus possible de suspendre une procédure engagée, il n'est pas exclu que les victimes re-
noncent d’'emblée a porter plainte*®. Pour ces raisons, il est demandé d’admettre la suspen-
sion pour les actes de moindre gravité (voies de fait p.ex.), y compris en cas de récidive*®,

La systématique de I'art. 55a CP voudrait que l'alinéa excluant la suspension pour des motifs
objectifs (al. 3) précéde l'alinéa concernant le refus de suspendre résultant de I'appréciation
de l'autorité par une pesée des intéréts (al. 2)*’. On peut admettre en effet que I'autorité
commence par examiner les raisons objectives qui excluent une suspension et procéde en-
suite seulement a la pesée des intéréts qui requiert une appréciation des critéres du cas par-
ticulier*®®, Cet alinéa serait dés lors directement suivi par I'alinéa concernant la reprise de la
procédure (al. 4), qui commande également de procéder a une telle pesée*®,

397 CSDE

398 TG

3% VD /I CCPCS

400 NE

401 KS CH, CSDE, CSVD, ASM

402 NE

403 JuCH, CSDE, CSVD

404 gH, ZH // SSDP (voir ch. 6.1.1.2)
405 SH /I SSDP

406 SH // SSDP

407 vD /I CPS

408 CPS avec indication des peines conditionnelles
409 VD
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6.1.5.3 Conclusion

L’interdiction de la suspension en cas de suspicion de violence réitérée est saluée par de
trés nombreux participants. Quelgues-uns souhaitent pouvoir assortir I'interdiction de clauses
d’exception. On estime en outre que la suspension ne doit plus seulement étre admise
guand l'auteur a déja été condamné auparavant, mais aussi lorsque plusieurs procédures
ont été précédemment suspendues (existence de plusieurs plaintes ou interventions de po-
lice p. ex.). Quelques participants estiment aussi qu’on ne doit pas se limiter a considérer les
seuls actes de violence a lintérieur du couple.

6.1.6 Al.4:
Reprise de la procédure

6.1.6.1 Voix favorables

De nombreux participants saluent globalement I'idée d’une nouvelle pesée des intéréts avant
d’ordonner la reprise de la procédure*®. A leurs yeux, il est judicieux de faire en sorte que la
reprise n’intervienne pas uniquement sur demande de la victime, mais aussi lorsque la situa-
tion a évolué et que l'intérét a la poursuite pénale I'emporte*!!. La formulation ouverte de
l'alinéa visé est jugée convaincante et indique qu'’il n’est pas utile de prévoir une liste de cri-
teres trop longue a l'al. 2. Il importe en particulier de pouvoir reprendre d’office une procé-
dure, notamment si 'auteur de violences n’a pas respecté son engagement a suivre un pro-
gramme ou un traitement de prévention de la violence familiale comme il en a été convenu
avant la suspension et qu'’il a fait 'objet d’'une nouvelle plainte pour actes de violence domes-
tiqgue*'2,

6.1.6.2 Voix critiques

De l'avis de trois participants, la durée maximale de la suspension est trop courte. Cela vaut
en particulier en regard des programmes de prévention qui s’étendent sur dix-neuf mois au
moins,*® ou pour pouvoir juger des bénéfices d’un suivi thérapeutique*'*. Un autre partici-
pant met en avant l'effet dissuasif de la suspension sur une répétition des actes de vio-
lence*!®. La durée est jugée trop courte puisqu’elle ne permet pas a la victime de s’assurer
que l'auteur a véritablement amélioré sa situation*!6. Il est proposé en conséquence de por-
ter la durée maximale de la suspension a douze mois*'’.

Quelques participants souhaitent en outre pouvoir reprendre la procédure si de nouveaux
faits sont portés a la connaissance des autorités*® ou s'il est prouvé qu'il existe des élé-
ments nouveaux inconnus jusque-la*’®. Un canton*?® estime que la let. b doit aussi
s’appliquer si une nouvelle plainte est déposée pour violence domestique pendant le délai de
suspension de la procédure. A I'argument qui veut que la présomption d’'innocence n’est
alors pas respectée, il faut objecter que méme en I'absence d’une condamnation entrée en
force, il est des interventions bien plus graves dans les droits de la personnalité d’'un préve-

410 voir ch. 6.1.1.1

41 NE // TdF

412 BE

413 VD

414 FR

415 VD

416 GE

4“7 GE, VD

418 CSVD (exige un nouvel alinéa 3°), CSDE

419 UR, der ebenfalls bemerkt, dass wahrend der sechsmonatigen Frist die Gefahr der Einflussnahme auf das Opfer bestehe,
welche eine freie Willensbildung verhindere.

420 BE
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nu. Que I'on songe seulement aux mesures de contrainte du droit de procédure pénale, en
particulier a la détention préventive. Si cette détention est autorisée sous certaines condi-
tions définies par la loi sans qu’il n’y ait condamnation entrée en force, cela doit aussi valoir
pour une intervention de gravité nettement moindre qui consiste simplement a poursuive une
procédure suspendue.

Une organisation*?* suggére de reformuler la disposition et d’énumérer une série de critéres
gue les autorités sont invitées a clarifier avec la victime pour statuer de la suite de la procé-
dure. Le ministére public ou le tribunal doit alors absolument entendre une nouvelle fois la
victime pour prendre connaissance d’'un éventuel changement de situation. Or, comme l'al. 5
prévoit déja une audition obligatoire avant la décision de classement, il est donc proposé de
formuler I'al. 4 de telle maniére que le ministére public ou le tribunal décide de la suite a
donner une fois que la victime a été entendue, auquel cas il faudrait supprimer l'al. 5.

Une autre organisation*?> demande qu’une « réouverture » de la procédure reste possible
lorsqu’une procédure a été classée et qu’il existe un simple soupgon de violence.

Enfin, d’autres participants émettent quelques commentaires sur la formulation de la disposi-
tion*?3,

6.1.6.3 Conclusion

Les participants approuvent globalement I'introduction d’'une pesée des intéréts avant la re-
prise d’'une procédure suspendue et approuvent aussi les contours concrets de la disposi-
tion. Seuls quelques participants a la consultation critiquent la proposition et demandent par
exemple de prolonger le délai pour la reprise de la procédure.

6.1.7 Al 5:
Classement de la procédure

6.1.7.1 Approbation sur le principe

La pesée des intéréts pour le classement d’une procédure a recueilli une large adhésion*?,
De nombreux participants se déclarent aussi favorables a I'audition obligatoire et systéma-
tigue de la victime avant le classement d’une procédure*?®, Cette audition se justifierait mal-
gré le surcroit de travail qu’elle implique pour les autorités pénales*?® et bien qu’elle constitue
une étape éprouvante pour la victime*?’,

On estime que la réglementation proposée renforce la position de la victime*?®. L’audition
avant le classement est jugée d’autant plus importante que la marge d’appréciation des auto-
rités pénales est élargie*®. Elle est essentielle pour connaitre les motivations exactes de la
victime (les raisons pour lesquelles elle ne révoque pas sa décision)*° et pour vérifier si le

421 JuCH

422 pro Familia

428 JU (faute d’orthographe dans la version frangaise) / ASM (réglementation a teneur lourde)

424 Voir ch. 6.1.1.1

425 BL, NE, SO /PDC /BIF VD, FZ ZH, JuCH, KS CH, CSVD, CSDE, USAM, UVS, ASCP, UniL; sont favorables & une audition
orale ou personnelle: PES / JDS, UVS

426 SO

427 JuCH

428 Fz ZH

429 SO

430 uvs
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classement est véritablement conforme a sa volonté liborement exprimée*®!. Le simple silence
ne suffit plus pour classer la procédure®.

La mise en ceuvre correcte de la nouvelle disposition exige surtout que I'on entende la vic-
time de maniere appropriée et selon des régles professionnelles et que I'on tienne diment
compte de ses principaux motifs*®3, Il faut éviter de donner a la victime interrogée le senti-
ment qu’une suspension de la procédure constitue un moyen simple et rapide de liquider
I'affaire*®4. Les autorités pénales doivent étre spécialement formées a la conduite d’une audi-
tion*®,

Pour un canton*®, il est important que l'autorité pénale puisse décider si I'audition doit se
faire oralement ou par écrit afin d’éviter une surcharge de travail disproportionnée.

6.1.7.2 Voix critiques

L’audition de la victime est, a contrario, également I'élément le plus controversé: on estime
qgu’une audition par écrit (au moyen d’'un questionnaire adressé par courrier postal a la vic-
time) n’est pas praticable ou qu’elle est discutable ou problématique dans le cas de victimes
de violences*¥. Il faut considérer que la victime n’a généralement pas encore surmonté son
agression au bout de six mois et qu’elle risque d’étre sous l'influence du prévenu, de son
entourage ou d’autres circonstances difficiles*®. Il n’est pas exclu que le prévenu tente
d’exercer son pouvoir, abuse d’un rapport de dépendance, exerce des pressions ou des con-
traintes ou encore, qu’il manipule la victime*®*®. Un document écrit ne permet pas de
s’'assurer que la victime a librement exprimé sa volonté**°. Compte tenu des difficultés
d’accés au courrier ou des possibles barriéres linguistiques, 'audition par écrit n’est pas ap-
plicable**!. L’audition doit obligatoirement avoir lieu sous la forme orale**?. Quelques partici-
pants entendent néanmoins admettre une audition par écrit dans les cas ou la victime est
assistée par un avocat ou bénéficie du soutien de I'aide aux victimes**.

Les prises de position portent aussi sur la forme de I'audition. Soit il s’agit d’'un interrogatoire
formel et il faut alors accorder au prévenu les droits de participation de la procédure judi-
ciaire, soit il n’existe pas de droit de participation***. D’aucuns font remarquer que la pré-
sence du prévenu et la confrontation directe avec lui risquent de mettre la victime sous pres-
sion*®. Le droit de participation ne cadre pas avec le but de I'audition: la victime doit se sen-
tir libre de dire a l'autorité comment le prévenu s’est comporté dans les derniers mois*®. La
victime doit étre entendue sans la présence du prévenu, en application de l'art. 152, al. 3
CPP*7, Selon un autre canton*?®, il convient, en vertu de lart. 107, al. 1, let. b CPP,
d’octroyer au prévenu la possibilité de participer aux actes de procédure, car les conditions

431 PDC

42 FZ ZH

433 BL

434 PES

4% PES/JDS

436 NE; en revanche demandent une audition orale, voir ch. 6.1.7.2

47 SO, OW, UR/ PES / JuCH, UVS

438 uvs

4% PES/JDS, JUuCH; d’avis similaire: OW, UR (renforcement de la protection des victimes) et VD (risque de vice de consen-
tement, notamment lorsque victime et auteur font logement commun ou lorsque la victime n’est pas assistée)

440 CSVD, CSDE; d'avis similaire: UVS

41350, aussi JUCH

442 OW (qui propose de renoncer a entendre la victime), UR // JDS, CSVD, CSDE

43 S0 /| JuCH

444 ZH

45 BE, ZH

446 7H, d'avis similaire: JUCH

47 JuCH

448 BE, qui s’oppose pour cette raison a une audition systématique. LU part aussi du principe qu'il faut préserver les droits de
participation.
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de restriction de ce droit ne sont presque jamais réunies. Une organisation**® propose, dans
le cas d’actes de violence graves, de réaliser, a titre de test, un enregistrement vidéo que le
prévenu peut suivre dans une autre piece.

Quelques participants proposent d’entendre également (et séparément) le prévenu avant la
décision de classement*®. Ceci serait propice a une clarification de la norme*. Le ministére
public pourrait se forger sa propre opinion**?, examiner 'engagement du prévenu a suivre un
programme de prévention de la violence et évaluer les risques d’une nouvelle agression*3,
Les enfants devraient étre eux aussi associés a l'audition ou étre entendus au titre de per-
sonnes concernées (art. 12 de la Convention des Nations unies relative aux droits de
I'enfant*®4)4%®,

D’autres participants estiment judicieux d’entendre la victime avant la fin de la procédure,
mais souhaitent que cette audition intervienne déja avant la suspension. On argue du fait
que c’est a ce stade que se prennent les grandes décisions relatives a la procédure. Au
moment de l'audition, l'autorité chargée de la procédure peut vérifier si la déclaration de dé-
sistement de la victime correspond réellement & son libre arbitre ou si elle résulte de pres-
sions exercées par le prévenu ou des tiers. L’entretien personnel permet en outre de déter-
miner si la poursuite de la procédure répond & un intérét prépondérant de I'Etat. Dans la pra-
tique actuelle, 'audition a lieu dans le cadre d’un entretien informel; il n’est pas accordé de
droit de participation au prévenu et l'autorité fait un résumé de I'entretien dans une note de
dossier (pas de procés-verbal in extenso)*®. Sur le plan pratique, une nouvelle audition
avant le classement de la procédure avec participation du prévenu et établissement d’'un
proces-verbal d’audition écrit est jugée superflue, inopportune et assortie d’'une charge de
travail excessive*’.

D’autres participants relévent que l'audition personnelle imposerait aux autorités judiciaires
un surcroit de travail considérable ou massif*®, de méme qu’elle constitue une contrainte
inutile pour la victime*®, Il s’agit pour les uns de bien mettre en balance le surcroit de travail
et 'objectif des mesures*°, alors que d’autres considérent cette charge disproportionnée par
rapport au bénéfice de la démarche?t*.

Enfin, certains participants estiment ne pas étre au clair sur les suites judiciaires dans les
cas ou la victime ne se présente pas a l'audition. Est-il proportionné d’envisager un mandat
d’amener ? Pourrait-on décider malgré tout de classer I'affaire au terme du délai de six mois
ou ce délai devra-t-il étre prolongé ? Qu’adviendra-t-il lorsque la victime a quitté le pays ou
n’est plus joignable pour une quelconque raisont? ?

6.1.7.3 Voix défavorables

Bien des participants s’opposent, pour des raisons multiples et variées, a la tenue (systéma-
tique) d’une audition de la victime avant le classement de la procédure. On fait valoir ici la

40 MulLa

40 BL // KS CH, CSVD

41 BL //KS CH

452 KS CH

43 CsvD

44 RS 0.107

45 KS CH

46 SH, ZH /I SSDP

47 SH /I SSDP

48 AR, BE, FR, JU, LU/ PLR / ASM, CPS
49 BE // ASM (charge de travail inutile pour les parties)
460 ASCP

41 NE /I CPS

462 BE, SSDP
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charge de travail excessive qui en résulterait pour les autorités judiciaires*®. Il y aurait lieu
en outre de ne pas surestimer le réle d’'une nouvelle audition, dont le résultat peut étre esti-
mé proche de zéro ou plutdt sans bénéfice pour la victime*®*, Dans la grande majorité des
cas ou la procédure a été classée aprés une suspension, rien ne permet de penser que le
classement ne correspond pas a la volonté de la victime?*®®, Certains font remarquer que la
victime a manifesté précédemment a plusieurs reprises et a intervalles sa volonté de ne pas
poursuivre la procédure contre l'auteur des violences et qu’elle a donc pu observer la situa-
tion sur une longue période pour forger son opinion#®. Si de nouveaux événements concer-
nant l'auteur se produisent durant la suspension, le ministére public en sera informé. Si rien
ne se passe et que la victime décide tout de méme de s’opposer a la suspension, cette audi-
tion obligera le ministére public a motiver soigneusement son refus de révoquer la suspen-
sion*®”. L’audition risque de soumettre la victime a une nouvelle épreuve, ou de lui créer des
probléemes et d'influer défavorablement sur sa situation générale*®®. Beaucoup de temps
s’est écoulé depuis I'ouverture de la procédure et une nouvelle audition confronterait a nou-
veau la victime avec les faits qui en sont a l'origine — bien que I'on sache que la situation
s’est apaisée dans la majorité des cas et qu’il existe de bonnes raisons de classer I'affaire ou
gue des mesures de droit civil ont été engagées entre-temps. De plus, l'audition orale ne
garantit pas que les déclarations de la victime ne soient pas influencées par certains fac-
teurs®®®. D’autres éléments plaident en outre contre une audition obligatoire, notamment le
fait que selon les circonstances, on ne puisse raisonnablement I'imposer a la victime, ainsi
que le flou qui subsiste quant aux conséquences judiciaires d’une non-comparution de la
victime, ou encore les droits de participation du prévenu, combinés a la pression que la con-
frontation directe fait peser sur la victime*°. Il y aurait lieu, enfin, de ne pas sous-estimer le
risque que l'autorité pénale, sachant qu’elle devra procéder a une nouvelle audition avant le
classement, réalise une évaluation plutot superficielle au moment de la suspension*'*,

Au vu de ses réserves, cing participants se prononcent plutét contre l'obligation faite a
I'autorité d’entendre une nouvelle fois la victime*’?. De I'avis d’'un canton, il convient d’opter
pour une réglementation plus souple*”®, pour d’autres il suffit de ne pas écarter la possibilité
de procéder a une nouvelle audition de la victime*’*, surtout au vu des avancées déja réali-
sées grace aux autres propositions du projet*’®. Une formulation potestative autoriserait aus-
si la prise de position écrite ou I'appréciation d’'un comportement implicite*’. De I'avis d’'une
organisation*’’, I'art. 55a, al. 4 AP-CP permet déja a l'autorité d’entendre a nouveau la vic-
time, ce qui est jugé a la fois pertinent et suffisant. Un canton*’® souhaite une formulation qui
donne a la victime l'occasion de se prononcer avant le classement de la procédure. Si la
victime ne répond pas dans le délai Iégal a l'invitation correspondante de l'autorité, celle-ci
doit en prendre acte et en tenir compte dans I'évaluation globale.

463 Voir ch. 6.1.7.2

464 FR, LU/ ASM, CPS

465 LU

466 TG ; d’avis similaire: LU

467 FR

48 |U, TG/ UDC / CPS (nouvelles tensions au sein du couple)
469 LU

470 BE (concernant ces points, voir en détail ch. 6.1.7.2), cf. aussi SZ
471 CPS

472 BE, SZ,VS/PLR /CCDJP

473 SZ

474 PLR// CCDJP, CPS

475 PLR; d'avis similaire: CPS

476 CCDJP

477 CPS

478 BE
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Cinq autres participants plaident pour la suppression pure et simple de la phrase relative a
I'audition de la victime avant le classement de la procédure.*”®

6.1.7.4 Conclusion

Beaucoup de participants sont favorables a ce que les victimes soient entendues une nou-
velle fois avant le classement de la procédure. Nombreux sont cependant ceux qui remettent
en question I'option d’une audition par écrit. Certains s’interrogent sur le droit de participation
des prévenus, tandis que d’autres pensent qu’il faut entendre la victime déja avant la sus-
pension de la procédure et qu'une deuxieme audition avant le classement est superflue.
L’audition imposerait aux autorités pénales une charge de travail supplémentaire non négli-
geable et disproportionnée au regard du résultat. Pour ces raisons et pour d’autres, beau-
coup de voix s’opposent a l'audition de la victime avant le classement de la procédure ou
rejettent en tout cas I'idée de la rendre obligatoire.

6.2 Code pénal militaire (CPM)
Art. 46b AP-CPM

La disposition du code pénal militaire du 13 juin 19278 (CPM) concernant le classement de
la procédure a une teneur identique a I'art. 55a CP, a ceci prés qu'il reprend la terminologie
propre a la procédure pénale militaire. Les commentaires et positions des participants con-
cernant le CP visent par analogie la disposition paralléle dans le CPM#®,

6.3 Autres propositions et suggestions
6.3.1.1 Pénalisation du harcélement (stalking)

Outre de se prononcer sur la révision de l'art. 55a CP prévue dans I'avant-projet, les partici-
pants ont formulé une série d’autres propositions et suggestions. Trés nombreux sont ceux
gui ont donné leur avis sur la punissabilité du harcélement.

Certains regrettent que la présente révision du CP n’ait pas été I'occasion d’introduire une
disposition définissant clairement l'infraction de harcélement*®? ou de proposer une norme
qui permette de définir plus précisément et de sanctionner efficacement le « stalking »*82,
Beaucoup suggérent ou exigent avec fermeté lintroduction d’'une norme pénale spéci-
fique®s4,

Le communiqué de presse accompagnant la consultation exprime la volonté d’assurer une
meilleure protection aux victimes de violence domestique et de harcélement. Or, ce dernier
point ne peut étre réalisé en I'absence d’'une disposition pénale efficace*®®. L’art. 28b CC
permet de fait de mettre I'auteur a distance ou d’ordonner une interdiction de s’approcher de
la victime ou de prendre contact avec elle, mais ceci reste assujetti au principe de disposi-
tion*®® et entraine pour toute sanction une amende au sens de I'art. 292 CP*®’. La pratique
actuelle des ministéres publics et des tribunaux consistant a assimiler le harcélement aux

4% FR, LU, TG/ UDC / ASM

480 RS 321.0

41 AG, BE, BS, TG, ZH/ PDC, PES / IKAGO, CCPCS, KS CH, Pro Familia, CSVD, CSDE, CPS, UVS, ASM, TdF. PS
s’exprime sur le volet pénal sans se référer directement au CP ou au CPM.

482 B| // JuCH

43 FR, GE, NE, TI, VD

484 T| // JuCH (qui estiment qu’il faudra réexaminer cette revendication au moins a moyen terme), CSVD CSDE, TdF

48 T|, VD // CSDE, CSVD; d’avis similaire: GE

46 GE /| CSVD, CSDE

47 GE, TI// CSVD, CSDE

40/46



Résultat de la consultation sur la LF sur 'amélioration de la protection des victimes de violences
N° référence: CO0.2180.109.7.223678 / 232.1/2017/00011

infractions de menace et de contrainte crée une jurisprudence cantonale hétérogene — ce qui
est jugé peu satisfaisant et peu propice a la sécurité juridique?®.

Un parti*®® estime difficilement concevable que les améliorations proposées dans le volet du
droit civil puissent véritablement combattre le phénomene du stalking dans ses différentes
manifestations et se demande s'il n’y pas lieu d’introduire une norme pénale spécifique.
L’évaluation a montré que la menace d’'une amende au sens de I'art. 292 CP en cas de non-
respect des instructions de l'autorité suite a une procédure fondée sur l'art. 28 CC n’est
guére de nature a impressionner les véritables harceleurs et que des mesures de procédure
pénale sont nécessaires pour donner un véritable signal d’arrét. Le Conseil fédéral est invité
a examiner soigneusement cette question dans son message.

Une organisation*® salue les modifications proposées dans le code civil, a la lumiére no-
tamment de I'absence de l'infraction pénale de harcélement. Les interventions relevant du
droit pénal ne tendent pas en premier lieu a protéger la victime, mais visent a poursuivre
pénalement les auteurs. Dans le meilleur des cas, la protection des victimes peut en étre un
effet secondaire au sens d’'une action préventive. La révision du CC et du CPC pourrait faire
de la protection contre la violence en droit civil un moyen d’intervention praticable dans le
domaine de la protection des victimes. Dans la pratique judiciaire actuelle, les procédures
civiles sont souvent liées a des indices de droit pénal et a I'existence d’'une plainte pénale.
Ce manque d’indépendance est jugé problématique. Dans les cas de stalking précisément,
les victimes n’ont guére la possibilité d’agir au plan pénal, dés lors qu’il N’y a pas de qualifi-
cation pénale du harcelement. Et quand bien méme certains actes constitutifs du stalking
sont des infractions, les sanctions dont ils sont assortis ne sont pas propres a protéger la
victime. La protection des victimes en droit civil et son indépendance du droit pénal sont es-
sentielles a cet égard. La révision annoncée de la loi et le renforcement de la protection des
victimes en droit civil pourraient conférer a la procédure civile une plus grande indépendance
et efficacité.

6.3.1.2 Modifications du code de procédure pénale

Trois participants préconisent, comme pour la procédure civile, la gratuité de la procédure
pénale*! afin d’assurer la protection des victimes. Cette gratuité, toutefois, doit étre limitée a
la partie plaignante et s’appliquer également en cas de suspension ou de classement de la
procédure, ceci en dérogation a l'art. 427 CPP et a la jurisprudence actuelle du Tribunal fé-
déral**?, qui permettent de mettre les frais a la charge de la partie plaignante, c’'est-a-dire de
la victime de violences*®.

Un canton*®* souhaite modifier I'art. 75 CPP (Information d’autorité) et examiner si les autori-
tés pénales peuvent, dans le cas de violences domestiques, informer le service d’interven-
tion contre la violence domestique ou les services chargés d’organiser les programmes de
prévention de la violence.

Une organisation®®® renvoie a 'art. 237, al. 1, CPP, qui veut que le tribunal compétent puisse
ordonner des mesures de substitution en lieu et place de la détention provisoire ou de la
détention pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d’atteindre le méme but que

“8 JuCH

489 PS

40 TdF

491 voir ch. 5.2.1.

492 Arrét du Tribunal fédéral 6B_446/2015 du 10 juin 2015
43 \/D /| CSVD, CSDE

494 BL

45 HES SO
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la détention. La pratique montre toutefois que la majorité des actes de violence dans le
couple reléve d’infractions de gravité Iégére ou moyenne ne faisant pas I'objet d’une arresta-
tion. En conséquence, le tribunal ne peut pas ordonner de mesures de substitution. Ces me-
sures seraient pourtant propres a venir en aide a de nombreuses victimes, d’ou la proposi-
tion d’'une révision du CPP afin d’autoriser le ministére public a ordonner des mesures de
substitution (telles que le respect de périmétre ou la participation a un programme) y compris
en 'absence d’une arrestation.

Enfin, une autre organisation*®® fait valoir qu’en cas d’infraction de violence domestique ou
de harcélement, la parole de la victime constitue souvent 'unique preuve. Lors de leur pre-
miére audition, les victimes seraient toutefois souvent perturbées ou auraient pour certaines
des difficultés a s’exprimer clairement ou a trouver leurs mots. On estime que la communica-
tion non verbale des victimes constitue un élément majeur de la valeur probante des déclara-
tions, mais elle n’est que rarement consignée dans les proces-verbaux. Il est donc proposé
de compléter I'art. 152 CPP et de réaliser des enregistrements vidéo des auditions des vic-
times, dés le premier interrogatoire dans les cas ou la déposition de la personne lésée cons-
titue la preuve principale.

6.3.1.3 Projet de loi sur le casier judiciaire

Quelques participants approuvent le fait que le projet de la loi sur le casier judiciaire (LCJ)*’
prévoit d’inscrire les procédures classées*®.

7 Consultation

Selon l'art. 9 de la loi fédérale du 18 mars 2005 sur la procédure de consultation (RS
172.061), sont accessibles au public les documents soumis a consultation, les avis exprimés
par les participants aprés expiration du délai de consultation, de méme que le rapport de
synthése de la consultation, une fois que l'autorité ayant ouvert la procédure en a pris con-
naissance. Les avis exprimés peuvent étre consultés dans leur intégralité a I'Office fédéral
de la justice.

4% JuCH

497 Art. 23 P-LCJ, FF 2014 5685. Cette procédure a été supprimée dans la procédure parlementaire; cf. texte soumis a réfé-
rendum, FF 2016 4703.

4% GE /I CSVD, CSDE
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben
Liste des organismes ayant répondu
Elenco dei partecipanti

Kantone / Cantons / Cantoni

AG Aargau / Argovie / Argovia

Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna

BL Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna
BS Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

FR Freiburg / Fribourg / Friburgo

GE Genf/ Genéve / Ginevra

GR Graubtinden / Grisons / Grigioni

JuU Jura / Giura

LU Luzern / Lucerne / Lucerna

NE Neuenburg / Neuchétel

NW Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

ow Obwalden / Obwald / Obvaldo

SG St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

SH Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

SO Solothurn / Soleure / Soletta

SZ Schwyz / Svitto

TG Thurgau / Thurgovie / Turgovia

TI Tessin / Ticino

UR Uri

VD Waadt / Vaud

VS Walllis / Valais / Vallese

ZG Zug / Zoug / Zugo

ZH Zirich / Zurich / Zurigo

Parteien / Partis politiques / Partiti politici

BDP Burgerlich-Demokratische Partei BDP
Parti bourgeois-démocratique PBD
Partito borghese democratico PBD

CVP Christlichdemokratische Volkspartei CVP
Parti Démocrate-Chrétien PDC
Partito Popolare Demaocratico PPD

FDP FDP. Die Liberalen
PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR. I Liberali Radicali
PLD. lIs Liberals
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GPS

SP

SVP

Grine Partei der Schweiz GPS
Parti écologiste suisse PES
Partito ecologista svizzero PES

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP
Parti Socialiste Suisse PS
Partito Socialista Svizzero PS

Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre UDC
Unione Democratica di Centro UDC

Interessierte Organisationen und Privatpersonen / Organisations intéressées et
particuliers / Organizzationi interessate e privati

APSCV
ASCO

ASM

BIF VD
CCDJP

CCPCS

CP
CPS

CSDE

CSvD

Demetra
FSFM

Fachverband Gewaltberatung Schweiz

Schweizerische Vereinigung der Berufsbeistandinnen und
Berufsbeistéande

Association suisse des curatrices et curateurs professionnels
Associazione svizzera delle curatrici e dei curatori professionali

Schweizeriche Vereinigung der Richterinnen und Richter
Association suisse des magistrats de I'ordre judiciaire
Associazione svizzera dei magistrati

Associaziun svizra dals derschaders

Bureau Information Femmes VD

Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen

und -direktoren

Conférence des directrices et directeurs des départements
cantonaux de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali
di giustizia et polizia

Konferenz der kantonalen Polizeikommendanten
Conférence des commandants des polices cantonales
Conferenza dei comandanti delle polizie cantonali

Centre patronal

Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
Conférence des procureurs de Suisse
Conferenza dei procuratori della Svizzera

Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten
Conférence Suisse des Délégué e s a 'Egalité entre Femmes et
Hommes

Conferenza Svizzera delle Delegate alla Parita fra Donne e
Uomini

Schweizerische Konferenz gegen Hausliche Gewalt
Conférence Suisse contre la violence domestique

Associazione Demetra

Schweizerischer Verband alleinerziehender Mutter und Vater
Fédération suisse des familles monoparentales
Federazione svizzera delle famiglie monparentali
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FSP

FzZ ZH
Hes SO

IKAGO

JSD

JuCH

KS CH

Mu LA
Pro Familia
SSDP

TdF
TS
UniL
USAM

UvsS

Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen
Fédération Suisse des Psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli Psicologi

Frauenzentrale Zurich

Fachhochschule Westschweiz
Haute Ecole Spécialisée de Suisse Occidentale
University of Applied Sciences and Arts Western Switzerland

Interkantonale Arbeitsgemeinschaft der Geschadigten- und
Opfervertretung

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz
Juristes démocratiques de Suisse

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri

Giuristas e Giurists Democratics Svizzers

Juristinnen Schweiz
Femmes Juristes Suisse
Giuriste Svizzera

Giuristas Svizra

Women Lawyers Switzerland

Kinderschutz Schweiz
Protection de I'enfance Suisse
Protezione dell'infanzia Svizzera

Municipalité de Lausanne

Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft
Société Suisse de droit pénal
Societa svizzera di diritto penale

Terre des femmes
Travail.Suisse
Université de Lausanne

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

Ont renoncé a prendre position

- Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

- Kanton Glarus

- Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse
Unione svizzera degli imprenditori
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- Schweizerischer Gemeindeverband
Association des communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svrizras

- Schweizerisches Polizei-Institut
Institut suisse de police
Istituto svizzero di polizia
Swiss Police Institute

- Université de Geneve
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