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1.21.

1.2.2,

Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse
Einleitung

Mit Beschluss vom 28. April 1999 beauftragte der Bundesrat das Eidgendéssi-
sche Justiz- und Polizeidepartement, den Vorentwurf (VE) fur eine Reform
des Rechts der GmbH in Vernehmlassung zu geben. Die Vernehmlassungs-
frist dauerte bis zum 31. Oktober 1999. Begrusst wurden das Schweizerische
Bundesgericht in Lausanne, das Eidgendssische Versicherungsgericht in Lu-
zern, alle Kantone, samtliche in der Bundesversammlung vertretenen politi-
schen Parteien, die Schweizerischen Universitaten sowie 29 Behdrden, ver-
wandte Institutionen und Organisationen.

Das Schweizerische Bundesgericht, das Eidgendssische Versicherungsge-
richt, die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehorden,
der Schweizerische Arbeitgeberverband und die Eidgendssische Re-
kurskommission fir geistiges Eigentum haben ausdricklich auf eine Stel-
lungnahme verzichtet. Insgesamt wurden 67 Vernehmlassungen eingereicht
(18 davon stammen von nicht offiziellen Vernehmlassungsteilnehmern). Der
STV, die Fachsektion VEBIT und der Verband VEB reichten weitgehend
gleichlautenden Stellungnahmen ein. Ferner stimmen auch die Vernehmlas-
sungen der LPS und des CentrePatr Uberein.

Allgemeine Wiirdigung des Vorentwurfs
Revisionsbedarf

Die Mehrzahl der Vernehmlassungsteilnehmer steht dem Revisionsvorhaben
grundsatzlich positiv gegeniber und bejaht das Bedurfnis nach einer Revi-
sion der geltenden Bestimmungen aus dem Jahr 1936, die zahlreiche Unge-
nauigkeiten und "Mangel" aufweisen. In einzelnen Stellungnahmen werden
allerdings Vorbehalte gegeniiber der vorgesehenen Revision geéussert (vor
allem GR, NE, CentrePatr, SHIV, VISCOM); einige Organisationen und eine
politische Partei lehnen eine Totalrevision des Rechts der GmbH in der vor-
geschlagenen Form ab (SGB, SNV, SVP) oder hegen Zweifel an der Not-
wendigkeit einer schnellen Realisierung dieser Totalrevision (SAV, SVFB).
Demgegeniber loben mehrere Stellungnahmen den Vorentwurf und die ge-
leistete Arbeit in qualitativer Hinsicht (VS, KMU, SGV, SBankV, THK).

Uberblick iiber die wichtigsten Vernehmlassungsergebnisse

Verschiedene Einwédnde richten sich gegen die Regelungsdichte des Vor-
entwurfs (vgl. unten Ziffer 1.3.1.). In verschiedener Hinsicht kritisiert wird
auch die Annaherung des Rechts der GmbH an das Aktienrecht (vgl. unten
Ziffer 1.3.1.). Um kleine und mittlere Unternehmen von administrativen
Pflichten zu entlasten, wird in verschiedenen Stellungnahmen vorgeschlagen,
differenzierende Vorschriften zu schaffen, so betreffend die Pflicht zur Rech-
nungslegung und zur Revision (vgl. unten Ziffer 1.3.11. und 1.3.12.).

Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmer stellen die Erhéhung des Mindestka-
pitals auf CHF 40'000.- in Frage (vgl. unten Ziffer 1.3.2.). Kritisiert wird auch
die zu dieser Erhéhung hinzukommende Pflicht zur vollen Liberierung, wobei

Eine Liste der verwendeten Abkirzungen findet sich hinten unter Ziffer 2.
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sich viele Stellungnahmen fir eine Zwischenldsung einsetzen (vgl. unten
Ziffer 1.3.2.). Das Festhalten an der 6ffentlichen Beurkundung der Abtretung
von Stammanteilen ist ebenfalls Gegenstand breiter Kritik (vgl. unten Ziffer
1.3.3).

In den Stellungnahmen zu verschiedenen Punkten der Revisionsvorlage wird
verlangt, es sei ein besonderes Augenmerk auf die Interessen von kleinen
und mittleren Unternehmen zu richten.

Die Harmonisierung des Rechts der GmbH mit den massgebenden Bestim-
mungen der Europaischen Union wird von der Mehrzahl der Vernehmlas-
sungsteilnehmer begrisst, soweit sie sich zu dieser Frage aussern (JU, SH,
UR, ZH, KonfSteuer, UniVD, SWISCO, VSA).

Die Vernehmlassungsresultate im Einzelnen
Allgemeines

In einigen Stellungnahmen wird der Detaillierungsgrad und die Regelungs-
dichte des neuen Rechts kritisiert. Da die Form der GmbH vornehmlich von
kleinen und mittleren Unternehmen gewahlt wird, misse der Aufbau und die
Formulierung der fir sie massgebenden Vorschriften einfach bleiben (BS,
GR, FDP, SBankV, SWISCO, VISCOM). Es sei deshalb angebracht, auf Ge-
setzesstufe nur die wichtigsten Punkte zu regeln, die Beantwortung von De-
tailfragen dagegen den Gesellschaftern zu tberlassen.

Die Anpassung des Rechts der GmbH an das Aktienrecht wird in verschie-
dener Hinsicht kritisiert (vor allem BE, GR, Tl, HRA-BE, FDP, DemoJurist,
STV, VEB, VEBIT, SWISCO, SVFB, VISCOM; pro: AG, SH, HRA-AG, ZH
[teilweise]). Es wird beflrchtet, die GmbH werde in eine "kleine Aktiengesell-
schaft" umgewandelt (BS, CentrePatr, SVP). Die Kritik gilt insbesondere der
Ubernahme von Erfordernissen des revidierten Aktienrechts und den damit
verbundenen Kosten. Verschiedentlich wird beflirchtet, dass eine nicht unbe-
achtliche Zahl von GmbH nach der Gesetzesrevision verschwinden wirde,
da sie nicht Uber die notwendigen Mittel fir die Anpassung an das neue
Recht verfigten und die Rechtsform der GmbH gerade gewahlt hatten, um
die Belastungen administrativer und finanzieller Natur der Aktiengesellschaft
zu vermeiden (KMU). Nach zahlreichen Stellungnahmen soll die GmbH eine
Gesellschaftsform fir kleine und mittlere Unternehmen bleiben, die eine Zwi-
schenstellung einnimmt zwischen der Aktiengesellschaft mit einer komplexe-
ren Struktur und der Einzelfirma ohne Haftungsbeschrankung (BE, BL, TI,
HRA-BE, KMU, SVP, CentrePatr, Clima, SAV, SBankV, SBauernV, SGV,
SHIV, SNV, STV, SVFB, VISCOM, VPA; contra SGB). Um kleinere Gesell-
schaften von administrativen Pflichten zu befreien, seien unterschiedliche
Vorschriften fur kleine und grosse GmbH zu schaffen.

Stammkapital

Der Wegfall der bisherigen oberen Begrenzung des Stammkapitals auf zwei
Millionen Franken (Art. 773 OR) wird - mit zwei Ausnahmen - von allen Ver-
nehmlassungsteilnehmern begriisst, soweit sie sich zu dieser Frage aussern
(AG, BS, JU, Sz, CVP, LPS, CentrePatr, SGV, SHIV, SNV, VSA, HRA-AG,
KMU, UniVD, VISCOM). Einzig BL und der SGB wenden ein, die GmbH die-
ne als Gesellschaftsform fur kleinere Unternehmen, weshalb das Stammka-
pital den Hochstbetrag von zwei Millionen Franken nicht Gbersteigen sollte.



3

Der Vorschlag zur Erhdhung des minimalen Stammkapitals von CHF 20'000.-
auf CHF 40'000.- wird unterschiedlich aufgenommen (Art. 773 VE). Ein Teill
der Stellungnahmen beflrwortet die Erhdhung mit dem Hinweis, dass eine
verbesserte Kapitalisierung den finanziellen Schutz der Glaubiger starke und
die Kreditwirdigkeit sowie das Ansehen der GmbH hebe (AR, BS, LU, SH,
SO, SZ, TG, UR, ZG, HRA-AG, HRA-BE, CVP, LPS, CentrePatr, KonfSteuer,
VSA). In einer einzelnen Vernehmlassung wird sogar gefordert, das Mindest-
kapital sollte auch fur die Aktiengesellschaft zusatzlich erhéht werden (TI).
Andere Vernehmlassungsteilnehmer befurchten demgegenuber, dass die Er-
hoéhung des Mindeststammkapitals auf CHF 40'000.- in Verbindung mit der
Pflicht, dieses voll zu liberieren, junge Unternehmer daran hindern kénnte,
die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft zu wahlen, die es ihnen ermdglichen
wiurde, ihre personliche Haftung zu beschranken (AG, JU, KMU, DemoJurist,
SAV, SGV, STV, VEB, VEBIT, Clima). Die Neuregelung zwinge die Gesell-
schafter genau besehen dazu, bei der Griindung einer GmbH einen viermal
so hohen Betrag einzusetzen wie bisher. Der Unterschied zur Aktiengesell-
schaft belaufe sich demnach lediglich noch auf CHF 10'000.-. Die Vorzige
der GmbH im Vergleich zur Aktiengesellschaft wirden dadurch erheblich ver-
ringert (BE, BL, GE, SBankV, SHIV, UniVD,VISCOM).

Demgegenuber wird die Pflicht zur vollen Liberierung des Stammkapitals
grundsatzlich nicht beanstandet (Art. 774 Abs. 4 VE). Im Hinblick auf den
Wegfall der subsidiaren solidarischen Haftung der Gesellschafter fur die Libe-
rierung wird sie sogar als Ausgleich begrusst (AG, TG, ZG, HRA-AG, UniVD,
FRSP, KonfSteuer, SGV, SHIV, VSA). In Verbindung mit der Erh6hung des
minimalen Stammkapitals wird die Pflicht zu vollen Liberierung jedoch aus
denselben Griinden kritisiert wie die Erh6hung des Mindeststammkapitals als
solche. Dabei werden verschiedene Alternativen zur Diskussion gestellt (BE,
BL, FR, UR, VD, SAV, SBankV, HRA-BE, VISCOM): Es wird vorgeschlagen,
das bisherige Mindeststammkapital von CHF 20'000.- beizubehalten, daflr
aber die Pflicht zur vollen Liberierung einzufihren (DemoJurist, SGV, SHIV,
STV, VEB, VEBIT, FRSP, KMU, UniVD, Clima). Von anderer Seite wird po-
stuliert, das Mindeststammkapital auf CHF 40'000.- oder CHF 50'000.- zu er-
héhen, wobei zumindest 50 % liberiert werden sollen, wie dies teilweise dem
Modell des Aktienrechts entspricht (BS, GE, TI, CentrePatr, SNV, CVP, LPS,
SWISCO).

Die Reduktion des Mindestnennwerts der Stammanteile von CHF 1000.- auf
CHF 100.- wird begrusst (Art. 774 Abs. 1 VE; AG, BL, BS, JU, CentrePatr,
CVP, LPS, HRA-AG, KMU, Clima; contra: BE). Einzelne Stellungnahmen
beflrworten sogar eine Herabsetzung auf CHF 10.- oder CHF 1.- (insbeson-
dere SHIV, STV, VEB, VEBIT, VPA). Als Fortschritt gewurdigt wird auch,
dass die Gesellschafter im Unterschied zum alten Recht mehrere Stamman-
teile besitzen kbnnen (Art. 774 Abs. 2 VE; AG, BL, BS, CentrePatr, VSA,
LPS, Clima, HRA-AG, KMU, UniVD; contra: BE); dies schaffe eine gewisse
Flexibilitat fur Anderungen im Kreis der Gesellschafter.

Der Verweis der Artikel 778 und 779 VE auf die Vorschriften des Aktienrechts
betreffend Sacheinlagen und Sachtibernahmen (Art. 628, 634, 634a, 635 und
635a OR) wird von einem grossen Teil der Vernehmlassungsteilnehmer gut-
geheissen, da dadurch die Kreditwirdigkeit der GmbH durch die Ausmerzung
"schwarzer Schafe" angehoben werde (AG, AR, BL, BS, SO, HRA-AG,
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UniVD, KonfSteuer). Verschiedene Stellungnahmen lehnen dagegen die An-
wendung der aktienrechtlichen Bestimmungen uber Sacheinlagen und
Sachubernahmen ab, um die Kosten zu vermeiden, die sich aus dem Verfah-
ren nach Art. 634 ff. OR ergeben (Notariatskosten, Kosten der Revision; GR,
LPS [teilweise], CentrePatr [teilweise], SAV, SGV [teilweise], SNV [teilweise],
STV, Clima).

Den Neuerungen betreffend das Verfahren zur Herabsetzung des Stammka-
pitals (Art. 788 VE) wird insgesamt zugestimmt. Insbesondere wird die Ein-
fuhrung einer vereinfachten Form der Kapitalherabsetzung zur Beseitigung
einer Unterbilanz begrusst (Art. 788 Abs. 2 VE; BS, HRA-AG, Clima).

Das aus dem Aktienrecht Ubernommene Verfahren zur Erhdhung des
Stammkapitals (Art. 786 ff. VE), wird begrusst (BL, HRA-AG, KMU) aber
auch teilweise kritisiert, dies vor allem wegen den damit verbundenen Ko-
sten. GmbH seien in der Regel kleinere Gesellschaften, deren Kapitalbedarf
ohne komplexes Verfahren gedeckt werden konnen sollte (BS, GR, Centre-
Patr [teilweise], LPS [teilweise], STV).

Die Regelung eigenkapitalersetzender Darlehen (Art. 807c, 697i VE) erfasst
Darlehen, welche die Gesellschafter oder ihnen nahestehende Personen der
Gesellschaft bei einer Unterbilanz oder in Fallen gewéhren, in denen der Ge-
sellschaft aufgrund ihrer finanziellen Lage hétte Eigenkapital zugeftihrt wer-
den mussen. Eigenkapitalersetzende Darlehen stehen nach dem Vorentwurf
im Rang allen tbrigen Forderungen nach, einschliesslich derjenigen, die als
nachrangige gewéhrt wurden. Diese Regelung wird von verschiedenen Ver-
nehmlassungsteilnehmern begrisst, dies umso mehr als damit Kriterien aus
der Steuerpraxis ins Obligationenrecht tbernommen wirden (AG, BL, BS,
TG, CVP, FDP, CentrePatr, KonfSteuer, SBankV, HRA-AG, UniVD). Einzelne
Vernehmlassungsteilnehmer wenden aber dagegen ein, die vorgesehenen
Vorschriften konnten die Sanierung einer Gesellschaft erschweren (SO, NE,
STV, VEB, VEBIT). Entsprechende Bestimmungen sollten ferner nicht im
Obligationenrecht, sondern im Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs verankert werden (NE, SNV, VPA,; Gesetzestext teilweise unklar:
FR, ZH, HRA-ZH)

Ubertragung der Stammanteile

Die Vereinfachung der Ubertragung der Stammanteile wird positiv gewirdigt.
Die heutige Regelung sei zu kompliziert und die damit verbundenen admini-
strativen Erfordernisse zu umfangreich (z.B. jahrliche Hinterlegung der Liste
der Gesellschafter beim kantonalen Handelsregister). Fast alle Stellungnah-
men, die sich zu dieser Frage aussern, sprechen sich fir den Verzicht auf die
Pflicht zur jahrlichen Meldung aller Gesellschafter an das Handelsregister
aus (Art. 790 Abs. 2 OR; BL, OW, LPS, CentrePatr, HRA-AG, Clima). Ande-
rer Ansicht ist FRSP. Demgegenuber wird kritisiert, dass nach dem Vorent-
wurf fur die Ubertragung der Stammanteile die Form der 6ffentlichen Urkunde
beibehalten werden soll (Art. 791 VE; pro: SO), obwohl der erste Exper-
tenentwurf aus dem Jahre 1996 dies nicht mehr vorsah (BL; FR; GE; TI; De-
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moJurist; KMU; VISCOM)?. Die Zession in Form der einfachen Schriftlichkeit
erscheine ausreichend (Art. 164 ff. OR; AG, VS, HRA-AG, HRA-BE; STV,
VEB, VEBIT Clima, SWISCO). Zugestimmt wird weiter auch der Regelung
der Vinkulierung (Art. 791, Abs. 2 bis 5: VE; CVP, FDP, LPS, CentrePatr,
HRA-AG, Clima; contra: SVP; UniVD [Text unklar]).

Bezugsrecht

Fur das Bezugsrecht der Gesellschafter tibernimmt der Vorentwurf (Art. 787)
die Grundzige der Regelung des Aktienrechts (Art. 652b OR). Dies wird all-
gemein begrisst, soweit in den Stellungnahmen darauf eingegangen wird
(ZH [teilweise, Text ungenau], SNV, HRA-AG, UniVD; contra: VISCOM).

Nachschuss- und Nebenleistungspflichten

Der Regelung statutarischer Nachschuss- und Nebenleistungspflichten (Art.
777 und 803 - 803d VE) werden verschiedene Einwénde entgegengehalten.
Es wird auf das Problem der steuerlichen Qualifizierung von Nachschissen
hingeweisen und eine Klarung durch den Gesetzgeber gewiinscht (BE, BL,
BS, TG, KonfSteuer). Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer erachten
Nachschusspflichten als in der Praxis nur wenig bedeutend und regen z.T. an
zu prufen, ob auf die entsprechende Regelung zu verzichten ist (NE, HRA-
ZH). Es wird weiter vertreten, Nachschuss- und Nebenleistungspflichten
kénnten auch vertraglich vorgesehen werden; deshalb sollten die diesbeziig-
lichen Bestimmungen gestrichen werden (STV, VEB, VEBIT). Andere Teil-
nehmer an der Vernehmlassung begriissen die vorgeschlagene Ordnung
(SO [Text ungenau], SNV [teilweise]; HRA-AG, UniVD).

Sonderpriifung

Der Vorentwurf hat auf die Einfuhrung der Sonderprifung verzichtet. In ver-
schiedenen Stellungnahmen wird der Wunsch gedussert, dieses Institut des
Aktienrechts auch in der GmbH vorzusehen (LU, ZH).

Austritt und Ausschliessung

Die Neuregelung des Austritts und der Ausschliessung (Art. 822 ff. VE) wird
teilweise positiv aufgenommen (HRA-AG, FDP; mit Ergdnzungen: SAV, SNV,
UniVD). Fur kleinere Unternehmen in der Form einer GmbH erscheine es
angebracht, eine gesetzliche Ordnung des Austritts von Gesellschaftern zu
schaffen, die austretende Gesellschafter vor Benachteiligungen schuitzt. Ein-
zelne Vernehmlassungsteilnehmer ziehen eine Auflésung aus wichtigen
Grinden vor (STV, VEB, VEBIT).

Erwerb eigener Stammanteile

Bei der Regelung des Erwerbs eigener Stammanteile wird die vom Vorent-
wurf vorgesehene Ho6chstgrenze von 10 % bzw. 20 % des Stammkapitals
von vielen Vernehmlassungsteilnehmern als zu niedrig erachtet (Art. 807
VE). Fur kleinere Gesellschaften mit nicht mehr als drei Gesellschaftern kon-
ne sich diese Schwelle als unpraktikabel erweisen. Es sollte daher eine

Vgl. dazu PETER FORSTMOSER, PETER BOCKLI, JEAN-MARC RAPP, Reform des GmbH-Rechts,
Zurich 1997; diese Publikation ist ebenfalls auf Franzdsisch erschienen unter dem Titel: Ré-
vision du droit de la Sarl, CEDIDAC Lausanne, 1997.
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Hochstgrenze von mindestens 25 % vorgesehen werden (ZH [35 %], FDP
[30 %], STV, VEB, VEBIT, VPA [50 %]; Clima [25 %. bzw. 33 %]). Auch die
Frist zur Verdusserung der Stammanteile durch die Gesellschaft sei zu knapp
bemessen. Zwei Stellungnahmen begriissen die neue Bestimmung (BL,
HRA-AG). Einzelne Stellungnahmen lehnen die vorgeschlagene Regelung
fur Einpersonengesellschaften ab (BS, TG und KonfSteuer).

Gesellschafterversammlung und Aufgabenzuweisung

Die Lockerung der Mehrheitserfordernisse wird grundsatzlich begrisst (Art.
810b und ¢ VE). Anlass zu Kritik gibt aber der ungenaue Verweis auf die Be-
stimmungen des Aktienrechts betreffend die Modalitaten der Generalver-
sammlung, da sich daraus Unklarheiten ergaben (ZH, HRA-ZH, VISCOM).

Der Vorentwurf weist den drei Organen der GmbH (Gesellschafterversamm-
lung, Geschaftsfihrung, Revisionsstelle) in Anlehnung an die Regelung im
Aktienrecht gewisse unverzichtbare und unibertragbare Aufgaben zu. Diese
Kompetenzzuteilung wird mehrheitlich positiv aufgenommen (BL, HRA-AG,
LPS, CentrePatr, VSA).

1.3.10. Geschaftsfiihrung

Bei einer Mehrzahl von Geschéftsfuhrern ist nach dem Vorentwurf ein Vorsit-
zender zu ernennen, dem gewisse Pflichten auferlegt werden (Art. 812 VE).
Diese Regelung wird gutgeheissen (BL mit Ergdnzungen, SNV, UniVD, HRA-
AG). Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer vertreten jedoch die Ansicht,
dass eine entsprechende Funktion bei der GmbH nicht erforderlich sei (LPS,
CentrePatr). Die Gesellschafter waren haufig in gleichem Masse mit der Ge-
schaftsfuhrung betraut, weshalb keiner den Vorsitz tibernehmen wirde (BS).
Ferner wird eine detailliertere Regelung der Befugnis zur Vertretung der Ge-
sellschaft gewiinscht (JU, HRA-BE, HRA-ZH, SBauernV, SNV, THK, VPA).

1.3.11. Rechnungslegung

Gemass dem Vorentwurf obliegt es den Geschaftsfuhrern, die Regeln fur die
Ausgestaltung des Rechnungswesens und der Finanzkontrolle festzulegen
(Art. 812a VE). Des Weiteren wird vorgesehen, dass die Offenlegung der
Jahresrechnung nach denselben Regeln folgen soll wie bei der Aktiengesell-
schaft (Art. 805 VE). Die Ubernahme der Vorschriften des Aktienrechts wird
teilweise begrusst, da damit den Gesellschaftern und den Geschaftsfuhrern
klare Entscheidungsgrundlagen zur Verfigung gestellt wirden (AG, AR,
HRA-AG, LPS, CentrePatr). Demgegeniber wird die Anndherung an das Ak-
tienrecht in verschiedenen Stellungnahmen kritisiert, da zuwenig auf die Be-
sonderheiten der GmbH und auf die Tatsache, dass es sich meist um kleine-
re Unternehmen handelt, Riucksicht genommen werde. Es sollten spezifi-
sche, von der Gesellschaftsform unabhangige, aber auf die Grésse des Un-
ternehmens abgestimmte Vorschriften erlassen werden (Clima). Kleine und
mittlere Unternehmen durften nicht dazu verpflichtet werden, eine derart
ausfuhrliche Jahresrechnung zu erstellen (GR). Die mit der Anwendung der
aktienrechtlichen Bestimmung verbundenen Kosten stiinden in einem Miss-
verhaltnis zum Nutzen, der daraus fur die Gesellschaft erwachsen wirde.
Ferner wird eine weitergehende Abstimmung mit den Regeln des Vorent-
wurfes zu einem Bundesgesetz Uber die Rechnungslegung und die Revision
(VE RRG) gewinscht (AG, BL, BS, SZ, TG, KonfSteuer, VSA).



1.3.12. Revisionsstelle

Anders als das geltende Recht sieht der Vorentwurf die Einsetzung einer Re-
visionsstelle zwingend vor (Art. 819 VE). Einige Vernehmlassungsteilnehmer
begriissen dieses Obligatorium mit Blick auf eine Verbesserung der Kredit-
wurdigkeit der GmbH und im Interesse des Schutzes der Glaubiger. Die po-
sitiven Auswirkungen der Pflicht zur Revision dirfen nicht unterschatzt wer-
den (AR, BS, ZH, HRA-AG, HRA-ZH, FDP, KonfSteuer, SBankV, SGB, VEB,
VEBIT, VSA). In anderen Stellungnahmen wird die vorgeschlagene Regelung
demgegenuber als zu radikal bezeichnet (DemoJurist, SAV, SVFB;
VISCOM); in Anlehnung an den Vorentwurf fur die Revision des Rechnungs-
legungsrechts sei eine differenzierte Losung zu wahlen, die auf die unter-
schiedliche Griésse der Unternehmen Rucksicht nehme (BE, SZ, Tl, UR, VS,
HRA-BE, UnivD, CVP, SVP, SGV, SHIV, THK). Gegen die Einfihrung einer
obligatorischen Revisionsstelle sprachen auch die damit verbunden Kosten,
so insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen (AG, BL, KMU, LPS,
CentrePatr, Clima, SNV, STV).

1.3.13. Einpersonengesellschaft

Die Ermdglichung der Grindung von Einpersonengesellschaften (Art. 775
VE) findet eine breite Zustimmung. Es wird aber vereinzelt auf die Nachteile
einer doppelten steuerlichen Belastung als Gesellschaft und als Privatperson
hingewiesen (TG, KonfSteuer).

1.3.14. Ubergangsrecht

Die Ubergangsfrist von zwei Jahren fir die Anpassung der Statuten an das
neue Recht (Art. 2 UB VE; wobei fir die Hohe des Stammkapitals eine Aus-
nahme vorgesehen wurde, s. Art. 3 UB VE) wird von zahlreichen Vernehm-
lassungsteilnehmern als zu kurz bemessen bezeichnet (contra: BL), so ins-
besondere betreffend die Liberierungspflicht und das Obligatorium einer Re-
visionsstelle (LU, SO, FDP, CentrePatr, STV, VEB, VEBIT, VPA). Demge-
genuiber wird die Regelung zur Beseitigung allfalliger Partizipationsscheine
(Art. 4 UB VE) nur vereinzelt kritisiert (GE, UnivD, SVP).

1.3.15. Revision anderer Vorschriften des Gesellschaftsrechts

Die mit der Revision des Rechts der GmbH verbundenen Anpassungen fur
andere Rechtsformen (Aktiengesellschaft, Genossenschaft) werden sehr po-
sitiv aufgenommen, so besonders die Zulassung der Grundung von Einper-
sonenaktiengesellschaften (Art. 625 VE; BL, LU, OW, VS, ZG, FDP, LPS,
CentrePatr, KMU, THK, SNV, Clima; contra: NE, KonfSteuer; UniVD [teilwei-
se]). Gegenstand von Einwanden sind die Pflichten zum Hinweis auf das Be-
stehen einer Einpersonenaktiengesellschaft im Handelsregister und zur Be-
kanntgabe des Namens des einzigen Aktionérs, da dies dem "anonymen"
Charakter der Aktiengesellschaft widerspreche (BL, BS, SG, ZH, HRA-BE,
HRA-ZH, FDP, SHIV, STV, THK, VPA, contra: OW, ZG, UniVD).

Begrusst wird die Streichung des Nationalitatserfordernisses fur die Zusam-
mensetzung des Verwaltungsrates (Art. 708 OR; BL, LU, OW, ZG, FDP,
SACC,; contra, [teilweise]: CentrePatr, LPS).



1.3.16. Neue Gesellschaftsformen

In einzelnen Stellungnahmen wird gewinscht, die Einfihrung einer soge-
nannten "privaten Aktiengesellschaft" (SBankV, SHIV; contra: FR, SO, De-
moJurist), einer "Personengesellschaft mit beschrankter Haftung" (UniVD,
Clima) sowie der "GmbH & Co KG" (NE, CVP, Clima; contra SO) sei im Hin-
blick auf die Bedurfnisse der kleinen und mittleren Unternehmen vertieft zu
prufen. Von anderer Seite wird angeregt, mit der im deutschen Recht gege-
benen "Partnerschaftsgesellschaft" eine Rechtsform fir die Angehérigen der
freien Berufe zu schaffen (KMU).

1.3.17. Firma

Der Vorentwurf sieht vor, dass eine Firma (d.h. der "Name" einer Gesell-
schaft) wahrend drei Monaten vor der Eintragung einer Gesellschaft ins Han-
delsregister reserviert werden kann (Art. 934 Abs. 3 VE). Diese Neuerung
wird im Allgemeinen begrisst. Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer
regen allerdings an, das vorgesehene Verfahren zu tberprifen (BL, LU, VD;
UnivD, SHIV; contra: AG, NE, STV, VEB, VEBIT) und die entsprechende
Aufgabe dem Eidg. Amt fur das Handelsregister zu Ubertragen (ZG, ZH,
HRA-AG, HRA-ZH).

Das geltende Recht verlangt bei der GmbH zwingend die Angabe der
Rechtsform in der Firma (Art. 949 Abs. 2 OR). Der Vorentwurf dehnt dieses
Erfordernis auf die Aktiengesellschaft und die Genossenschaft aus (Art. 950
Abs. 2 VE). Einige Teilnehmer an der Vernehmlassung aussern sich dazu
kritisch, da dadurch viele Gesellschaften, gezwungen wurden, ihre bekannte
Firma zu andern (BS, FDP, LPS, CentrePatr, SHIV [teilweise], SNV; pro: BL,
SO, HRA-AG).
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Apercu des résultats de la procédure de consultation

. Introduction

Par décision du 28 avril 1999, le Conseil fédéral a chargé le Département fé-
déral de justice et police d'ouvrir la procédure de consultation relative a
I'avant-projet de révision du droit de la société a responsabilité limitée (AP).
La procédure de consultation a duré jusqu'au 31 octobre 1999. Le Tribunal
fédéral suisse a Lausanne, le Tribunal fédéral des assurances a Lucerne,
tous les cantons, les partis représentés a I'Assemblée fédérale, les universi-
tés suisses ainsi que 29 autorités, institutions apparentées et organisations
ont été invités a prendre position.

Le Tribunal fédéral suisse, le Tribunal fédéral des assurances, la Conférence
des autorités cantonales de surveillance de la loi sur la prévoyance profes-
sionnelle (LPP) et des fondations, la Commission fédérale de recours en ma-
tiere de propriété intellectuelle et I'Union patronale suisse ont expressément
renoncé a donner leur avis. Au total, 67 prises de position ont été enregis-
trées (dont 18 provenant de participants qui n'ont pas été invités officielle-
ment & prendre position). La STV, la section VEBIT et la section VEB ont
remis des prises de position plus ou moins identiques. De méme, les prises
de position du LPS et du CentrePatr sont similaires.

Appréciation générale de I'avant-projet
Principe de la révision

La majorité des participants a accueilli favorablement I'avant-projet de révi-
sion et a reconnu le besoin de révision des dispositions actuelles, qui datent
de 1936 et dont les imprécisions et les "défauts" sont nombreux. Certaines
prises de position font part de leurs réserves face a l'avant-projet de révision
tel que formulé (GR; NE, CentrePatr, SHIV, VISCOM notamment). Quelques
organisations et un parti politique s'opposent cependant a une révision totale
du droit de la Sarl sous la forme proposée (SGB; SNV; SVP) ou émettent des
doutes quant a la nécessité de procéder rapidement a une révision totale
(SAV; SVFB). Plusieurs prises de position saluent la qualité générale de
l'avant-projet et le travail accompli (VS; KMU; SGV; SBankV; THK).

Résumé des principaux résultats de la consultation

La densité normative de la nouvelle réglementation fait I'objet de quelques
critiques (cf. ci-dessous ch. 1.3.1.). Le rapprochement du droit de la Sarl du
droit de la société anonyme est contestée a plusieurs égards (cf. ci-dessous
ch. 1.3.1.). Afin de soulager les petites et moyennes entreprises (ci-aprés
P.M.E.) de certaines taches administratives, quelques prises de position pro-
posent d’aménager des solutions différenciées pour les grandes Sarl et les
petites entités (établissement des comptes annuels et obligation de révision;
cf. ci-dessous ch. 1.3.11. et 1.3.12.).

Pour les abréviations des organismes ayant répondu lors de la consultation, voir le tableau
ci-dessous ch. 2.
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De nombreux participants mettent en doute 'augmentation du montant mini-
mal du capital social a CHF 40'000.- (cf. ci-dessous ch. 1.3.2.). Conjuguée a
cette augmentation, I'obligation de libération totale du capital social fait éga-
lement I'objet de certaines critigues. Un grand nombre de participants pro-
pose cependant des solutions intermédiaires (cf. ci-dessous ch. 1.3.2.). Le
maintien de la forme authentique pour le transfert des parts sociales fait aus-
si I'objet de nombreuses critiques (cf. ci-dessous ch. 1.3.3.).

La nécessité de prendre en compte les intéréts des P.M.E. résulte des prises
de position relatives a différentes propositions de I'avant-projet.

L'harmonisation du droit de la Sarl avec la réglementation européenne a gé-
néralement recu un écho positif de la part des participants qui se sont expri-
meés a ce sujet (JU; SH; UR; ZH; KonfSteuer; UniVD; SWISCO; VSA).
Examen de détail

Généralités

Le degré de détail et la densité normative de la nouvelle réglementation font
I'objet de quelques critiques. Dans la mesure ou la Sarl est la forme juridique
gue choisissent les P.M.E., il est nécessaire que le droit qui leur est applica-
ble reste simple dans sa structure et sa formulation (BS; GR; FDP; SBankV;
SWISCO; VISCOM). Il convient de ne régler au niveau de la loi que les élé-

ments essentiels et laisser aux associés une grande liberté pour les ques-
tions de détails.

Le rapprochement du droit de la Sarl du droit de la société anonyme est criti-
gué a plusieurs égards (avant tout BE; GR; Tl; HRA-BE; FDP; DemoJurist;
STV; VEB; VEBIT; SWISCO; SVFB; VISCOM,; pro cependant: AG; SH; HRA-
AG; ZH [partiellement]). La crainte de voir la Sarl se transformer en "petite
société anonyme" est grande (BS; CentrePatr; SVP). Ce sont essentielle-
ment les exigences supplémentaires imposées par le droit révisé de la so-
ciété anonyme et les codts qu'elles engendrent qui font lI'objet des plus vives
critiques. D'aucuns craignent de voir disparaitre bon nombre de Sarl qui n‘au-
raient pas les moyens de s'adapter au nouveau droit et qui ont précisément
opté pour cette forme de société afin d'éviter la surcharge administrative et
financiere liée a la constitution et la gestion d'une société anonyme (KMU).
De nombreuses prises de position soulignent que la Sarl doit rester une per-
sonne morale, a disposition des P.M.E., entre la société anonyme - dont les
structures et le fonctionnement sont complexes - et l'entreprise individuelle,
au sein de laquelle la responsabilité ne peut étre limitée (BE; BL; TI; HRA-
BE; KMU; SVP; CentrePatr; Clima; SAV; SBankV; SBauernV; SGV; SHIV;
SNV; STV; SVFB; VISCOM; VPA; contra: SGB). Afin de soulager les P.M.E.
de nombreuses taches administratives, il convient de trouver des solutions
différenciées pour les grandes Sarl et les petites entités.

Capital social

La suppression de la limite supérieure du capital social, actuellement fixée a
deux millions de francs (art. 773 CO), est saluée par tous les participants qui
se sont exprimés a ce sujet (AG; BS; JU; SZ; CVP; LPS; CentrePatr; SGV,
SHIV; SNV; VSA; HRA-AG; KMU; UniVD; VISCOM), a l'exception de deux
(BL et SGB), qui estiment que la Sarl doit rester une petite société et que le
montant de son capital social ne peut donc excéder deux millions de francs.
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La proposition d'augmenter de CHF 20'000.- a CHF 40'000.- le montant mi-
nimal du capital social (art. 773 AP) suscite en revanche des réactions plus
contrastées. Une partie des prises de position salue cette augmentation, en
soulignant effectivement qu'une meilleure capitalisation renforce les garanties
des créanciers et augmente la crédibilité et la réputation de la Sarl (AR; BS;
LU; SH; SO; SZ; TG; UR; ZG; HRA-AG; HRA-BE; CVP; LPS; CentrePatr;
KonfSteuer; VSA). Une prise de position souhaite méme que le seuil soit
également placé plus haut pour la société anonyme (TI). Une autre partie des
participants craignent au contraire qu'une augmentation du montant nominal
minimal du capital social a CHF 40'000.-, assortie de l'obligation de libérer
entierement ce dernier, empéche de nouveaux entrepreneurs d'adopter la
structure juridigue d'une société de capitaux, qui leur permet de limiter leur
responsabilité personnelle (AG; JU; KMU; DemodJurist; SAV; SGV; STV;
VEB; VEBIT; Clima). lls soulignent qu'en réalité, la réglementation proposée
multiplie par quatre le montant que les associés doivent mettre a disposition
pour constituer une Sarl et que la différence avec la société anonyme n'est
donc, financierement parlant, que de CHF 10'000.-. L'attrait de la Sarl par
rapport a la société anonyme en serait donc fortement réduit (BE; BL; GE;
SBankV; SHIV; UniVD; VISCOM).

En soi, I'exigence de libération totale du capital social n'est pas contestée
(art. 774, al. 4 AP). Dans la mesure ou il s'agit du corollaire de la suppression
de la responsabilité solidaire et subsidiaire des associés pour la libération,
elle est méme saluée (AG; TG; ZG; HRA-AG; UniVD; FRSP; KonfSteuer;
SGV; SHIV; VSA). Mise en relation avec lI'augmentation du montant minimal
du capital social, I'exigence de libération totale suscite en revanche davan-
tage de critiques, pour des motifs similaires a ceux qui prévalent quant a
'augmentation du capital social minimal. Des alternatives sont néanmoins
envisagées (BE; BL; FR; UR; VD; SAV; SBankV; HRA-BE; VISCOM). Certai-
nes prises de position proposent de maintenir le capital minimal & CHF
20'000.- et d'introduire la libération totale (DemoJurist; SGV; SHIV; STV,
VEB; VEBIT; FRSP; KMU; UniVD; Clima). D'autres prises de position envi-
sagent au contraire une augmentation du capital social minimal a CHF
40'000.- mais le maintien de sa libération partielle, & 50 % au moins p. ex.,
sur le modele de la société anonyme (BS; GE; TI; CentrePatr; SNV; CVP;
LPS; SWISCO).

La réduction de la valeur nominale minimale des parts sociales de CHF
1000.- & CHF 100.- est saluée (art. 774, al. 1 AP; AG; BL; BS; JU; Centre-
Patr; CVP; LPS; HRA-AG; KMU; Clima; contra: BE). Certaines prises de po-
sition proposent méme d'abaisser cette valeur a CHF 10.-, voire CHF 1.-
(SHIV, STV; VEB; VEBIT; VPA notamment). La détention possible de plu-
sieurs parts sociales (art. 774, al. 2 AP; AG; BL; BS; CentrePatr; VSA; LPS;
Clima; HRA-AG; KMU; UniVD; contra: BE) est également considérée comme
un progres permettant d'assurer une certaine souplesse lors de changements
au sein des associés de la Sarl.

Le renvoi des art. 778 et 779 AP aux dispositions du droit de la société ano-
nyme relatives aux apports (art. 628, 634, 634a, 635 et 635a CO) est salué
par une bonne partie des prises de position, dans la mesure ou il augmente
la crédibilité et l'assise financiére de la Sarl en permettant d'éliminer les
«brebis galeuses» (AG; AR; BL; BS; SO; HRA-AG; UniVD; KonfSteuer).
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Certaines prises de position contestent cependant I'application des disposi-
tions du droit de la société anonyme relatives aux apports, essentiellement
en vertu des codts liés a I'adoption de la procédure des art. 634 ss CO (frais
de notaire, frais de révision; GR; LPS [partiellement]; CentrePatr [partielle-
ment]; SAV; SGV [partiellement]; SNV [partiellement]; STV; Clima).

Les modifications apportées par I'avant-projet de révision quant a la procé-
dure de réduction du capital social ont, dans lI'ensemble, recueilli I'assenti-
ment des personnes consultées (art. 788 AP). L'introduction d'une procédure
de réduction simplifiée destinée a essuyer des pertes (art. 788, al. 2 AP) est
particulierement saluée (BS; HRA-AG; Clima).

La procédure d'augmentation du capital (art. 786 ss AP) reprise du droit de la
société anonyme est saluée par certains participants (BL; HRA-AG; KMU)
mais elle a aussi fait I'objet de quelques critiques, liées pour la plupart aux
codts engendrés. Certains participants soulignent que les Sarl sont en regle
générale de petites sociétés et que les besoins en capitaux peuvent étre mis
en ceuvre sans procédure complexe (BS; GR; CentrePatr [partiellement];
LPS [partiellement]; STV).

La réglementation proposée par I'avant-projet en matiere de préts des asso-
ciés remplacant du capital propre (art. 807c, 697i AP) vise a considérer cer-
tains préts que les associés ou des personnes proches de lui font a la société
en cas de bilan déficitaire ou & un moment ou la situation financiere de la so-
ciété aurait requis I'apport de capital comme du capital propre. Selon l'avant-
projet, ces préts sont colloqués apres tous les autres, y compris ceux ayant
fait I'objet d’une déclaration de postposition. Différents participants saluent la
nouvelle réglementation, notamment dans la mesure ou le code des obliga-
tions reprend un critére tiré de la pratigue en matiere fiscale (AG; BL; BS;
TG; CVP; FDP; CentrePatr; KonfSteuer, SBankV; HRA-AG; UniVD). Certains
cantons et organisations critiquent cependant ces normes, essentiellement
du fait qu'elles pourraient rendre l'assainissement de la société plus difficile
(SO; NE; STV, VEB; VEBIT). Par ailleurs, ces dispositions n‘auraient pas leur
place dans le code des obligations mais dans la loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite (NE; SNV; VPA, pour FR; ZH et HRA-ZH; le texte lé-
gal n'est en partie pas clair).

Transfert des parts sociales

Les participants approuvent les efforts entrepris dans I'avant-projet visant a
simplifier la procédure de transfert des parts sociales. lls soulignent que la
réglementation actuelle est trop complexe et que les charges administratives
qui lui sont liées sont trop importantes (p. ex.: liste des associés annuelle-
ment déposée au registre du commerce). A cet égard, la suppression de
I'obligation annuelle d'annonce de I'ensemble associés au registre du com-
merce (art. 790, al. 2, CO) est saluée par tous les organismes qui prennent
position sur le sujet (BL; OW; LPS; CentrePatr; HRA-AG; Clima), a I'excep-
tion de FRSP. En revanche, le maintien du transfert des parts sociales en
respectant la forme authentique est critiqué (art. 791 AP; SO est favorable au
maintien de la forme authentique), ce d'autant plus que le projet d'experts
publié en 1996 avait supprimé cette exigence (BL; FR; GE; Tl; DemoJurist;
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KMU; VISCOM)*. Aux yeux des participants, une simple cession en la forme
écrite (art. 164 ss CO) devrait suffire (AG; TI; VS; HRA-AG; HRA-BE; Demo-
Jurist; STV; VEB; VEBIT; Clima; SWISCO). La réglementation des restric-
tions au transfert des parts sociales (art. 791, al. 2 a 5 AP) est en général
approuvée (CVP; FDP; LPS; CentrePatr; HRA-AG; Clima; contra: SVP;
UniVD [texte |égal pas assez clair]).

Droit de souscription préférentiel

En matiere de droit de souscription préférentiel des associés, I'avant-projet
de révision (art. 787 AP) s'inspire de l'art. 652b CO, qui regle le cas en droit
de la société anonyme. La réglementation de l'avant-projet est, pour les pri-
ses de position qui en traitent, accueillie favorablement (ZH [texte légal par-
tiellement imprécis; SNV; HRA-AG; UniVD; contra: VISCOM).

Versements supplémentaires et prestations accessoires

La réglementation relative aux versements supplémentaires ainsi qu'aux
prestations accessoires (art. 777 et 803 - 803d AP) a soulevé différentes ob-
jections. La question de la qualification des versements supplémentaires du
point de vue fiscal est posée; une clarification de la part du Iégislateur serait
souhaitable (BE; BL; BS; TG; KonfSteuer). Par ailleurs, différents participants
considerent que les versements supplémentaires sont peu importants dans la
pratique, et proposent d'examiner s'il est possible de renoncer a cette régle-
mentation (NE; HRA-ZH). Certains participants soutiennent que les verse-
ments supplémentaires pourraient également étre prévus de maniere con-
tractuelle; pour cette raison, les dispositions y relatives devraient étre sup-
primées (STV; VEB; VEBIT). D'autres participants saluent la réglementation
proposée (SO [texte imprécis]; SNV [partiellement]; HRA-AG; UniVD).

Contréle spécial

L'avant-projet de révision renonce a introduire le droit & l'institution d'un con-
trole spécial. Quelgques participants a la procédure de consultation souhaitent
néanmoins que cette institution du droit de la société anonyme soit égale-
ment reprise dans le droit révisé de la Sarl (LU; ZH).

Sortie et exclusion

La nouvelle réglementation relative au droit de sortie et d'exclusion (art. 822
ss AP) est saluée par la plus grande partie des participants (HRA-AG; FDP;
avec des compléments: SAV; SNV, UniVD). lls considérent que, dans une
petite société, qui peut souvent revétir la forme d'une Sarl, il convient de pré-
voir des regles relatives a la sortie d'un associé. Ce dernier ne doit pas étre
désavantagé du fait de sa sortie de la société. Quelques participants lui preé-
ferent une procédure de dissolution pour justes motifs (STV; VEB; VEBIT).

Acquisition de ses propres parts sociales par la société

La limite fixée a 10%, ou 20% du capital pour l'acquisition de ses propres
parts par la société est pour beaucoup considérée comme trop basse (art.

Voir PETER FORSTMOSER, PETER BOCKLI, JEAN-MARC RAPP, Révision du droit de la Sarl, CE-
DIDAC Lausanne, 1997; cet ouvrage est également paru en allemand sous le titre: Reform
des GmbH-Rechts, Zurich, 1997.
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807 AP). Ce seuil pourrait s'avérer impraticable dans les petites sociétés qui
ne comptent pas plus de trois associés. Un seuil de 25 % devrait étre prévu
(ZH [35 %]; FDP [30 %]; STV; VEB; VEBIT; VPA [50 %]; Clima [25 %, resp.
33]). En outre, le délai imposé a la société pour aliéner a nouveau ses parts
sociales serait trop court. Deux prises de position saluent la nouvelle disposi-
tion (BL; HRA-AG). Quelques prises de position la rejettent en revanche pour
les sociétés unipersonnelles (BS; TG; KonfSteuer).

Assemblée des associés et répartition de compétences

L'assouplissement des regles de majorité est, en regle générale, bien ac-
cueilli (art. 810b et ¢ AP). Le renvoi aux dispositions du droit de la société
anonyme pour les modalités de I'assemblée des associés est critiqué pour
son mangue de clarté (ZH; HRA-ZH; VISCOM).

Reprenant le modéle du droit de la société anonyme, I'avant-projet énonce
certaines compétences inaliénables et intransmissibles des trois "organes"
de la Sarl: I'assemblée des associés, les personnes chargées de la gestion et
I'organe de révision. Cette répartition des compétences a majoritairement re-
¢u un écho positif (BL; HRA-AG; LPS; CentrePatr; VSA).

1.3.10. Gestion

Lorsque plusieurs gérants sont désignés, I'avant-projet exige la nomination
d'un président, auquel incombent certaines obligations (art. 812 AP). Cette
proposition a recueilli un écho plutdt favorable (BL avec des compléments;
SNV; UniVD; HRA-AG). Certaines prises de position soulignent cependant
gu'une telle fonction n'est pas nécessaire dans une Sarl (LPS; CentrePatr);
les associés sont en effet le plus souvent également étroitement impliqués
dans la gestion de la société et aucun d'entre eux ne veut prendre la prési-
dence (BS). Quelques participants souhaitent également que l'avant-projet
de révision traite de maniére plus approfondie de la délégation des pouvoirs
de représentation de la société (JU; HRA-BE; HRA-ZH; SBauernV; SNV;
THK; VPA).

1.3.11. Etablissement des comptes annuels

Selon l'avant-projet, il appartient aux gérants de fixer les principes de la
comptabilité et du contrdle financier (art. 812a AP). L'avant-projet prévoit que
I'établissement des comptes annuels d'une Sarl sera opéré de la méme ma-
niére qu'en droit de la société anonyme (art. 805 AP). L'application des dis-
positions du droit de la société anonyme a la Sarl est saluée par une partie
des prises de position; les associés et les gérants peuvent ainsi se fonder sur
une base solide pour prendre les décisions importantes liées au financement
de la société (AG; AR; HRA-AG; LPS; CentrePatr). Pour certains participants
a la procédure de consultation, le rapprochement du droit de la société ano-
nyme ne tient au contraire pas compte de la spécificité - et plus particuliére-
ment de la taille généralement réduite - de la Sarl. Il conviendrait de trouver
une solution différenciée, en fonction précisément de la taille de I'entreprise
et indépendamment de la forme de droit (Clima). Les P.M.E. ne devraient
pas obligatoirement établir une comptabilité aussi détaillée (GR). Les colts
engendrés par l'application par analogie du droit de la société anonyme leur
semblent disproportionnés par rapport au bénéfice qui en résulte pour la so-
ciété. Une coordination plus intense avec l'avant-projet de loi fédérale sur
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I'établissement et le contrble des comptes annuels est également souhaitée
(AG; BL; BS; SZ; TG; KonfSteuer; VSA).

1.3.12. Organe de révision

Contrairement au droit actuel, I'avant-projet introduit I'obligation de désigner
un organe de révision (art. 819 AP). Quelques participants a la procédure de
consultation saluent cette obligation et sont certains qu'elle contribuera a
augmenter le crédit dont jouit la Sarl. lls soulignent également la protection
accrue conférée aux créanciers de la Sarl. L'effet positif de I'obligation de reé-
vision ne doit pas étre négligé (AR; BS; ZH; HRA-AG; HRA-ZH; FDP;
KonfSteuer; SBankV; SGB; VEB; VEBIT; VSA). D'autres prises de position
en revanche jugent la solution proposée trop radicale (DemoJurist; SAV,
SVFB; VISCOM) et exigent que le législateur adopte, sur le modéle de
l'avant-projet de loi fédérale sur I'établissement et le contr6le des comptes
annuels, une solution différenciée en fonction de la taille de I'entreprise (BE;
SZ; Tl; UR; VS; HRA-BE; UniVD; CVP; SVP; SGV; SHIV; THK). Les considé-
rations de codts liées a l'introduction obligatoire d'un organe de révision sont
€galement mises en évidence, notamment eu égard a la situation des P.M.E.
(AG; BL; KMU; LPS; CentrePatr; Clima; SNV, STV).

1.3.13. Sociétés unipersonnelles

La possibilité de fonder une Sarl unipersonnelle (art. 775 AP) est largement
approuvée. Des prises de position isolées mentionnent cependant les incon-
vénients liés a la double imposition de la société et de l'associé (TG;
KonfSteuer).

1.3.14. Droit transitoire

De nombreux participants considérent le délai transitoire de deux ans pour
l'adaptation des statuts au nouveau droit comme étant particulierement court
(art. 2 AP DT; l'art. 3 AP DT prévoit cependant une exception pour ce qui est
du montant du capital social), notamment en ce qui concerne la libération
totale du capital et I'obligation de désigner un organe de révision (LU; SO;
FDP; CentrePatr; STV; VEB; VEBIT; VPA; BL est favorable au délai de deux
ans). En revanche, la réglementation relative a la suppression du capital-
participation (art. 4 AP DT) ne fait I'objet que de critiques sporadiques (GE;
UniVD; SVP).

1.3.15. Adaptation d’autres dispositions du droit des sociétés

L'adaptation de dispositions Iégales concernant d'autres formes de droit (so-
ciété anonyme et société coopérative), qui sont proposées dans le cadre de
la révision du droit de la Sarl, est saluée, en particulier, pour ce qui est de
I'admissibilité de la fondation de sociétés anonymes unipersonnelles (art. 625
AP; BL; LU; OW; VS; ZG; FDP; LPS; CentrePatr; KMU; THK; SNV; Clima).
Quelques participants s'opposent cependant a la société anonyme uniper-
sonnelle (NE; KonfSteuer; UnivVD (partiellement). La mention du caractéere
unipersonnel de la société au registrer du commerce et du nom de l'action-
naire unique sont contestés, notamment car ces mesures contredisent le ca-
ractére "anonyme" de la société anonyme (BL; BS; SG; ZH; HRA-BE; HRA-
ZH; FDP; SHIV; STV; THK; VPA). OW, ZG et UniVD sont néanmoins favora-
bles a ces mentions.
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La suppression de I'exigence de nationalité pour la composition du conseil
d'administration (art. 708 CO) est bien ressentie (BL; LU; OW; ZG; FDP;
SACC). Deux prises de position s'y opposent néanmoins partiellement (Cen-
trePatr; LPS)

1.3.16. Nouvelles formes de sociétés

Afin de répondre aux besoins des P.M.E., certaines prises de position sou-
haitent que l'introduction d'une "société anonyme privée" (SBankV; SHIV;
s'opposent en revanche a cette forme de société: FR; SO; DemoJurist), d'une
"société de personnes a responsabilité limitée" (UnivVD; Clima) et d'une
"GmbH & Co KG" (NE; CVP; Clima; SO s'y oppose) soit examinée de ma-
niére approfondie. Une prise de position demande l'introduction d'une forme
de droit destinée aux professions libérales, sur le modere allemand de la
"Partnerschaftsgesellschaft" (KMU).

1.3.17. Raisons de commerce

L’avant-projet prévoit que la raison de commerce (c'est-a-dire le "nom" d'une
société) peut étre réservée dans les trois mois qui précedent l'inscription de
la société au registre du commerce (art. 934, al. 3, AP). Cette innovation re-
cueille, dans lI'ensemble, un préavis favorable. Différents participants deman-
dent cependant que la procédure proposée soit a nouveau examinée (BL;
LU; VD; UnivD; SHIV) ou s'opposent a la réglementation (AG; NE; STV;
VEB; VEBIT). Certains souhaitent que la compétence soit transférée a I'Of-
fice fédéral du registre du commerce (ZG; ZH; HRA-AG; HRA-ZH).

Selon le droit actuel, la raison de commerce de la Sarl doit impérativement
contenir l'indication de la forme juridique (art. 949, al. 2, CO). L'avant-projet
étend cette exigence a la société anonyme et a la société coopérative (art.
950, al. 2 AP). Cette proposition fait I'objet de certaines critiques, car bon
nombre de sociétés inscrites et déja connues sous une raison de commerce
devraient modifier leur raison de commerce (BS; FDP; LPS; CentrePatr;
SHIV [partiellement]; SNV). Quelques participants y sont en revanche favo-
rables (BL; SO; HRA-AG).
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Riassunto dei risultati della procedura di consultazione
Introduzione

Con decisione del 28 aprile 1999, il Consiglio federale ha incaricato il
Dipartimento federale di giustizia e polizia di avviare la procedura di
consultazione relativa all'avamprogetto di revisione del diritto della societa a
garanzia limitata (AP). La procedura di consultazione e durata sino al 31
ottobre 1999. Il Tribunale federale svizzero a Losanna, il Tribunale federale
delle assicurazioni a Lucerna, tutti i cantoni, i partiti rappresentati
allAssemblea federale, le universita svizzere come pure 29 autorita,
istituzioni affini ed organizzazioni sono stati invitati a prendere posizione.

Il Tribunale federale svizzero, il Tribunale federale delle assicurazioni, la
Conferenza delle autorita cantonali di vigilanza della legge sulla previdenza
professionale (LPP) e delle fondazioni, la Commissione federale di ricorso in
materia di proprieta intellettuale e I'Unione padronale svizzera hanno
esplicitamente rinunciato a fornire un loro parere. In totale, 67 prese di
posizione sono state riscontrate (di cui 18 provenienti da partecipanti che non
sono stati invitati ufficialmente a prendere posizione). La STV®, la sezione
VEBIT e la sezione VEB hanno prodotto delle prese di posizione piu 0 meno
identiche. Anche le prese di posizione del LPS e del CentrePatr sono similari.

Apprezzamento generale dell'avamprogetto
Principio della revisione

Nel suo insieme, I'avamprogetto di revisione é stato accolto favorevolmente
dalla maggioranza dei partecipanti. Il bisogno di revisione delle disposizioni
attuali, che risalgono al 1936 e le cui imprecisioni e "difetti" sono numerosi, &
tuttavia ammesso. Certe prese di posizione segnalano le loro riserve di fronte
all'avamprogetto di revisione com'é stato formulato (GR, NE, CentrePatr,
SHIV, VISCOM segnatamente). Alcune organizzazioni ed un partito politico si
oppongono tuttavia ad una revisione totale del diritto della societa a garanzia
limitata sotto la forma proposta (SGB, SNV, SVP) o avanzano dei dubbi circa
la necessita di procedere rapidamente ad una revisione totale di questo
diritto (SAV, SVFB). Parecchie prese di posizione salutano ugualmente la
gualita generale dell'avamprogetto ed il lavoro compiuto (VS; KMU; SGV;
SBankV; THK).

Riassunto dei principali risultati della consultazione

Y

La densita normativa della nuova regolamentazione € stata oggetto di
gualche critica (v. sotto cifra 1.3.1.). Il ravvicinamento del diritto della societa
a garanzia limitata al diritto della societa anonima € criticato sotto diversi
aspetti (v. sotto cifra 1.3.1.). Al fine di alleggerire le piccole e medie imprese
(PMI) da certi compiti amministrativi, alcune prese di posizione propongono
di adottare delle soluzioni differenziate per le grandi societa a garanzia
limitata e le piccole entita (stesura dei conti annuali ed obbligo di revisione; v.
sotto cifra 1.3.11. e 1.3.12.).

Per le abbreviazioni degli organismi che hanno risposto alla consultazione, vedere la tabella
qui sotto cifra 2.
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Numerosi partecipanti mettono in dubbio 'aumento del montante minimo del
capitale sociale a CHF 40'000.- (v. sotto cifra 1.3.2.). Connesso a questo
aumento, l'obbligo di liberazione totale del capitale sociale & stato pure
oggetto di piu critiche (v. sotto cifra 1.3.2.). Numerosi partecipanti
propongono tuttavia delle soluzioni intermediarie (v. sotto cifra 1.3.2.). Il
mantenimento dell'atto pubblico per il trasferimento delle quote sociali genera
pure alcune critiche (v. sotto cifra 1.3.3.).

La necessita di prendere in considerazione gli interessi delle PMI risulta dalle
prese di posizione relative alle differenti proposte dell'avamprogetto.

L'armonizzazione del diritto della societa a garanzia limitata con la
regolamentazione europea ha generalmente ricevuto un'eco positiva dai
partecipanti che si sono espressi al riguardo (JU; SH; UR; ZH; KonfSteuer;
UnivVD; SWISCO; VSA).

Esame di dettaglio
Generalita

Il grado di dettaglio e la densita normativa della nuova regolamentazione
hanno generato alcune critiche. Nella misura in cui la societa a garanzia
limitata & la forma giuridica che scelgono le PMI, & necessario che il diritto a
loro applicabile rimanga semplice nella sua struttura e formulazione (BS; GR;
FDP; SBankV; SWISCO; VISCOM). Conviene quindi regolare nella legge
unicamente gli elementi essenziali e lasciare ai soci una grande liberta per le
guestioni di dettaglio.

Il ravvicinamento del diritto della societa a garanzia limitata al diritto della
societa anonima viene criticato sotto diversi aspetti (BE; GR; Tl; HRA-BE;
FDP; DemodJurist; STV; VEB,; VEBIT; SWISCO; SVFB; VISCOM,; pro: AG;
SH; HRA-AG; ZH [parzialmente]). Il timore di vedere la societa a garanzia
limitata trasformarsi in una "piccola societa anonima" €& grande (BS;
CentrePatr; SVP). Sono essenzialmente le esigenze supplementari imposte
dal diritto revisionato della societa anonima ed i costi che esse comportano
che sono oggetto di alcune vive critiche. Alcuni temono di vedere sparire un
buon numero di societd a garanzia limitata che non avrebbero i mezzi di
adattarsi al nuovo diritto e che hanno precisamente optato per questa forma
di societa onde evitare il sovraccarico amministrativo e finanziario legato alla
costituzione ed alla gestione d'una societa anonima (KMU). Numerose prese
di posizione sottolineano che la societa a garanzia limitata deve restare una
persona morale, a disposizione delle PMI, tra la societa anonima - le cui
strutture ed il funzionamento sono complessi - e la ditta individuale, in seno
alla quale la responsabilita non pud essere limitata (BE; BL; TI; HRA-BE;
KMU; SVP; CentrePatr; Clima; SAV; SBankV; SBauernV; SGV; SHIV; SNV;
STV; SVFB; VISCOM; VPA; contra: SGB). Onde alleggerire le PMI da
numerosi oneri amministrativi, conviene trovare delle soluzioni differenziate
per le grandi societa a garanzia limitata e le piccole entita.

Capitale sociale

La soppressione del limite superiore attualmente fissato a due milioni di
franchi (art. 773 CO) viene - a parte due eccezione - condivisa da tutti i
partecipanti che si sono espressi al riguardo (AG; BS; JU; SZ; CVP; LPS;
CentrePatr; SGV; SHIV; SNV; VSA; HRA-AG; KMU; UniVD; VISCOM).
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Solamente BL e il SGB fanno valere che la societa a garanzia limitata deve
restare una piccola societa e che il montante del suo capitale sociale non
deve quindi superare i due milioni di franchi.

La proposta di aumento a CHF 40'000.- del montante minimale del capitale
sociale (art. 773 AP) suscita al contrario delle reazioni piu contrastate. Una
parte delle prese di posizione salutano quest'aumento sottolineando
effettivamente che una migliore capitalizzazione rinforza le garanzie dei
creditori ed aumenta la credibilita e la reputazione della societa a garanzia
limitata (AR; BS; LU; SH; SO; SZ; TG; UR; ZG; HRA-AG; HRA-BE; CVP;
LPS; CentrePatr; KonfSteuer; VSA). Una presa di posizione auspica persino
che la soglia venga fissata ancora piu in alto per la societa anonima (TI).
Un'altra parte dei partecipanti temono al contrario che un aumento del
montante nominale minimale del capitale sociale a CHF 40'000.-, gravato
dall'obbligo di liberare interamente questultimo, impedisce a dei nuovi
imprenditori d'adottare la struttura giuridica d'una societa di capitali, che
consenta loro di limitare la propria responsabilita (AG; JU; KMU; DemoJurist;
SAV; SGV; STV; VEB; VEBIT; Clima). Essi sottolineano che in realta, la
regolamentazione proposta moltiplica per quattro il montante che i soci
devono mettere a disposizione per costituire una societa a garanzia limitata e
che la differenza con la societa anonima si riduce, finanziariamente parlando,
a soli CHF 10'000.-. L'attrazione della societa a garanzia limitata in rapporto
alla societa anonima ne sarebbe fortemente ridotta (BE; BL; GE; SBankV;
SHIV; UniVD; VISCOM).

In sé, l'esigenza di liberazione totale del capitale sociale non & contestata
(art. 774, cpv. 4 AP). Nella misura in cui si tratti del corollario della
soppressione della responsabilita solidale e sussidiaria dei soci per la
liberazione del capitale sociale, essa & addirittura auspicata (AG; TG, ZG;
HRA-AG; UniVD; FRSP; KonfSteuer; SGV; SHIV; VSA). Messa in relazione
con l'aumento del montante minimale del capitale sociale, I'esigenza di
liberazione totale suscita al contrario delle critiche, per dei motivi simili a
quelli che prevalgono circa l'aumento del capitale sociale minimale.
Ciononostante delle alternative sono intraviste (BE; BL; FR; UR; VD; SAV;
SBanKV; HRA-BE; VISCOM). Alcune prese di posizione propongono di
mantenere il capitale minimale a CHF 20'000.- e d'introdurre la liberazione
totale (DemodJdurist; SGV; SHIV; STV; VEB; VEBIT; FRSP; KMU; UniVD;
Clima). Altre prese di posizione intravedono al contrario un aumento del
capitale sociale minimale a CHF 40'000.- ma il mantenimento della sua
liberazione parziale al 50% almeno sul modello della societd anonima (BS;
GE; TI; CentrePatr; SNV; CVP; LPS; SWISCO).

La riduzione del valore nominale minimale delle quote sociali da CHF 1000.-
a CHF 100.- e benvenuta (art. 774, cpv. 1 AP; AG; BL; BS; JU; CentrePatr;
CVP; LPS; HRA-AG; KMU; Clima; contra: BE). Certe prese di posizione
propongono addirittura di abbasssare questo valore a CHF 10.-, persino a
CHF 1.- (SHIVv, STV, VEB, VEBIT, VPA segnatamente). La detenzione
possibile di piu quote sociali (art. 774, cpv. 2 AP; AG; BL; BS; CentrePatr;
VSA; LPS; Clima; HRA-AG; KMU; UniVD; contra: BE) viene ugualmente
considerata come un progresso permettente d'assicurare un certa flessibilita
in occasione di cambiamenti in seno ai soci della societa a garanzia.
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Il rinvio degli art. 778 e 779 AP alle disposizioni del diritto della societa
anonima circa i conferimenti in natura (art. 628, 634, 634a, 635 e 635a CO) é
bene accetto da una buona parte delle prese di posizione, nella misura in cui
esso aumenti la credibilita e la base finanziaria della societa a garanzia
limitata permettente di eliminare le "pecore nere" (AG; AR; BL; BS; SO; HRA-
AG; UniVD; KonfSteuer). Certe prese di posizione contestano tuttavia
I'applicazione delle disposizioni del diritto della societa anonima circa i
conferimenti in natura, essenzialmente in virtu dei costi connessi all'adozione
della procedura formale degli art. 634 segg. CO (spese notarili, spese di
revisione; GR; LPS [parzialmente]; CentrePatr [parzialmente]; SAV; SGV
[parzialmente]; SNV [parzialmente]; STV; Clima).

Le modificazioni apportate dall'avamprogetto di revisione circa la procedura
di riduzione del capitale sociale hanno, nell'insieme, raccolto il consenso
delle persone consultate (art. 788 AP). L'introduzione d'una procedura di
riduzione semplificata destinata ad assorbire delle perdite (art. 788, cpv. 2
AP) é stata particolarmente accolta (BS; HRA-AG; Clima).

La procedura d'aumento del capitale sociale (art. 786 segg. AP) ripresa dal
diritto della societa anonima e oggetto di consensi parziali (BL; HRA-AG;
KMU) e allo stesso tempo di qualche critica, legate nella maggior parte ai
costi causati. Certi partecipanti sottolineano che le societa a garanzia limitata
sono in linea generale delle piccole societa e che i bisogni di capitali possono
essere messi in opera senza procedura complicata (BS; GR; CentrePatr
[parzialmente]; LPS [parzialmente]; STV).

La regolamentazione proposta dall'avamprogetto in tema di prestiti dei soci
sostituenti il capitale proprio (art. 807c, 697i AP) mira, secondo il rapporto
peritale, a considerare certi prestiti che i soci o persone a loro vicine
accordano alla societa in caso di bilancio deficitario o in un momento dove la
situazione finanziaria della societa avrebbe richiesto l'apporto di capitale
come del capitale proprio. Secondo l'avamprogetto, questi prestiti sono
collocati dopo tutti gli altri, ivi compresi quelli che sono stati oggetto d'una
dichiarazione di postergazione. Diversi partecipanti accolgono la nuova
regolamentazione nella misura in cui il codice delle obbligazioni adotti un
criterio ripreso dalla prassi in materia fiscale (AG, BL, BS, TG, CVP, FDP,
CentrePatr, KonfSteuer, SBankV, HRA-AG, UniVD). Certi cantoni criticano
tuttavia queste norme, essenzialmente per il fatto che esse protrebbero
rendere il risanamento della societa piu difficile (SO; NE; STV; VEB; VEBIT).
Inoltre queste disposizioni non dovrebbero trovarsi nel codice delle
obbligazioni, ma nella legge federale sulla esecuzione e sul fallimento (NE;
SNV; VPA; per FR; ZH; HRA-ZH, il testo legislativo &€ parzialmente non
chiaro).

Trasferimento delle quote sociali

| partecipanti approvano gli sforzi intrapresi nellavamprogetto miranti a
semplificare la procedura di trasferimento delle quote sociali. Essi
sottolineano che la regolamentazione attuale & troppo complessa e che gli
oneri amministrativi ivi connessi sono troppo consederevoli (per esempio:
lista dei soci annualmente depositata al registro di commercio). Al riguardo,
la soppressione dell'obbligo annuale d'annuncio dellinsieme dei soci al
registro di commercio (art. 790, cpv. 2 CO) € accolta da tutti gli organismi che
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si sono pronunciati sul soggetto (BL, OW, LPS, CentrePatr, HRA-AG, Clima),
ad eccezione di FRSP. Al contrario, il mantenimento del trasferimento delle
quote sociali nel rispetto dell'atto pubblico (art. 791 AP) € criticato, a maggior
ragione dato che il primo avamprogetto peritale pubblicato nel 1996 aveva
soppresso quest'esigenza (BL; FR; GE; TI; DemoJurist; KMU; VISCOM)®.
Agli occhi dei partecipanti, una semplice cessione nella forma scritta (art. 164
segg. CO) dovrebbe bastare (AG, VS, HRA-AG, HRA-BE; STV, VEB, VEBIT
Clima, SWISCO). La regolamentazione delle restrizioni del trasferimento
delle quote sociali (art. 791 AP) € in linea di principio approvata (CVP, FDP,
LPS, CentrePatr, HRA-AG, Clima; contra: SVP; UniVD [testo legislativo non
abbastanza chiaro]).

Diritto di sottoscrizione preferenziale

In materia di diritto di sottoscrizione preferenziale dei soci (art. 787 AP),
l'avamprogetto di revisione riprende l'art. 652b CO che regola il caso nel
diritto della societa anonima. La regolamentazione piu dettagliata dei casi di
soppressione del diritto preferenziale di sottoscrizione ha ricevuto un'eco
positiva (ZH [testo legislativo parzialmente non chiaro], SNV, HRA-AG,
UniVD; contra: VISCOM).

Versamenti suppletivi e prestazioni accessorie

La regolamentazione relativa ai versamenti suppletivi ed alle prestazioni
accessorie (art. 777 e 803 - 803d AP) ha sollevato diverse obiezioni. La
guestione della qualificazione dei versamenti suppletivi dal punto di vista
fiscale & posta; una chiarificazione da parte del legislatore sarebbe auspicata
(BE; BL; BS; TG; KonfSteuer). Inoltre, alcuni partecipanti considerano che i
versanmenti suppletivi sono poco importanti nella pratica, e propongono
d'esaminare se e possibile di rinunciare a questa regolamentazione (NE;
HRA-ZH). Certi partecipanti ritengono che i versamenti suppletivi potrebbero
ugualmente essere previsti in modo contrattuale; per questa ragione, le
disposizioni in merito dovrebbero essere soppresse (STV; VEB; VEBIT). Altri
partecipanti condividono la regolamentazione proposta (SO [testo legislativo
impreciso]; SNV [parzialmente] HRA-AG; UniVD).

Controllo speciale

L'avamprogetto di revisione non ha volutamente introdotto un diritto di
controllo speciale. Alcuni partecipanti alla procedura di consultazione
auspicano tuttavia che questa instituzione del diritto della societa anonima
sia ugualmente ripresa nel diritto revisionato della societa a garanzia limitata
(LU, ZH).

Diritto di recesso e d'esclusione

La nuova regolamentazione dettagliata relativa al diritto di recesso e
d'esclusione (art. 822 segg. AP) viene accolta favorevolmente dalla
maggioranza dei partecipanti (HRA-AG, FDP; con complementi: SAV, SNV,
UniVD). Essi considerano che, in una piccola societa, che pud sovente

Vedi PETER FORSTMOSER, PETER BOCKLI, JEAN-MARC RAPP, Révision du droit de la Sarl, CE-
DIDAC Losanna, 1997; quest'opera € ugualmente apparsa in tedesco sotto il titolo: Reform
des GmbH-Rechts, Zurich , 1997.
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rivestire la forma d'una societa a garanzia limitata, conviene prevedere delle
regole relative al recesso d'un socio. Qust'ultimo non dev'essere
svantaggiato per il fatto del suo recesso dalla societa. Certi partecipanti pre-
feriscono una procedura di scioglimento per gravi motivi (STV, VEB, VEBIT).

Acquisto di quote proprie

Il limite fissato al 10%, rispettivamente 20% del capitale della societa, per
I'acquisto di quote proprie & per molti considerato come troppo basso e puo
rivelarsi impraticabile nelle piccole societa che non contano piu di tre soci. In
tali casi, la regola € inapplicabile sotto questa forma e conviene dunque
prevedere delle soglie minimali superiori, ossia almeno del 25 % (ZH [35 %],
FDP [30 %], STV, VEB, VEBIT, VPA [50 %]; Clima [25 %. risp. 33 %]).
Inoltre, la durata del termine imposto alla societa per alienare di nuovo le sue
guote sociali sembra essere troppo corto e dovrebbe essere prolungato. Due
prese di posizione salutano la nuova disposizione (BL, HRA-AG). Al contrario
alcune prese di posizione la respingono per le societa unipersonali (BS, TG
und KonfSteuer).

Assemble dei soci e ripartizione delle competenze

La semplificazione della procedura relativa all'alleggerimento delle regole di
maggioranza sono, in regola generale, bene accolte (art. 810b - ¢ AP). Il
rinvio alle disposizioni del diritto della societa anonima per le modalita
dell'assemblea dei soci e criticato per la sua mancanza di chiarezza (ZH;
HRA-ZH; VISCOM).

Riprendendo il modello del diritto della societa anonima, l'avamprogetto
enuncia certe competenze inalienabili ed irrevocabili dei tre "organi" della
societa a garanzia limitata: 'assemblea dei soci, le persone incaricate della
gestione e l'organo di revisione. Questa ripartizione delle competenze ha
ricevuto un'eco positiva (BL; HRA-AG; LPS; CentrePatr; VSA).

1.3.10. Gestione

Qualora piu gerenti siano designati, lI'avamprogetto esige la nomina d'un
presidente, al quale incombono certi obblighi (art. 812 AP). Questa proposta
ha trovato un'accoglienza piuttosto favorevole (BL con complementi; SNV;
UniVD; HRA-AG). Certe prese di posizione sottolineano tuttavia che una tale
funzione non € necessaria in una societa a garanzia limitata (LPS;
CentrePatr); i soci sono in effetti il piu sovente ugualmente intensamente
implicati nella gestione della societa e nessuno di loro vuole prendere la
presidenza (BS). Alcuni partecipanti desiderano ugualmente che
I'avamprogetto di revisione tratti in modo piu approfondito la delegazione dei
poteri di rappresentanza della societa (JU; HRA-BE; HRA-ZH; SBauernV;
SNV; THK; VPA).

1.3.11. Allestimento dei conti annuali

Secondo l'avamprogetto, spetta ai gerenti la determinazione dei principi della
contabilita e del controllo finanziario (art. 812a AP). L'avamprogetto prevede
che l'allestimento dei conti annuali d'una societa a garanzia limitata sara
operato allo stesso modo di quello del diritto della societa anonima (art. 805
AP). L'applicazione delle disposizioni del diritto della societa anonima alla
societa a garanzia limitata € bene accolta da una parte delle prese di
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posizione; i soci ed i gerenti possono cosi fondarsi su una base solida per
prendere le decisioni importanti connesse al finaziamento della societa (AG;
AR; HRA-AG; LPS; CentrePatr). Per taluni partecipanti alla procedura di
consultazione, il ravvicinamento al diritto della societa anonima non tiene al
contrario conto della specificita - e piu particolarmente della taglia
generalmente ridotta - della societa a garanzia limitata. Bisognerebbe trovare
una soluzione differenziata, in funzione precisamente della taglia dell'impresa
ed indipendentemente dalla forma di diritto (Clima). Le PMI non dovrebbero
obbligatoriamente allestire una contabilitd cosi dettagliata (GR). | costi
causati dall'applicazione per analogia del diritto della societa anonima
sembrano loro disproporzionati per rapporto al beneficio che ne risulta per la
societa. Una coordinazione piu intensa con l'avamprogetto della legge
federale sul rendiconto e la revisione contabile & ugualmente auspicata (AG;
BL; BS; SZ; TG; KonfSteuer; VSA).

1.3.12. Ufficio di revisione

Contrariamente al diritto attuale, l'avamprogetto prevede [|'obbligo di
designare un ufficio di revisone (art. 819 AP). Certi partecipanti alla
procedura di consultazione condividono quest'obbligo e sono sicuri che esso
contribuira ad aumentare il credito di cui gode la societa a garanzia limitata.
Essi sottolineano ugualmente la protezione accresciuta conferita ai creditori
della societa a garanzia limitata. L'effetto positivo dell'obbligo di revisione non
dev'essere trascurato (AR; BS; ZH; HRA-AG; HRA-ZH; FDP; KonfSteuer;
SBankV; SGB; VEB,; VEBIT; VSA). Altre prese di posizione al contrario
giudicano la soluzione proposta troppo radicale (DemoJurist; SAV; SVFB;
VISCOM) ed esigono che il legislatore adotti, sul modello dell'avamprogetto
della legge federale sul rendiconto e la revisione contabile, una soluzione
differenziata in funzione della taglia dell'impresa (BE; SZ; Tl; UR; VS; HRA-
BE; UnivD; CVP; SVP; SGV,; SHIV; THK). Le considerazioni dei costi
connessi allintroduzione obbligatoria d'un ufficio di revisione sono
ugualmente messe in evidenza, segnatamente per rapporto alla situazione
delle PMI (AG; BL; KMU; LPS; CentrePatr; Clima; SNV; STV).

1.3.13. Societa unipersonali

La possibilitd di costituire una societa a garanzia limitata unipersonale (art.
775 AP) e salutata dalla maggioranza dei partecipanti. Delle prese di
posizione isolate menzionano tuttavia gli inconvenienti connessi alla doppia
imposizione della societa e dei soci (TG; KonfSteuer).

1.3.14. Diritto transitorio

Numerosi participanti considerano il termine transitorio di due anni per
l'adeguamento degli statuti al nuovo diritto troppo breve (art. 2 AP DT, contra:
BL; l'art. 3 AP DT prevede tuttavia un'eccezione per l'aumento del capitale
sociale), segnatamente circa la liberazione totale del capitale sociale e
I'obbligo di designare un ufficio di revisione (LU; SO; FDP; CentrePatr; STV;
VEB; VEBIT; VPA). Al contrario, la regolamentazione relativa alla
soppressione del capitale di partecipazione (art. 4 AP DT) é oggetto di poche
critiche sporadiche (GE; UniVD; SVP).
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1.3.15. Adeguamento d'altre disposizioni del diritto societario

La modificazione d’altre disposizioni legali relative ad altre forme di diritto
(societa anonima e societa cooperativa) che sono proposte nel quadro della
revisione del diritto della sagl e salutata, in particolare, circa I'ammissibilita
della costituzione di societa anonime unipersonali (art. 625 AP; BL; LU; OW;
VS; ZG; FDP; LPS; CentrePatr; KMU; THK; SNV; Clima; contra: NE; Konf-
Steuer; UniVD [parzialmente]). La menzione del carattere unipersonale della
societa nel registro di commercio e del nome dell'azionista unico sono
contestati, specialmente perché queste due misure contraddicono il carattere
"anonimo" della societa anonima (BL; BS; SG; ZH; HRA-BE; HRA-ZH; FDP;
SHIV; STV; THK; VPA; contra: OW; ZG; UniVD).

La soppressione dell'esigenza di nazionalita dellart. 708 CO e
particolarmente bene risentita (Art. 708 OR; BL; LU; OW,; ZG; FDP; SACC;
contra: CentrePatr; LPS).

1.3.16. Nuove forme di societa

Onde rispondere ai bisogni delle PMI, certe prese di posizione auspicano che
l'introduzione d'una "societa anonima privata" (SBankV; SHIV; contra: FR;
SO; DemoJurist), d'una "societa di persone a garanzia limitata" (UniVD;
Clima) e duna "GmbH & Co KG" (NE; CVP; Clima; contra: SO) sia
esaminata in modo approfondito. Una presa di posizione chiede
I'introduzione d'una forma di diritto destinata alle professioni liberali sul
modello tedesco della "Partnerschaftsgesellschaft" (KMU).

1.3.17. Ditte commerciali

L'avamprogetto prevede che la ditta (cioé il nome d'una societa) puo essere
riservato nei tre mesi che precedono l'iscrizione della societa nel registro di
commercio (art. 934, cpv. 3 AP). Quest'innovazione riceve nell'insieme un
preavviso favorevole. Diversi partecipanti chiedono tuttavia che la procedura
proposta sia esaminata nuovamente (BL; LU; VD; UniVD; SHIV; contra: AG;
NE; STV, VEB; VEBIT) e che la competenza sia trasferita all'Ufficio federale
del registro di commercio (ZG; ZH; HRA-AG; HRA-ZH).

Secondo il diritto attuale, la ditta della societa a garanzia limitata deve
imperativamente contenere l'indicazione della forma giuridica (art. 949, cpv. 2
CO). L'avamprogetto estende quest'esigenza alla societa anonima e alla
societa cooperativa (art. 950, cpv. 2 AP). Questa proposta € stata oggetto di
alcune critiche, dato che tante societa iscritte e gia conosciute sotto una ditta
commerciale dovrebbero modificare la loro ditta commerciale (BS; FDP; LPS;
CentrePatr; SHIV [parzialmente]; SNV; pro: BL; SO; HRA-AG).
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2. Verzeichnis der Eingaben
Liste des organismes ayant répondu
Elenco dei partecipanti
(in der Zusammenstellung sind die Abkirzungen vorangestellt)

(dans le classement, les abréviations précedent les avis)
(nel riassunto, le abbreviazioni precedono i pareri)

2.1. Kantone

Cantons
Cantoni
AG Aargau / Argovie / Argovia
Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna
BL Basel-Landschaft / Bale Campagne / Basilea Campagna
BS Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta
FR Freiburg / Fribourg / Friburgo
GE Genf/ Geneve / Ginevra
GL Glarus / Glaris / Glarona
GR Graubtinden / Grisons / Grigioni
JU Jura / Jura / Giura
LU Luzern / Lucerne / Lucerna
NE Neuenburg / Neuchéatel / Neuchéatel
NwW Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo
ow Obwalden / Obwald / Obvaldo
SG St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo
SH Schaffhausen / Schaffouse / Sciaffusa
SO Solothurn / Soleure / Soletta
SZ Schwyz / Schwyz / Svitto
TG Thurgau / Thurgovie / Turgovia
TI Tessin / Tessin /Ticino
UR Uri / Uri / Uri
VD Waadt / Vaud / Vaud
VS Walllis / Valais / Vallese
2G Zug / Zoug / Zugo

ZH Zurich / Zurich / Zurigo
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2.2. Behorden und verwandte Institutionen
Autorités et autres institutions
Autorita e istituzioni affini

HRA-AG Handelsregisteramt Aargau
HRA-BE Handelsregisteramt Bern-Mittelland
HRA-ZH Handelsregisteramt Zirich

KMU KMU Forum
Forum PME
Forum PMI

UnivD Université de Lausanne

2.3. Parteien
Partis
Partiti politici
CVP Christlichdemokratische Volkspartei

Parti Démocrate-Chrétien
Partito Popolare Democratico

FDP Freisinnig- Demokratische Partei der Schweiz
Parti radical-démocratique suisse
Partito liberale-radicale svizzero

LPS Liberale Partei der Schweiz
Parti libéral suisse

SVP Schweizerische Volkspartei
Union Démocratique du Centre
Unione Democratica di Centro

2.4. Interessierte Organisationen
Organisations intéressées
Organizzazioni interessate

CentrePatr Centre Patronal

Clima Verband Schweizerischer und Liechtensteinischer
Heizungs- und Luftungsfirmen
Association suisse et liechtensteinoise
des entreprises de chauffage et ventilation
Associazione svizzera e del Liechtenstein
delle imprese de riscaldamento e di ventilazione

DemodJurist Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz
Juristes Démocrates de Suisse

FRSP Fédération romande des syndicats patronaux

KonfSteuer Konferenz Staatlicher Steuerbeamter
Conférence des fonctionnaires fiscaux d'Etat
Conferenza dei funzionari fiscali di Stato



SACC

SArbeitgV

SAV

SBankV

SBauernV

SGB

SGV

SHIV

SNV

STV

SVFB

SWISCO

THK

VEB

VEBIT

VISCOM

VPA

VSA
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Swiss-American Chamber of Commerce

Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse

Schweizerischer Anwaltsverband
Fédération Suisse des Avocats (FSA)
Federazione Svizzera degli Avvocati (FSA)

Schweizerische Bankiervereinigung
Association suisse des banquiers (ASB)
Associazione svizzera dei banchieri (ASB)

Schweizerischer Bauernverband
Union Suisse des Paysans (USP)
Unione Svizzera dei Contadini (USC)

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse (USS)
Unione sindacale svizerra (USS)

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers (USAM)
Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM)

Schweizerischer Handels- und Industrie-Verein (Vorort)
Union suisse du commerce et de l'industrie (Vorort)
Unione svizzera di commercio e d'industria (Vorort)

Schweizerischer Notarenverband
Fédération Suisse des Notaires (FSN)
Federazione Svizzera dei Notai (FSN)

Schweizerischer Treuhander-Verband
Union Suisse des Fiduciaires (USF)
Unione Svizzerra dei Fiduciari (USF)

Schweizerischer Verband Freier Berufe
Union suisse des professions libérales

Association suisse des comptables
contrdleurs de gestion diplomés

Treuhand-Kammer
Chambre Fiduciaire
Camera Fiduciara

Verband dipl. Buchhalter/Controller
Schweizerischer Treuhander-Verband, Fachsektion VEBIT

Schweizerischer Verband fur visuelle Kommunikation
Association suisse pour la communication visuelle
Associazione svizzera per la comunicazione visuale

Vereinigung der privaten Aktiengesellschaften
Association des sociétés anonymes privées

Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbande
Fédération des sociétés suisses d'employés
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2.5. Nicht offizielle Vernehmlassungsteilnehmer und -teilnehmerinnen
Participants non-officiels a la consulation
Partecipanti non consultati ufficialmente

Besso M® Laurent Besso, notaire, Lausanne

Biigler Reto Bugler, lic. iur., Thalwil

Hirsch Alain Hirsch, professeur, avocat, Genéeve

Schaub Marc-Antoine Schaub, avocat honoraire, Chardonne
von Ah von Ah Treuhand, Frauenfeld

Wirth Wirth Engineering GmbH, Chur
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Zusammenstellung der Vernehmlassungen
Classement des réponses suite a

la procédure de consultation

Risultati della procedura di consultazione

Im allgemeinen / En général / In generale

Gesamtbeurteilung des Vorenwurfes / Appréciation générale de
I'avant-projet / Giudizio generale sull'avamprogetto

Grundsatzliche Zustimmung / Approbation de principe /
Approvazione di principio

Kantone / Cantons / Cantoni

Mit der Reform des GmbH-Rechts wird bezweckt, den KMU eine
Rechtsform zur Verfigung zu stellen, welche ihren Bedurfnissen bes-
ser entspricht als die heutige GmbH. Dieses Ziel wird mit dem Exper-
tenentwurf grundsatzlich erreicht, was wir als Verbesserung der Rah-
menbedingungen fur die Wirtschaft ausdriicklich begriissen. Im Ubri-
gen ist die grundsatzliche Angleichung der Regelungsstruktur von
GmbH und AG fur die Gesetzesadressaten von grossem Nutzen, lasst
sich doch so die Evaluation der fir die Unternehmung richtigen Ge-
sellschaftsform nach einem einheitlichen Kriterienkatalog vornehmen.
Nach heutiger Auffassung ist die GmbH namlich zu stark an der Kol-
lektivgesellschaft orientiert.

Ausdrucklich begrusst werden insbesondere die Beseitigung der heute
geltenden personlichen solidarischen Haftung fur nicht liberiertes
Stammkapital, die neu geschaffene Mdglichkeit der Grindung einer
Ein-Personen-GmbH sowie die erleichterte Ubertragbarkeit der Stam-
manteile, bei gleichzeitiger Erméglichung der fir die GmbH typischen
Vinkulierung. Zustimmung finden auch die Bestimmungen zur Sicher-
stellung der Kapitalaufbringung und zur Kapitalerhaltung.

Die heutige Attraktivitat der GmbH ist — neben anderen Grinden —
auch eine Folge des 1991 revidierten Rechts der Aktiengesellschatft.
Durch die Anhebung der Hohe des erforderlichen Eigenkapitals zur
Grundung einer Aktiengesellschaft wurden einerseits aus Kos-
tengrinden vermehrt GmbH gegrindet. Andererseits erfolgten teilwei-
se auch Griindungen von GmbH, um vorhandene Mangel und Unklar-
heiten im Recht der GmbH auszunutzen. Die vorliegende Reform will
diese Mangel und Unklarheiten bereinigen.

Im Ganzen gesehen ist der Vorentwurf (...) eine gute Basis fur die
weitere Beratung des Gesetzes. Die betroffenen Unternehmen sollten
allerdings heute schon mit der nétigen Klarheit darauf hingewiesen
werden, dass eine Anpassung an das Aktienrecht geplant ist.

Die Bestrebungen zur Uberarbeitung des GmbH-Rechts werden von
uns unterstutzt. Seit 1936, als die heute geltenden Bestimmungen er-
lassen wurden, haben sich die Bedurfnisse der Betroffenen geéandert.
Seit der Revision des Aktienrechts hat die Bedeutung der GmbH stark
zugenommen, wodurch der Druck auf die Anpassung des Obligatio-
nenrechts zugenommen hat.
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Zu begrussen ist die Beseitigung der fur eine Kapitalgesellschaft nicht
passenden Solidarhaftung, der administrativ 