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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz begriissen die geplante Revision des Datenschutzgesetzes (DSG); im Kontext von «Big Data» und
angesichts der zunehmenden Digitalisierung der Gesellschaft ist diese unumganglich. Die Revision bringt den Blrgerinnen eine grossere
Transparenz und Autonomie in Bezug auf die Verwaltung ihrer Daten; zudem passt sie die schweizerische Gesetzgebung den europaischen

gefunden Anforderungen an und erleichtert so den internationalen Datenaustausch.
werden.
Fehler! Trotz der notwendigen Anpassungen bleibt das Gesetz erfreulich schlank, dies namentlich auch im Vergleich zu &hnlichen Gesetzen im Ausland.

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Allerdings enthéalt der Revisionsentwurf teilweise auch strengere Bestimmungen, als dies auf europaischer Ebene vorgesehen ist (z.B. in Art. 13
und Art. 17); auf diese ist zu verzichten.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Genetische Daten werden zu Recht neu hamentlich im DSG erwéahnt; damit werden sie in Zukunft in drei verschiedenen Gesetzen (GUMG, HFG
und DSG) geregelt. Entsprechend wére es wichtig, den jeweiligen Anwendungsbereich dieser Gesetze zu prazisieren.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht

An mehreren Stellen im Gesetz werden sowohl die notwendige Zustimmung der betroffenen Personen als auch die Informationspflicht zuhanden
dieser Personen erwahnt; wie dies in der medizinischen Praxis umgesetzt werden soll, ist offen. Noch weniger umsetzbar in der medizinischen
Praxis ist die Regelung, wonach im Falle einer jeder Berichtigung, Loschung oder Vernichtung von Daten der Verantwortliche den Dritten, denen er

gefunden zuvor diese Daten zuganglich gemacht hat, diese Anderungen mitteilen muss. Auch wenn bei diesem und dhnlichen Artikeln jeweils vermerkt ist,

werden. dass die betreffende Bestimmung nicht gilt, falls sie nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand umsetzbar ist, wére es zu begriissen, wenn
das DSG die medizinisch erhobenen Daten als Spezialfall erwéahnen wirde.

Fehler!
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Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesgesetz Uiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma | Gesetz | Art. Abs. | Bst. Bemerkung/Anregung

ar DSG 2 1 Als Bearbeiter von Daten werden private Personen und Bundesorgane genannt; es ist unklar, inwiefern
private oder 6ffentliche Institutionen (nicht) betroffen sind.

ar DSG 3 Die Begriffe Identifizieren, Pseudonymisieren und Anonymisieren sind ebenfalls und harmonisiert mit dem
Humanforschungsgesetz zu definieren

ar DSG 4 4 Diese Bestimmung ist zu einschréankend fir medizinische oder Gesundheitsdaten; diese sollten (auch im
Interesse der betroffenen Person) tber den fur den urspringlichen Zweck notwendigen Zeitraum hinaus
aufbewahrt werden kdnnen (vgl. allgemeine Bemerkungen).

a DSG 4 5 Diese Bestimmung ist zu einschrankend fir medizinische oder Gesundheitsdaten; diese sind unter
Umstanden auch von rechtsmedizinischem Interesse und sollten, selbst wenn sie falsch sind, aufbewahrt
werden kdnnen, um gewisse Handlungen rechtfertigen zu kénnen (vgl. allgemeine Bemerkungen).

ar DSG 4 6 Es ist zu klaren, was unter «eindeutiger» Einwilligung zu verstehen ist (z.B. Schriftlichkeit?).

ar DSG 12 4 Diese Bestimmung ist zu einschrankend fir medizinische oder Gesundheitsdaten; diese Daten kénnen von
sowohl von personlichem Interesse sein fiir genetisch verwandte Nachkommen oder fir Organempfanger,
aber auch von 6ffentlichem Interesse (Forschung oder Public Health) oder von rechtsmedizinischem
Interesse, um Handlungen zu Lebzeiten der betroffenen Person rechtfertigen zu kdnnen (vgl. allgemeine
Bemerkungen).

ar DSG 13 Anzupassen an die Vorgaben auf européischer Ebene.

a DSG 13 4 In der Medizin ist es nicht méglich, im Moment der Datenbeschaffung jeden Auftragsbearbeiter zu kennen,
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namentlich was die diagnostischen Abklarungen betrifft (vgl. allgemeine Bemerkungen).

at+

DSG 16 In einem zusétzlichen Abschnitt sollte die Mdglichkeit erwahnt werden, dass im Rahmen der Bearbeitung
personlicher (Gesundheits)Daten Zufallsbefunde erhoben werden kénnen, die fir die betroffenen Personen
von grosser Tragweite sein kénnen; diese Tatsache scheint durch Art. 20, Abs, 3 nicht abgedeckt zu sein.

ar DSG 17 streichen
a DSG 19 Es ist offensichtlich, dass diese Bestimmung fur die Medizin nicht oder nur mit unverhaltnismassigem
Aufwand moglich ware (vgl. allgemeine Bemerkungen).
ar DSG 20 «Arzt» ersetzen durch «Gesundheitsfachperson».
ar DSG 50 Die Hohe der Busse fiir Privatpersonen ist unverhaltnisméassig.
ar DSG 51 Die Hohe der Busse fiir Privatpersonen ist unverhaltnismassig.
ar DSG 52 Die Hohe der Busse fiir Privatpersonen ist unverhaltnismassig.
+ . . . . .
a DSG 53 Die Hohe der Busse fur Privatpersonen ist unverhaltnismassig.

Am 27.3.2107
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Avis donné par
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Remarques générales

nom/société

remarque / suggestion :

Fehler! L’ACSI soutient globalement le projet de loi proposé. Les avancées technologiques de ces dernieres années nécessitent une révision de la Loi

Verweisquell | fédérale sur la protection des données, afin que le particulier dispose d’'un niveau de sécurité suffisant sur ses propres données. Le responsable de

e konnte fichier (ou de traitement selon la nouvelle terminologie) doit assurer transparence et proportionnalité lors du traitement de données.

nicht

gefunden

werden.ACSI

Fehler! Un exemple récent, qu’il faut mieux légiférer en Suisse sur la protection des données, est le suivant: Swisscom a informé ses clients, en février

Verweisquell | 2017, que leurs données allaient étre transmises a des tiers. La communication qui a été faite aux clients Swisscom était peu transparente et

e konnte n’expliquait pas les enjeux au niveau de la transmission des données, ni le destinataire de celles-ci. Les clients qui voulaient refuser devraient étre

nicht pro-actifs pour s’opposer a l'utilisation de leurs données. Une simple opposition ne suffisait pas: il fallait passer par une procédure compliquée d’opt-

gefunden out sur le site internet de Swisscom.. Pour les clients qui n’avaient pas le courage ou la possibilité de se lancer dans cette procédure, cela signifie

werden.ACSI | que leurs données allaient étre transmises a des tiers, certains étant aussi a I'étranger. Une procédure de ce type n’est pas acceptable du point de
vue du client.
La protection des données devrait étre guidée par le principe du opt-in. Gage de confiance accrue entre entreprises et consommateurs, il faut
pouvoir exiger des firmes un «opt-in actif»: ainsi, le consommateur donne ainsi son accord explicite a I'’échange d’informations. L’opt-out passif, plus
sournois, contraint le client a demander a étre retiré d’un fichier ou il a été enregistré d’office. L'ACSI considére que I'utilisation des données, sans
contrepartie pour le consommateur, doit faire en tous les cas I'objet d’'un opt-in.

Fehler! Si certaines compétences du Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence (PFPDT) sont élargies, il lui manquera toutefois

Verweisquell | toujours un pouvoir de sanctionner. Cela signifie qu’il faudra continuer a passer par le biais de procédures judiciaires pour voir reconnaitre ses

e konnte droits, ce qui est évidemment beaucoup plus lourd et compliqué pour un consommateur.

;I(;‘:tnden Sll n'y a pa§ de san’ction, il faudrait au moins donner la pqssi?ilité.au PFPDT d’ggir comme médi’ateur Iorsgu’un consommatgur aun Iiti’ge, s.ur le

werden ACSI méme modele que 'Ombudscom, par exemple. Cela serait trés utile en particulier pour des procédures qui demandent de faire cesser I'atteinte,

plutdt que d’agir en justice, ce qui est souvent compliqué et colteux pour le consommateur.
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Fehler! S’agissant des amendes qui peuvent étre infligées, il est regrettable que le projet prévoie que ce sont les personnes privées qui peuvent étre
Verweisquell | sanctionnées et non les entreprises.

e konnte

nicht

gefunden

werden.ACSI

Fehler! L’ACSI regrette que le projet de LPD, contrairement au droit européen, ne prévoit pas de droit a la portabilité qui permette de récupérer ses
Verweisquell | données dans un format standard pour se tourner vers un autre fournisseur. Cela aurait permis un meilleur contréle sur ses données, favorisé leur
e konnte réutilisation et le développement de nouveaux services.

nicht

gefunden

werden.ACSI

Fehler! L’avant-projet ne prévoit pas de renversement du fardeau de la preuve en faveur de la personne dont les données sont traitées. En cas de
Verweisquell | procédure judiciaire, c’est donc a celui qui allégue un fait de le prouver. Un renversement aurait obligé le responsable du traitement a démontrer
e konnte qu’il traite les données de maniére licite.

nicht

gefunden

werden.ACSI

Fehler! Aucune action collective n’est prévue, le Conseil fédéral préférant mettre cela en ceuvre par le biais d’'une modification générale du Code de
Verweisquell | procédure civile. Un regroupement des procédures devant le PFPDT aurait simplifié le travail aussi bien pour les responsables du traitement que
e konnte pour les personnes concernées.

nicht

gefunden

werden.ACSI

Fehler! Plusieurs interventions parlementaires (Postulat Schwaab, 16.3682 ; Motion Savary, 12.3578 ; Question Comte, 12.1084) se sont penchées sur la
Verweisquell | problématique des fichiers de solvabilité. Ces fichiers tiennent des informations sur la solvabilité des personnes privées, donnent des
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e konnte
nicht
gefunden
werden.ACSI

renseignements commerciaux, voire méme des notes sur des particuliers, sans que I'on sache d’ou viennent les données et comment elles sont
traitées. Moyennant finance, n’importe qui peut avoir accés a ces données. Souvent, les personnes fichées ne savent méme pas qu’elles le sont. Et
si elles le savent, elles peinent a savoir a quelles entreprises s'adresser. En résumé, il regne une immense opacité qui ne correspond pas aux
principes de la loi sur la protection des données. En outre, se pose le probléme de la véracité des données inscrites. Les renseignements sont
souvent inexacts, les créances douteuses ou il y a confusion dans les noms (homonymie). De bons payeurs, des enfants parfois se retrouvent sur
ces listes. Bref la population tout entiere peut étre victime d'un fichage abusif. Les conséquences de ces données disponibles dans les registres de
solvabilité et & disposition de quiconque souhaite les consulter peuvent étre graves. Le systéme de notation appliqué par les sociétés de
recouvrement (la note A est la note maximale) peut étre consulté par toute personne ou entreprise souhaitant se renseigner sur un citoyen. Cela a
un impact quotidien sur la vie des gens (abonnement de téléphonie, bail, contrat de travail, petit crédit ou encore assurance refusés). Cela peut
porter une grave atteinte a la vie privée des gens, inadmissible dans la plupart des cas. Aucune indication de durée n'est préconisée pour la
conservation des données, aucune définition n'est arrétée pour préciser qui est un bon ou un mauvais payeur. Il n'est pas rare d'avoir une mauvaise
note sur la base d'un simple retard de paiement. La procédure pour demander I'effacement et la suppression des données n’est souvent pas claire,
voire inexistante.

Ces fichiers, a l'inverse du registre des poursuites et de I'lKO (fichier lié a la loi sur le crédit a la consommation), n'ont aucune base légale. lls
doivent étre interdits dans la LPD. En 2012, une pétition de I'Alliance des organisations de consommateurs (ACSI, FRC et SKS), réunissant plus de
4000 signature, demandait au Conseil fédéral I'interdiction de ficher les personnes privées en matiere de solvabilité dans des fichiers autres que le
registre des poursuites et I'lKO, centre suisse de renseignements pour le crédit a la consommation.

Pour sortir de ces fichiers, il faut souvent une longue procédure d’opt-out. Le Conseil fédéral avait répondu, notamment dans le cadre de la motion
Savary et de la question Comte, qu’une législation complémentaire a ce sujet devrait étre examinée dans le cadre de la révision de la LPD. Or, ce
point n’a pas du tout été traité par la révision de la LPD. Il n’est méme pas évoqué dans le rapport.

Le probléme se pose également avec les maisons de recouvrement qui transmettent les données récoltées a des sociétés de renseignements
économiques, sans que I'on connaisse les criteres de transmission.

L’ACSI estime que la question doit étre réglée dans le cadre de la révision de la LPD : le principe devrait étre que ces fichiers, mis a part le Registre
des poursuites et I'lKO, sont interdits.

ACSI

L’ACSI se réjouit que les données génétiques et les données biométriques qui identifient un individu de fagon unique figurent explicitement dans
cette révision de la LPD. Avec I'évolution de la science, les données collectées en lien avec la santé sont devenues de plus en plus pointues et
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intimes (ex. : encodage génétique). Par ailleurs, les méthodes de collectes et de stockage développées permettent aujourd’hui de traiter un nombre
immense de données concernant la santé des individus. Accumulées, ces données peuvent étre utilisées a de multiples fins (assurances, recherche
scientifique, réseaux sociaux, habitudes de consommation, etc.) qui présentent un haut potentiel de nuisance pour les individus.

Lorsque la personne fait un don d’échantillon biologique a des fins de recherche, il est difficile de prévoir toutes les conséquences que pourrait avoir
ce geste dans plusieurs années. Aussi, il nous semble primordial d’encadrer strictement le traitement de ces données. Le projet de révision de la
LPD devrait mieux prendre en compte les risques liés a cette question.

Il nous semble également utile de préciser que le concept d’anonymisation des données doit étre appréhendé de maniére trés prudente. Avec le
développement des techniques génétiques et physiologiques, il est actuellement aisé de relier un échantillon biologique a un individu. Par ailleurs,
I'utilisation des big data remet sérieusement en cause le principe méme d’anonymisation puisque ces techniques permettent, par recoupement,
d’identifier un grand nombre d’individus sur la base d’informations banales et a priori anonymes.

ACSI L’ACSI considéere que la LPD devrait aussi pouvoir s’appliquer a des entreprises n’ayant pas de siege en Suisse mais procédant a des traitements
ayant des effets en Suisse. Celles-ci devraient avoir un répondant en Suisse.

ACSI En résumé, 'ACSI, méme si elle n’est pas entierement satisfaite par la révision de la LPD telle que proposée, car trop légére, soutient cette révision.
Elle demande par contre que soient ajoutés a la loi les points suivants :

- Principe en matiére de protection des données : Procédure d’opt-in

- Droit a la portabilité

- Renversement du fardeau de la preuve

- Pouvoir de sanction administrative du PFPDT, ce qui impliquerait des moyens financiers supplémentaires pour le PFPDT
- Action collective

- Interdiction des fichiers de solvabilité, excepté les registres de poursuites et I'lKO, centre de renseignement suisse sur les crédits a la
consommation

- Amendes a I'égard des entreprises et non des personnes privées

- Application de la LPD a des entreprises, n’ayant pas de siége en Suisse mais dont 'utilisation de données ont des effets en Suisse.
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Avant-projet de loi fédérale sur larévision totale de la loi sur la protection des données et sur la
modification d’autres lois fédérales

nom/société | loi art. al. let. remarque / suggestion :

ACSI LPD 2 1 a Le rapport du Conseil fédéral ne définit pas clairement ce qu'il entend par « personne privée ». S’agit-il

uniguement de personnes physiques ou s’agit-il des personnes physiques et morales ? L’acception
pour nous doit étre celle des personnes physiques et morales. Si tel n’est pas le cas, la portée de la
révision de la LPD n’est pas suffisante.

ACSI

LPD 3 c L’introduction spécifique des points 3. et 4. est saluée, soit les données génétiques, et les données
biométriques qui identifient un individu de fagon unique.
Fehler! s . . . . o . .
| | LPD 4 2 L’exigence d’'un traitement conforme au principe de la proportionnalité est essentielle et est saluée. Le
I\:aeli\(l)vr?izue principe _de la minimisation des données doit conduire a un traitement approprié des seules données
. nécessaires au but recherché.
nicht
gefunden
werden.ACS
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Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.ACS
I

LPD 4 3 La formulation de l'article 3 ne garantit aucune protection adéquate. Cela ne suffit pas, que le but du
traitement soit clairement reconnaissable. Ce qui est déterminant, c’est que la personne concernée
doit étre informée explicitement au moment de la collecte des données. Il doit d’abord étre informé de
la collecte des données elle-méme. D’autre part, le but du traitement des données doit étre clairement
expliqué. Le cas des données marketing transmises a des tiers est particulierement criant, notamment
celles transmises a des pseudo partenaires. |l ne devrait pas étre possible de transmettre ces données
sans accord expres de la personne concernée.

Proposition : Les données personnelles doivent étre collectées pour des finalités déterminées et en
informant du but recherché la personne concernée ;....

La deuxiéme partie de la phrase de l'article 4 dans la version francaise ne correspond pas a la version
allemande, ce qui porte a confusion.

ACSI LPD 4 6 Cet alinéa doit étre complété par le principe du opt-in. En effet, ’ACSI estime que c’est un accord

explicite qui doit guider les relations entre les parties pour que la confiance soit garantie entre les
entreprises et les particuliers.

ACSI . ) n o apa . o
LPD 5 1 Selon cet alinéa, aucune donnée personnelle ne peut étre communiquée a I'étranger si la personnalité

des personnes concernées devait s’en trouver gravement menacée. Cette limitation a la gravité de la
menace est en opposition avec les autres alinéas de l'art. 5 et doit étre clairement refusée.

ACSI LPD 5 2 Nous ne voyons pas trés bien comment le Conseil fédéral pourra constater qu’un autre Etat dispose

d’une législation assurant un niveau de protection suffisant, quels seront les critéres pour déterminer
cela.

ACSI LPD 6 1 e La lettre e de I'art. 6 al. 1 AP-LPD prévoit que des données peuvent exceptionnellement étre

communiquées a I'étranger lorsque la personne concernée a rendu les données personnelles
accessibles a tout un chacun et ne s’est pas opposée expressément au traitement. La notion
d’accessibilité n’est pas suffisante dans le monde numérique actuel. Il faudrait dés lors compléter cette
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notion par le terme publiquement. Par ailleurs, la collecte de données doit également étre protégée par
cette article. Nous proposons donc la formulation suivante pour la lettre e :

La personne concernée a rendu les données personnelles accessibles publiguement a tout un chacun
et n'est pas opposée expressément a la collecte.

ACSI LPD 8 La publication de recommandations de bonnes pratiques par le PFPDT est a saluer. Néanmoins, le fait
gue celles-ci ne soient pas contraignantes restreint la portée de cette article et risque parfois de porter
a confusion : s’agit-il d’'un objectif idéal ou du minimum légal a atteindre ? Comme le montre 'exemple
de Swisscom, le PFPDT a proposé une procédure d’opt-in, ce qui n’a pas été suivi par 'opérateur, qui
a uniquement mis en place une procédure d’opt-out.

ACSI

LPD 10 1 Il est indispensable que les organismes suisses ou étrangers qui traitent & grande échelle des
données sur la santé collectées en Suisse soient soumis & une certification « obligatoire ». Ceci
permettrait d’assurer que toutes les personnes soumises a la certification, suisses ou étrangeres,
prennent connaissance et respectent les dispositions réglementaires applicables au traitement de
données de santé, en particulier lors de la collecte de telles données.

Le cercle des personnes ou institutions soumises a I'exigence de certification obligatoire devrait
toutefois étre soigneusement déterminé. Il faudrait en effet éviter de soumettre les cabinets médicaux
ou les hopitaux a I'exigence de certification. |l serait également judicieux d’exempter d’une telle
obligation les personnes privées ou organes fédéraux qui sont amenées, de par la loi, a traiter des
données sur la santé. On vise notamment ici les assurances maladies.

Toutes les autres personnes ou institutions, a l'instar des entreprises qui collectent des informations
sur la santé de personnes ou autres hébergeurs de données sur la santé, seraient soumis a une
obligation de certification.

Nous proposons ainsi I'ajout d’un article 10 al. 1bis dont la teneur pourrait étre la suivante :

« 1bis | e traitement de données sur la santé est soumis a une certification obligatoire. Sont exemptés
d’une telle certification :
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a. les professionnels de la santé au bénéfice d’une autorisation de pratique a titre indépendant;
b. les institutions de santé au bénéfice d’une autorisation d’exploitation ;
les organisations qui, de par la loi, sont amenées a traiter des données sur la santé. »
Fehler! . o . . - . N
, LPD 12 Si I'on peut saluer le fait d’avoir voulu régler dans la LPD la question de la mort numérique, il apparait
Verweisquel ol s . .
en revanche que l'alinéa 3 de cet article est inacceptable.
le konnte
nicht Les données médicales ou juridiques sont notamment protégées par les dispositions relatives au
gefunden secret professionnel (art. 321 CP) et au secret de fonction (art. 320 CP). Le secret professionnel
werden.ACS poursuit plusieurs intéréts, en particulier.

- La protection de la sphére intime et privée du particulier, qui doit pouvoir se fier entierement a
la discrétion du professionnel en vue de lui livrer toutes les informations qui lui permettront de
recevoir le traitement le plus adapté.

- L'intérét de I'Etat a ce que les professions protégées par le secret professionnel puissent étre
exercées correctement et sans entrave, dans la mesure ou ces professions ne peuvent étre
exercées que si elles inspirent au public une confiance suffisante, moyennant de sérieuses
garanties de discrétion.

- L’intérét du professionnel a ce qu’un rapport de confiance existe, de maniére a pouvoir exercer
son métier efficacement.

- La protection des informations qui concernent des tiers et qui auraient été divulguées.

Selon la jurisprudence, le secret médical continue de déployer ses effets aprés la mort du patient (ATF
87 IV 105). Méme si la personnalité finit par la mort (art. 31 CC), il n’apparait en effet pas dépourvu de
sens de garantir aux justiciables qu’aprés leur déceés, les renseignements figurant dans leur dossier
médical demeureront couverts par le secret médical et ne seront divulgués sans un contréle sévere
(arrét du Tribunal fédéral du 3 novembre 1989, RDAF 1990 p. 45, c. 4b).

L’article 12 AP-LPD ouvre une bréche inacceptable au maintien du secret médical ou juridique apres la
mort du patient. Si le défunt n’a pas de son vivant interdit expressément la consultation de son dossier

10
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aprés sa mort, cette disposition permettrait en effet a tout tiers présentant un intérét légitime de
consulter son dossier si aucun intérét prépondérant du défunt ou d’un tiers I'en empéche. Cette
disposition est problématique a plusieurs titres :

L’article 12 AP-LPD supprime au responsable du traitement le droit d'invoquer le secret
professionnel ou de fonction. De ce fait, il remet en cause I'existence méme du secret médical
ou juridique apres la mort du patient. Cela est propre a entamer la confiance nécessaire que le
public doit placer dans ces professions afin de garantir le bon exercice de ces derniéres. Le
secret professionnel, le cas échéant de fonction, doit étre maintenu aprés la mort du patient.

Le dossier médical ou juridique d’'une personne décédée peut contenir des données trés
sensibles que le défunt ne souhaitait pas divulguer aux membres de sa famille, méme apres
sa mort. Ces données nécessitent une protection particuliere, que l'article 12 AP-LPD n’assure
pas suffisamment.

L’article 12 AP-LPD présume I'existence d’un intérét Iégitime en faveur des personnes en lien
de parenté directe avec le défunt ou mariées, en partenariat enregistré ou en concubinage. Or,
le secret professionnel vaut précisément a I'’égard de ces proches et il doit étre maintenu par
principe aprés la mort du patient. L’accés aux données médicales ou juridiques par les
proches aprés la mort du patient est rendu ici trop aisé.

Les garde-fous prévus par l'article 12 al. 1 AP-LPD, a savoir que le défunt n’a pas de son
vivant interdit expressément la consultation et qu'aucun intérét prépondérant du défunt ou d’un
tiers ne 'empéche, constituent des protections insuffisantes en matiére de secret
professionnel. Il parait en effet douteux que 'ensemble des particuliers soient informés, au
début de chaque relation avec celui soumis au secret professionnel, de leur droit de s’opposer
a la divulgation de leurs données aprés leur mort.

Nous reconnaissons que la consultation de données médicales d’'une personne décédée doit pouvoir
étre accordée dans des circonstances particulieres, notamment en cas de suspicion d’erreur médicale
ayant conduit a la mort d’un patient ou en cas de maladie génétique. Toutefois, méme dans cette
hypothése, la transmission d’informations aux proches doit étre strictement encadrée et se limiter aux

11
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seules informations nécessaires.

En conséquence, l'article 12 al. 3 AP-LPD ne peut pas subsister sous la forme proposée.

ACSI

LPD

13

1-5

L’article 13 prévoit un devoir d’'informer la personne concernée de la collecte de données. La collecte
de données en elle-méme représente déja un traitement des données. Comme déja dit, 'ACSI
demande le respect du principe du opt-in: le traitement de données ne doit se faire qu’avec le
consentement exprées de la personne concernée. Il faut donc que cette notion soit intégrée a I'article
13. Cela vaut d’autant plus a I'alinéa 3 relatif a la communication de données a des tiers ou a des
catégories de destinataires. Il est nécessaire que les tiers soient facilement identifiables et
expressément nommeés et notifiés aux consommateurs.

La simple acceptation de conditions générales par un clic ne suffit pas a définir cette acceptation
comme un accord expres. Il faut que la personne concernée soit rendue particulierement attentive au
traitement de ses données.

Par ailleurs, la transmission de données a des fins marketing, notamment & des pseudo-partenaires,
doit étre particulierement cadrée et ne peut étre permise sans une acceptation expresse par le
consommateur.

ACSI

LPD

14

Selon cet alinéa, le responsable du traitement est délié du devoir d’'information au sens de I'art. 13
lorsque la personne concernée dispose déja des informations correspondantes. L’ACSI refuse cet
alinéa qui améne trop d’insécurité juridique. Selon les circonstances, ces informations ont été données
il y a trés longtemps. Cela signifie qu’il y a une sorte de procuration en blanc au traitement des
données lorsque I'information a été donnée une fois. Il faudrait dés lors que le responsable du
traitement informe lors de chaque changement la personne concernée.

ACSI

LPD

15

La formulation, qui prévoit que le responsable du traitement informe la personne concernée lorsqu’une
décision qui a des effets juridiques sur elle ou qui I'affecte de maniére significative est prise
exclusivement sur la base d'un traitement automatisé, n’est pas suffisante. La plupart des décisions de
ce type ont des effets juridiques : cela signifie que cela laisse une importante marge d’interprétation.
Le Conseil fédéral devrait définir de maniére plus claire ce que sont ces décisions qui ont des effets

12
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juridiques.

ACSI LPD 18 1 L’ACSI salue cet article qui va dans le bon sens.

Néanmoins, le respect des principes de protection des données par défaut et dés la conception ne doit
pas seulement étre une obligation du responsable du traitement, cela doit aussi étre une obligation des
constructeurs, fabricants, développeurs. Si I'on pense a un logiciel informatique, a une caméra, un
téléphone portable ou une voiture connectée, ce n’est pas le responsable du traitement (qui sera
souvent l'utilisateur) qui pourra respecter ces principes, mais c’est le fabricant qui doit les appliquer et
permettre leur application dés la conception / fabrication.

La protection des données dés la conception n’est pas suffisante et une interdiction doit étre faite aux
fabricants et développeurs de prévoir des portes dérobées (backdoors) et toutes autres mesures
permettant un accés aux données a l'insu de la personne concernée.

De plus, la terminologie utilisée (« mesures appropriées », « prévenir les atteintes ») pour cet article
réduit sa portée.

Nous proposons donc une modification de l'article 18 al. 1 : Dés la conception du traitement, le
responsable du traitement et le sous-traitant, notamment le développeur, le constructeur ou le
fabricant, doivent prendre toutes les mesures qui assurent qu’il n’y ait pas d’atteinte a la personnalité
et aux droits fondamentaux de la personne concernée.

ACSI LPD 18 2 Le principe de la protection par défaut (privacy by default) est ancré dans cet alinéa. Revendication de

longue date des organisations de consommateurs, cet alinéa répond aux besoins matériels d’'une loi
moderne sur la protection des données, applicable au monde numérique. L’ACSI soutient dés lors tout
particulierement cet alinéa.

Dans le cas de données personnelles qui ne sont pas nécessaires a la finalité du traitement, les
fabricants doivent prévoir une procédure d’opt-in pour tout transfert de données a des tiers.

ACSI LPD 20 1 L’article 20 de I'avant-projet prévoit un droit d’acces trés large pour le consommateur. Il pourra

notamment demander gratuitement l'identité et les coordonnées du responsable du traitement, les
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données traitées, la finalité du traitement, la durée de conservation ou les criteres pour fixer cette
derniére et les informations disponibles sur I'origine des données. Cela est a saluer.

ACSI LPD 20 5 Selon l'art. 20 al. 5, le sous-traitant doit fournir les renseignements demandés, s'il ne révéle pas

l'identité du responsable du traitement. Il n’y aucune justification a ce que le sous-traitant ne puisse
pas révéler qui traite les données de la personne concernée. Au contraire, celle-ci doit avoir le droit de
savoir par qui ses données sont traitées. Cela va de plus a I'encontre de 'art. 13 al. 4 AP-LPD. La
partie de la phrase «s'il ne révele pas l'identité du responsable du traitement » doit dés lors étre biffée.

ACSI LPD 22 L’art. 22 prévoit des exceptions au droit d’accés en faveur des médias. Une mention des autres

secrets (par exemple le secret professionnel) serait judicieuse.

ACSI LPD 23 3 L’art. 23 al. 3 devrait reprendre la formulation proposée a I'art. 6 al. 1 lit. €) : En régle générale, il n’y a

pas d’atteinte a la personnalité lorsque la personne concernée a rendu les données personnelles
accessibles publiqguement a tout un chacun et ne s’est pas opposée expressément a la collecte.

ACSI LPD 25 1 C S’agissant des prétentions qu’un consommateur pourra faire valoir, il a été ajouté, par rapport a la loi

actuelle, la mention du droit a I'effacement. Cela correspond a la revendication du droit a I'oubli et c’est
un point a saluer.

ACSI LPD 27 3 b L’art. 27 al. 3 lit. b devrait reprendre la formulation proposée a I'art. 6 al. 1 lit. e) : la personne

concernée y a consenti ou a rendu ses données personnelles accessibles publiquement a tout un
chacun et ne s’est pas opposée expressément a la collecte.

ACSI LPD 29 2 d L’art. 29 al. 2 lit. d devrait reprendre la formulation proposée a I'art. 6 al. 1 lit. e) : la personne

concernée a rendu ses données personnelles accessibles publiquement a tout un chacun et ne s’est
pas opposée expressément a la collecte.

LPD . p . . . S .
50 Ss Des instruments légaux sont nécessaires pour mettre de la pression pour une application effective du

droit. L’élargissement du catalogue des infractions, de méme qu’une augmentation importante des
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amendes est des lors a saluer.
Par contre, deux éléments importants doivent étre corrigés :

1. Seules les personnes privées peuvent étre amendées, soit selon notre interprétation les
personnes physiques. Si tel est le cas, il s’agit d’'une limitation qui n’est pas acceptable.

Les sociétés doivent également pouvoir étre poursuivies. Dans le monde numérique, ce sont
évidemment les personnes morales qui sont responsables du traitement et non des personnes
physiques. La limitation aux personnes privées des poursuites pénales est bien évidemment
un affaiblissement important de I'effet préventif de ces dispositions. La poursuite pénale doit
dés lors étre élargie aux personnes morales.

2. Les art. 50ss ne prévoient pas de renvoi a I'art. 4 AP-LPD, qui pose les principes de la loi. Or,
si des violations des principes de la loi sont constatés, celles-ci doivent également pouvoir
faire I'objet d’'une sanction.

Le catalogue des infractions devrait dés lors étre élargi a I'art. 4.
ACSI , . e . S .
CPC 99 L’ACSI salue particulierement les modifications des articles du CPC qui prévoient de ne pas percevoir
113 de slretés ou de frais judiciaires concernant les litiges relevant de la loi sur la protection des données.
En effet, il s’agit d’'un domaine ou la valeur litigieuse est difficilement calculable. Les frais judiciaires
114 empéchent souvent que le particulier ouvre action, alors que celle-ci est totalement justifiée.
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Association pour le
dictionnaire des droits de

Penfant
Département fédéral de justice
et police
( BAJustiz ) Office fedéral de la justice
3003 Berne

E -4 April 207

Genéve, le 3 avril 2017

Act _J

Concerne : renforcement de la protection des données — procédure de consultation

Madame, Monsieur,

L’Association pour le dictionnaire des droits de I'enfant (L'ADIDE) a été créée au mois de décembre
2016 dans le double but suivant : élaborer un Dictionnaire des droits de I'enfant destiné aux enfants
de 11 & 14 ans et expérimenter des espaces de diffusion de ces mémes droits pour cette tranche
d’age de la population.

Ses deux membres fondatrices, soussignées, ont pris connaissance avec un trés vif intérét du projet
de révision totale de la loi fédérale sur la protection des données. Ce projet rejoint leurs contributions
professionnelles axées sur la promotion des droits de I'enfant, et en 'occurrence la mise en valeur des
droits personnels des enfants d’age préscolaire

L’ADIDE tient a vous faire part deé réflexions et propositions suivantes qui portent essentiellement
sur le renforcement et la clarification des droits de la personne et des droits touchant a la
sécurité.

Remarque générale

En matiére de protection des données, ce sont les individus qui doivent assumer la défense de leur
vie privée face a la collecte et a 'usage inadéquat de leurs données personnelles. En tant que
« personnes concernées », ils sont a tout moment menacés d'étre réduits au statut d’objets
— faute de pouvoir étre constamment et durablement attentifs aux données qui circulent sur leur
compte ;
— faute de posséder I'énergie, le temps et les ressources pour se défendre contre une
~ entreprise qui transmet ou exploite des informations privées sans information ou accord
préalable.
Certes, les individus livrent volontiers et imprudemment des fragments de leur vie privée ; ce
comportement n'est de loin pas la seule explication & leur utilisation commerciale. Car I'exploitation de
ces données devient souvent une condition sine qua non pour accéder a certains services.

La future loi doit avoir pour objectif de réduire le poids disproportionné qui repose sur les personnes
assujetties aux collectes de données personnelles qui menacent leur vie privée. Les droits individuels
doivent étre renforcés, les droits de tous en général et ceux des personnes vulnérables en particulier.

Cette législation trés spécifique doit poursuivre une perspective pédagogique, dans un but de
formation des individus a la prudence et au contrdle face & leurs propres données. Cela est possible si
_une place suffisante est réservée au souci de lisibilité et de maniabilité de la future loi.
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Suppression de la notion de « fichier » et de I'annonce systématique des fichiers

— L'avant-projet de loi supprime toute notion de « fichier » pour se limiter & une appellation
vague de « traitement des données » (art. 3 lettre d) que le responsable du traitement devra
« documenter » (art. 19). Il est proposé de renoncer au recensement des fichiers, pour des
raisons de bureaucratie et de lourdeur administrative excessives (Rapport explicatif, p. 62).

— Nous sommes d’avis que de tels termes sont insuffisamment précis pour que les « personnes
concernées » puissent comprendre |'étendue des processus en cours et la nature de leurs
droits.

— Lerenoncement a 'annonce systématique des « traitements de données » constitue une
régression. ' ’

— Hestimpératif de préciser les formes que devra prendre la doéumentation des « traitements »,
afin de donner une base légale claire a I'obligation qui incombe aux entreprises et de légitimer
les contréles qui devront ou pourront étre effectués.

Exigence de sécurité

— L’exigence de sécurité (actuellement a l'art. 11) doit étre élevée au rang de principe ; sa place
est dans le prolongement de 'art. 4.

Question du consentement au traitement de données

— Le consentement est une des conditions de base de la licéité d'un traitement de données.
L'art. 4 al. 6 est difficile & comprendre : quels sont les cas dans lesquels un consentement
n’est pas nécessaire ? Quelle est I'articulation avec l'art. 13 et I'art. 24 al. 1 ?

— Pourguoi le « devoir d'informer » (art. 13) n'est-il pas couplé a un devoir de recueillir le
consentement (ou de ne pas agir sans le consentement) de |la personne concernée ?

Impossibilité de renoncer a tout ou partie de seé droits

— L'interdiction de renoncer a tout ou partie des droits conférés par la loi doit étre stipulée a

I'art. 4 et non uniquement en relation avec le « droit d'accés » (art. 20 al. 8).
Obligation de répondre avec célérité aux demandes personnelles

— Lorsque le droit d’accés est exercé (art. 20), le responsable du traitement doit avoir Fobligation

de répondre avec célerité.
Mise en valeur des droits individuels

— L'interdiction du traitement de données personnelles, la rectification, I'effacement et la
destruction de données et par conséquent une certaine forme du « droit & I'oubli » sont
formulés comme des « prétentions » (art. 25 al. 1 — Section 5 « Dispositions particulieres
pour le traitement de donnees par des personnes privées »). '

— Entant que droits individuels essentiels, reconnus 2 toute personne concernée, ils doivent
étre mis en exergue. Leur place est dans le prolongement de la reconnaissance du « droit

d’accés » (art. 20).

— Laégalement, le responsable du traitement doit avoir I'obligation de répondre avec célérité.



Réserver une place aux personnes vulnérables et aux enfants

Leur place est extrémement réduite dans tout 'avant-projet de loi ; elle apparait limitée au « besoin
de protection des personnes vulnérables » (art. 8 al. 1) et a la mission de « sensibiliser le public, et en
particulier les personnes vulnérables, & la protection des données personnelles » (art. 49 lettre c). Ce
ne sont que des « attributions » confiées au Préposé fédéral a la protection des données et pas des
garanties directement apportées a ces segments de la population. Par comparaison, les données
relatives a une personne décédée font I'objet d’une disposition compléte et détaillée, qui est élevée au
rang de « disposition générale » (section 2), par ailleurs absolument légitime et justifiée (art. 12).

L’obligation de protéger la population incombe aux autorités exécutives, Iégislatives et judiciaires,
mais aussi aux entreprises dans la mesure ou leur activité est susceptible d'avoir des effets sur les
individus ou les groupes d’individus et sur leurs droits fondamentaux (art. 35 al. 3 Cst). L'attention
spécifique aux publics fragiles s'impose comme une évidence, elle ne peut pas étre de la
responsabilité unique (et tres restreinte) du Préposé fédéral.

Par conséquent, des régles doivent étre énoncées qui s’appliquent a tous les responsables du
traitement de données, dans le but d’assurer une protection particuliére aux personnes mineures,
conformément & la prescription de I'art..11 Cst. Les données concernant les enfants vont les

" accompagner leur vie durant : admission dans une école, recherche d’emploi, compétition sportive,
demande de naturalisation, etc.

Cette longévité, cette permanence des données personnelles négligent totalement les caractéristiques
de I'enfance, le « droit d’avoir été un enfant » et le fait que tout enfant aura traversé les péripéties
propres a cette partie de la vie. En outre, une partie de ces données ont été fournies par les
responsables légaux sans que I'enfant, méme capable de discernement, ait pu y consentir. La
garantie que les données de I’enfance pourront étre effacées doit faire I'objet d’'une profonde
réflexion.

Nous préciserons enfin que la proposition de I'art. 24a présentée ci-dessous se rapporte au traitement
de données personnelles par des organismes privés, et non par des organismes publics qui agissent
sur la base de la loi ou d’'un mandat officiel.

La future loi doit reconnaitre

— le droit des personnes mineures a I'« autonomle informationnelle »

— leur droit d’exercer directement leurs droits dans le contexte particulier du traltement de
données personnelles (cf. art. 11 al. 2 Cst)

— leur droit a une information qui leur est directement donnée et aisément accessible

—  leur droit d'influer elles-mémes sur les processus de traltement de leurs données lorsqu’elles
ont atteint I'adge de 16 ans ou la majorité '

— leur droit au respect de leur sphére privée par rapport aux données qu’elles ont elles-mémes

' remises ou qui ont été collectées directement auprés d'elles.

Propositions concrétes relatives aux personnes mineures

Art. 4 - Principes

— al 6 (nouveau) : « Toute personne capable de discernement est habilitée & exercer les droits
que lui confére la présente loi. »

Art. 8 — Recommandations de bonnes pratiques

— dans la mesure ol une disposition spécifique relative aux personnes mineures est adoptée, la
mention de ce public dans I'art. 8 al. 1 ne nous parait pas absolument nécessaire.




Article 13 — Devoir d'informer lors de la collecte de données personnelles

— al. 1: comment comprendre la notion de « tiers », dans le cas ol les parents fournissent des
données personnelles relatives a leur enfant ?

— al. 6 (nouveau) : « Le responsable du traitement informe les personnes intéressées

directement, le cas échéant dans une forme qui tient compte des capacités des personnes
mineures ou vulnérables. » (cf. Réglement UE 2016/679, art. 12.1)

Article 23 — Atteintes a Ia personnalité

— al 2, lettre e (nouveau) : « faire du profilage de personnes mineures. »

Article 24a — Données concernant les personnes mineures (nouveau)

1. Le traitement de données personnelles concernant des personnes mineures ne peut avoir lieu
qu'avec le consentement express des parents ou des représentants légaux.

2. Siles personnes mineures sont capables de discernemeht le consentement de ces derniéres
est requis en sus du consentement des parents ou des représentants légaux. (cf Reglement
+ de 'UE 2016/679, art. 8)

3. Les personnes mineures de plus de 16 ans peuvent elles-mémes consentir au traitement de
données, pour autant que les responsables du traitement fixent préalablement les conditions
de la communication aux parents ou responsables légaux des données personnelles remises
par ces personnes mineures ou obtenues d’elles.

4. Les responsables du traitement mettent fin au traitement de données personnelles concernant
des personnes mineures des que celles-ci atteignent la majorité, & moins que la personne
concernée consente expressément a la poursuite du traitement. Les cas prévus a l'article 24
al. 2 lettres d et e [de l'actuel AP-LPD] sont réserves.

5. La personne mineure de plus de 16 ans capable de discernement et toute personne majeure
de moins de 20 ans peut demander ia fin du traitement, la rectification, 'effacement ou la
destruction des données la concernant. Les cas prévus a l'article 24 al. 2 lettres d et e sont
réserves.

6. [Nul ne peut renoncer d’avance aux garanties susmentionnées.]

L'extension partielle de cette protection a d’autres catégories de personnes vulnérables (personnes
agées, illettrées, endettées, etc.) pourra étre étudiée (mutatis mutandis).

Art. 49 — Autres attributions
— il est nécessaire de compléter les attributions du préposé (lettre ¢ (mots soulignés)) :

¢. sensibiliser le public, et en particulier les personnes mineures et les personnes vulnérables,
a la protection des données personnelles ;




En résumé

La loi sur la protection des données est le seul outil Iégislatif susceptible d'offrir une protection ciblée
face au traitement des données personnelles. Elle doit €noncer clairement 'ensemble des droits de
toutes les personnes concernées et les limites des traitements de données.

Elle doit aussi étre vue comme un instrument destiné a sensibiliser la population et ayant une portée
pédagogique, ce dont témoignent les attributions confiées au Préposé fédéral a la protection des
données et a la transparence.

Vu sous cet angle, 'avant-projet de révision nécessite un rééquilibrage en faveur du besoin de
protection de la population. Il doit mieux mettre en avant les droits des personnes concernées et
souligner l'impératif d’'une protection adequate notamment a I'égard des groupes de la population
présentant des caractéristiques particulieres (personnes mineures et personnes vulnérables).

De méme que l'introduction de l'article 11 de la Constitution (protection des enfants et des jeunes) a
représenté un grand pas en avant, I'adoption d’'une disposition spécifique consacrée aux personnes
mineures sera, le jour venu, un légitime motif de fierté pour les autorités fédérales.

Veuillez agréeer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

LFUs e ' @%

Marie-Frangoise Lucker-Babel Francine Koch
Dr. iur. Lic. pédagogie (phil. I)

Membre fondatriceé de L'ADIDE Membre fondatrice de L’ADIDE

Copie: OFAS, Dornaine Affaires internationales
diverses ONG suisses actives dans le domaine des droits de I'enfant
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Stellungnahme zum Vorentwurf zum Bundesgesetz liber die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes (VE-DDSG)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sie haben am 21. Dezember 2016 interessierte Kreise eingeladen, zum Vorentwurf zum Bun-
desgesetz Uber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes (VE-DSG) Stellung zu nehmen. Die-
se Gelegenheit der Meinungsdusserung nimmt die Antennen-Genossenschaft Dintikon (AGD)
gerne wahr.

Die AGD ist ein Anbieter von Telekommunikationsnetzinfrastrukturen und -dienstleistungen. Wir
leisten damit einen grossen Beitrag an die digitale Vernetzung der Schweiz und deren Bevdlke-
rung. Unser Kerngeschaft ist die Datenverarbeitung. Diese Daten erfiillen zunehmend und uber-
wiegend die Voraussetzungen von Personendaten bzw. Daten, die zu einer Identifikation einer
Person fiihren kénnten. Datenschutz und Datensicherheit, sowie die entsprechenden Regulie-
rungen sind daher fir uns eine der wichtigsten Geschaftsgrundlagen. Entsprechend besteht eine
hohe Betroffenheit, wenn diesbezuglich neue Regulierungen zur Diskussion stehen.

Gerne nehmen wir wie folgt Stellung, wobei wir zun&chst auf einige grundsatzliche Punkte einge-
hen, ehe wir — wie verlangt — zu den einzelnen Bestimmungen des VE-DSG Stellung beziehen
und Antrage stellen:

A. Grundsitzliche Bemerkungen
1. Chancen der Digitalisierung und damit auch Chancen der Datenbearbeitung

Die Digitalisierung bietet fur die Zukunft ein enormes Entwicklungspotential und solite durch un-
terstitzende Rahmenbedingungen — gerade im Bereich Datenbearbeitung — geférdert werden.
Die Schweiz sollte ein Wirtschaftsstandort fur digitale Geschaftsmodelle sein und grésstmégliche
Freiraume fur die Datenbearbeitung zulassen. Grundséatzlich sollte jede Form von Datenbearbei-
tung zulassig sein und die informelle Selbstbestimmung sollte Gber Auskunfts- und Kontrollrechte



realisiert werden. Ein Regulierungskonzept darf nicht der Vorstellung folgen, eine ,Datenbearbei-
tung* durch Unternehmen sei per se anrlichig. Ein modernes Datenschutzgesetz ist weiter auch
kein spezielles Konsumentenschutzrecht.

Die im Vorentwurf vorherrschende ,Verbots- und Bestrafungskultur* sollte deshalb so nicht um-
gesetzt werden. Die Datenschutzgesetzgebung ist bisher — und gemass VE-DSG noch mehr —
als Konsumentenschutzgesetzgebung stark von gesetzlichen Einschrankungen fiir Unternehmen
gepragt, die jedoch in der Praxis durch Einwilligungserkiarungen der Datensubjekte iibersteuert
werden kénnen. Dies fuhrt heute gesamthaft nicht zu mehr Datenschutz, sondern nur zu aufwen-
digeren Einwilligungsverfahren und damit héheren Transaktionskosten bei der Geschaftsabwick-
jung.

Wir begrussen eine Stérkung des Rechts auf informelle Selbstbestimmung, lehnen jedoch die
Stossrichtung ab, dass zukinftig einzelfallbezogene Zustimmungserklarungen eingeholt werden
missen. Fur eine wirtschaftliche Geschéftsabwicklung muss es méglich sein, in einem Vertrags-
verhdltnis eine pauschale Einwilligung tber allgemeine Geschaftsbedingungen abzuschliessen.
Die Grundlagen dazu genligen im UWG.

2. Gleichwertigkeit des Datenschutzes in der CH und in der EU

Datenschutzregulierung ist heute kein nationales Thema mehr. Die modernen Kommunikations-
netze und die technologischen Entwicklungen machen den Datenverkehr zu einem globalen
Thema. Ein freier Datenverkehr ist aus unserer Sicht unbedingt zu erreichen, insbesondere durch
eine gegenseitige institutionelle Anerkennung eines gleichwertigen Datenschutzes mit moglichst
vielen Landern. Allen voran natarlich mit der Europdischen Union und den USA. Damit kénnen
far Unternehmen hohe administrative Hurden und Kosten vermieden werden. Dabei sind die
notwendigen Bestimmungen fur eine Gleichwertigkeit im Datenschutz umzusetzen.

21 Unnétiger ,,Swiss Finish*

Ein Grund fur die Revision des DSG ist gemass Erlauterungsbericht des EJPD/BJ die Entwick-
jung des Datenschutzes im europaischen Raum. Am 25. Mai 2018 tritt die Europaische Daten-
schutzgrundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016) EuDSGVO in Kraft.
Zudem gilt die EU-Richtlinie 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafver-
folgung und der Rechtshilfe in Strafsachen. Die DSG-Revision soll die schweizerische Daten-
schutzgesetzgebung insgesamt den Anforderungen der Verordnung (EU) 2016/679 annahern.
Die Annaherung wiirde zusammen mit der Ratifizierung des revidierten Ubereinkommens SEV
108 die zentrale Voraussetzung dafir bilden, dass die Europdische Kommission der Schweiz in
einem Angemessenheitsbeschluss weiterhin bestétigt, dass die schweizerische Gesetzgebung
einem angemessenen Datenschutzniveau entspricht (obschon unserer Ansicht nach dies auch
das bestehende DSG weiterhin tun warde). Die Revision des Schweizer DSG geht aber in meh-
reren Fallen Gber das Schutzniveau der EU hinaus, was nicht nachvollziehbar ist. Beispiele fur
diesen Swiss Finish sind:

a) Art. 13 Abs. 3 und 4 VE-DSG sehen eine Pflicht zur detaillierten Information be-
troffener Personen (ber die Datenweitergabe an externe Auftragsbearbeiter (z.B.
ein Versanddienstleister) sowie bei der Weitergabe von jeglichen Personendaten
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vor. Fur den Adressaten solcher Informationen fuhrt dies in einer zunehmend Gber
digitale Geschaftsprozesse gesteuerten Geselischaft zu einer Informationsflut.
Nicht einmal die EU-Richtlinie 680/2016 vom 27. April 2016 sieht diesen Detaillie-
rungsgrad vor.

b) Art. 16 Abs. 3 VE-DSG sieht eine Informationspflicht des Datenschutzbeauftragten
{iber die Datenschutz-Folgeabschatzungen in jedem Fall vor. Die EU-Richtlinie
680/2016 hingegen fordert dies in Art. 27 und 28 nur bei nicht ausreichendem
Schutz durch unternehmensinterne Prozesse und Massnahmen.

¢) Gemass Art. 19 lit. a VE-DSG soll in der Schweiz eine Dokumentationspflicht fir
samtliche Datenverarbeitungsvorgénge gelten. Auch diese Bestimmung geht wei-
ter als die in der EU-Richtlinie vorgesehene Protokollierung (Art. 25). Diese besagt
lediglich, dass gewisse Verarbeitungsvorgénge in automatisierten Verarbeitungs-
systemen protokolliert werden sollen.

d) Art. 20 Abs. 3 VE-DSG sient vor, dass die betroffene Person bei jeder, aufgrund
einer Datenbearbeitung getroffenen Entscheidung Informationen tber das Ergeb-
nis, das Zustandekommen und die Auswirkungen der Entscheidung erhalt. Sowohi
die EU-Richtlinie 2016/680 als auch die EuDSGVO sehen eine solche Information
nur bei der automatisierten Einzelentscheidung vor und nicht bei Entscheidungen
basierend auf einer Datenbearbeitung generell.

e) Auch der Ansatz des VE-DSG betreffend Profiling geht tber die Bestimmungen der
EuDSGVO und der Konvention 108 des Europarates hinaus. Die vorgeschlagene
zusatzliche Schutzkategorie ist weder im Sinne der EUDSGVO noch der Konventi-
on. Schutzrelevant soll ein Verarbeitungsvorgang sein, bei welchem es mittels
technischer Hilfsmittel zu einer automatisierten, systematischen Verarbeitung von
Personendaten kommt, sofern dieser Prozess dazu bestimmt ist, wesentliche, auf
eine bestimmte Person bezogene perstnliche Merkmale zu analysieren, zu bewer-
ten oder diesbezigliche Entwicklungen zu antizipieren. Die Bedingung einer vor-
gangigen ausdricklichen Einwilligung bei jeder Art von Profiling schiesst (ber das
Ziel hinaus. Profiling soll nicht bereits bei dessen Erstellung schutzrelevant werden.

f)  Uberschiessende Informationspflichten (z.B. Art. 6 Abs. 2 oder Art. 13 Abs. 5 VE-
DSG), die Geschaftsgeheimnisse betreffen kénnen (gemass Art. 6 Abs. 2 VE-DSG
informiert der EDOB uber heikle Verfahren und Geschaftsgeheimnisse, ohne dass
ein datenschutzrechtlicher Tatbestand dazu vorliegen misste). Diese Pflicht ist
dem EU Recht (inkl. E-SEV 108) fremd.

Wir lehnen Bestimmungen ab, die Uber das Mass der européischen Regelungen hinausgehen.
Es besteht keine Notwendigkeit fur einen «Swiss Finish». Entsprechende Vorschidge sind ersatz-
los zu streichen oder auf ein supranationales Mass zuriickzunehmen.

22 Keine Doppelspurigkeiten bei der Aufsicht

Da viele Schweizer Unternehmen eine Tatigkeit in der Europaischen Union ausuben, werden
diese auf der Grundlage von Art. 3 DSGVO i.V.m. Art. 55 Abs. 1 DSGVO auch der Aufsicht der
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nationalen Datenschutzbehoérden unterstehen. Diese Doppelaufsicht bringt einerseits zahlreiche
Rechtsunsicherheiten mit sich und andererseits verursacht sie eine massive administrative Zu-
satzbelastung der Schweizer Unternehmen. Es ist mit der Europaischen Union eine Gleichbe-
handlung auszuhandeln, damit die Schweizer Datenschutzaufsicht gegenseitig in das Konzept
des ,One-Stop-Shop“ nach Art. 56 DSGVO einbezogen werden kann. Heute steht diese fur Un-
ternehmen ausserhalb der EU nicht zur Verfugung.

3. Fehlende verfassungskonforme Regulierungskosten Folgeabschatzung (RFA)

Die Bundesverfassung verpflichtet in Art. 170 die Bundesversammlung, die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit zu priifen {,Die Bundesversammlung sorgt dafiir, dass die Mass-
nahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpriift werden.”). Nach Art. 141 Abs. 2 Bst. f) ParlG
mussen in der Botschaft an das Parlament eine Kosten-Nutzen Abschatzung sowie nach Bst. g)
die Folgen fir die Wirtschaft und die Gesellschaft erlautert werden.

Auf Seite 23 des Erlauterungsberichts zum VE-DSG werden die Regulierungskosten als unbe-
deutend eingestuft. Diese Einschétzung ist falsch. Alle Unternehmen bearbeiten heute in zu-
nehmendem und komplexem Mass Personendaten bzw. Rohdaten fur Persénlichkeitsprofile und
sind damit von den Bestimmungen direkt betroffen. Die Regulierungskosten sind fiir alle Un-
ternehmen massiv hoher als beschrieben!

3.1 Mangelhafte Durchfiihrung der Regulierungsfolgeabschitzung

Wir stellen die Durchfuhrung der RFA und vor allem das Ergebnis in Bezug auf den VE-DSG
grundséatzlich in Frage. Die Unternehmensbefragung basiert auf einer véllig ungentgenden Net-
tostichprobe von lediglich 95 (!) Fragebogen, wovon keines der Unternehmen den Fragebogen
vollstdndig beantwortet hat. Insbesondere wurden die spezifischen Daten zu den Folgen nur von
wenigen Unternehmen beantwortet. Keines der angefragten Unternehmen machte bei einer In-
terviewerhebung mit.' Die Studienverfasser — immerhin eine renommierte Revisionsgesellschaft
— erklédren dazu ohne jeden Interpretationsspielraum selbst:

,Die im Rahmen der Durchfiihrung der Unternehmensbefragung erfassten Daten waren so-
woh! in Bezug auf Quantitat als auch Qualitat unzureichend; auf eine gesamtwirtschaftliche
Hochrechnung der Auswirkungen musste daher verzichtet werden. Die Grinde des unzu-
reichenden Datenriicklaufs liegen zun&chst in der Komplexitdt des Untersuchungsgegen-
stands.*

.Die Quantitdt und die Qualitat des Rucklaufs aus der Unternehmensbefragung erméglichte

es nicht, in reprasentativer Weise eine Hochrechnung zur Schétzung der finanziellen Auswir-
3

kungen zu erstellen.”

Eine korrekte Aussage ist daher aufgrund dieser Angaben nicht moglich und es ist erstaunlich,
dass das EJPD in ihrem Erlauterungsbericht zum Ergebnis kommt, die zu erwartenden Regulie-
rungskostenfolgen seien unbedeutend. Im Bericht wird lediglich angegeben, dass die fehlenden
statistischen Erhebungen durch Gespréache mit Fachpersonen ausgeglichen worden sind. Auch

1 Vgl. RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schiussbericht vom

) 11. Juli 2016, S. 24.

RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schlussbericht vom
11. Juli 2016, S. 8.

RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schlussbericht vom
11. Juli 2016, S. 24,
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das ist falsch: Die angeblichen Gesprache sind ein dreistindiges Gesprach vom 4. Mai 2016 mit
neun Fachpersonen, wo auch der Geschaftsfihrer von SUISSEDIGITAL anwesend war. Die
anwesenden Vertreter haben bei der mundlichen Erérterung der Fragen wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass eine verbindliche Beurteilung der ,statistischen* Ergebnisse aufgrund der unzu-
reichenden Quantitat und Qualitdt der Umfrageergebnisse absolut unmdglich sei. Wir finden die
sehr kritischen Aussagen der angeblich befragten Fachpersonen im Bericht heute mit keinem
Wort erwahnt. In der Studie wird lediglich vermerkt, dass diese Aussagen nicht reprasentativ
sind.” Uber den Verlauf der Sitzung vom 4. Mai 2016 wurde durch den Geschaftsfithrer von
SUISSEDIGITAL ein internes Protokoll erstellt; dort ist auch die — fur die desastrése Datenquali-
tat — von einem Berater des Bundes vorgebrachte Begriindung vermerkt, fir die Untersuchung
waren halt lediglich CHF 80'000.- Budget zur Verfiigung gestellt worden.

Wir sind der Meinung, dass damit die gesetzlich vorgeschriebene Regulierungsfolgeabschatzung
nicht korrekt durchgefuihrt wurde. Das ist fur einen Vorentwurf von derartiger wirtschaftlicher
Tragweite nicht akzeptabel und wir behalten uns diesbeziglich alle rechtlichen Massnahmeti
ausdricklich vor, sollte dieser Umstand im Zuge der Abwicklung des weiteren Gesetzesprojekts
keine Beachtung finden.

3.2 Methodisch fehlerhafte Durchfiihrung der Regulierungsfolgeabschitzung

Die Einteilung der Unternehmen in drei Kategorien scheint véllig willkirlich und basiert nicht auf
der tatsachlichen Betroffenheit. So werden zum Beispiel die Mehrheit der gewerblichen KMU-
Betriebe (wie Metzgerei, Schreinerei, Papeterie, Spenglerei, Elektriker, lokale Transporteure,
Baubetriebe, Bauernbetriebe, Velomechaniker, Coiffeur etc.) in das Segment A als Unternehmen
mit geringer datenschutzrechtlicher Exponierung und keinem oder geringem Einsatz von Web-IT-
Technologien eingeteilt.

Dabei wird verkannt, dass heute — und vor allem in Zukunft — jedes Unternehmen moderne In-
formatikmittel einsetzt, eine Internetseite und Social Media-Profile betreibt und damit Personen-
daten bearbeitet. Gerade kleine Unternehmen nutzen berdurchschnittlich viel cloudbasierte
Internetapplikationen oder beziehen ihre gesamte Geschéftssoftware aus der Cloud. Als Beispiel
deinen Cloud-Angebote wie ,Microsoft 365 fur kleinere und mittlere Unternehmen mit einer Da-
tenspeicherung im Ausland, u.a. auch in den USA. Damit missen diese 335'000 (55.1%) Unter-
nehmen korrekterweise dem Segment B als Unternehmen mit mittlerer bis grosser datenschutz-
rechtlicher Exponierung (innerhalb der Schweiz und weltweit tatige Unternehmen und/oder Ein-
satz von Web-IT-Technologien wie Webseiten fiir Marketing oder Nutzung von Cloud Services)
zugeordnet werden.

33 Falsche Angaben zur Regulierungsfolgeabschitzung im VE-DSG

Die Folgekosten fur die Wirtschaft werden tberhaupt nicht quantifiziert. Vielmehr wird behauptet:

.Die Analyseergebnisse zeigen, dass die Unternehmen des Segments A von den im VE vor-
gesehenen Massnahmen generell nur geringfiigig betroffen sind. Die Auswirkungen der Revi-
sion auf dieses Segment sind somit verhéltnismassig gering. Im Rahmen der Gespréache ha-

RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schiussbericht vom
14. Juli 2016, S. 25.

vgl. RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schlussbericht vom
14. Juli 2016, S. 5.
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ben einige Expertinnen und Experten jedoch geltend gemacht, die Unternehmen des Seg-
ments A seien von den im VE vorgesehenen Massnahmen starker betroffen als Grossunter-
nehmen, da sie in vielen Fallen nicht Uiber eine spezielle Abteilung fiir die Anpassungsmass-
nahmen verfiigten. Dies miissten sie mit entsprechenden Massnahmen ausgleichen, was fiir
diese Untemnehmen mit zusétzlichen Kosten verbunden sei.*’

Nur schon durch das Zusammenziehen der in der Studie vorhandenen — ungenlgenden —
Schatzungen, wird der massive Umsetzungsaufwand sichtbar, entsprechend unerklarlich es ist,
dass dies im Erlauterungsbericht mit keinem Wort erwahnt wird:’

Handlungspflichten nach VE-DSG Einmalig Wiederkehrend Kosten CHF
Informationspflichten )
Pflicht zur Information der betroffenen Person 60 — 100 Stunden 30 Stunden 3000 - 40000
Auskunft iiber Aufbau der Datenbearbeitung 4- 12 Stunden 1.6 h -3 Tage pro Fall | Keine Angabe
Informationspflicht Automatisierte Entscheidungen 30 - 50 Stunden 3 Stunden pro Fall 10'000
Meldung Data Breach § — 20 Stunden 2 — 5 Stunden pro Fall | 5000 — 10°000
Datenherrschaft

Mitteilung, Loschung, Beschrankung 14 - 20 Stunden 3 Stunden pro Fall 100 - 5'000
Pflichten auf Datentbertragbarkeit 12 Stunden 2 Stunden pro Fall 7'500
Unternehmensinterne Datenschutzorganisation

Datenschutz-FoIgeabschéitzung‘a 20 - 160 h pro Fall 5'000 - 30000
Privacy by Default 1 - 40 Stunden 500 - 5000
Betriebliche Datenschutzbeauftragter 500 - 2°000 h pro Jahr

Grenziiberschreitender Datenverkehr

Genehmigung Standard Datentransfervereinbarung 50 Stunden 5000

Auch wenn man nur die Aufgaben einbezieht, die alle Unternehmen beachten miissen, und als
Basis Minimalsch&tzungen als Grundlage fur eine Hochrechnung annimmt, ergeben sich Umset-
zungskosten fur die Schweizer Wirtschaft von uber CHF 1'532'160°000, resp. im Durchschnitt
von CHF 2'520 pro Unternehmen.’ In der Praxis diirften diese noch wesentlich hoher liegen.

Es muss heute ndmlich davon ausgegangen werden, dass alle Unternehmen von diesen vorge-
schlagenen Bestimmungen betroffen sind, insbesondere da auch alle ohne jede de minimis-
Schwelle den exzessiven Strafbestimmungen unterliegen. Selbst die Studienverfasser gehen von
einer vergleichsweise hohen Belastung der Unternehmen aus:

,Gleichsam haben mehrere Fachpersonen im Rahmen der Fachgespréche vorgebracht, dass
bei gleicher Datenbearbeitungstétigkeit KMU stérker von der Revision oder generell von den
datenschutz-rechtlichen Verpflichtungen betroffen sind als grosse Unternehmen, da ihnen die

Erl4uternder Bericht zum Vorentwurf fir das Bundesgesetz lber die Totalrevision des Datenschutzgesetze und Anderung weiterer
Erlasse zum Datenschutz vom 21. Dezember 2016, S. 23.

RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schlussbericht vom
11. Juli 2016, S. 27 ff.

In einer Studie der Europdischen Union zur Datenschutz-Folgeabschatzung (Privat Impact Analysis) wurden die Kosten pro Durchfih-
rung auf € 14'000 — 149'000 geschatzt. Quelle: hitp://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec_2012_72_en.pdf,
Seite 70.

608‘000 Unternehmen mit einem Aufwand von 84 Stunden zu einem Stundenkostensatz von CHF 30.
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notwendige Compliance-Infrastruktur fehle resp. sie im Verhaltnis teurer sei. In Bezug auf die
Unternehmen der Segmente B und C ist demgegeniiber von einer vergleichsweise hohen Be-
lastung durch die Revision des Datenschutzgesetzes auszugehen.“10

Aufgrund der methodischen Fehlbeurteilung wird in Verbindung mit der ungentgenden Datener-
hebung bei den Unternehmen sichtbar, dass einerseits die Regulierungsfolgenabschatzung nicht
korrekt durchgefuhrt wurde und andererseits die Regulierung fur die gesamte Wirtschaft massiv
héhere Kosten zur Folge hat.

Bislang wurde die korrekte Durchfiihrung eines Vernehmlassungsverfahrens oder sogar die Vor-
lage einer Botschaft an das Parlament ohne solche Regulierungskostenfolgenabschatzung nie
durch die Judikative Uberpriift. Wir und mit uns die gesamte Schweizer KMU-Wirtschaft miissen
darauf vertrauen, dass dieses Manko vor einer Parlamentsvorlage unbedingt und professionell
korrigiert wird. Andernfalls muss diese Korrektur spatestens vom Parlament bzw. den entspre-
chenden Rechtskommissionen vorgenommen werden. Sollte diese nicht gelingen, wirden die
neuen Regulierungen spéatestens beim Vollzug einer auf den VE-DSG gestitzten Verordnung
Uber die akzessorische Normenkontrolle Félle fur Gerichte.

B. Forderungen

Wir stellen weiter folgende Forderungen grundséatzlicher Natur an das revidierte Datenschutzge-
setz:

a) Eine klare Regelung der Einwilligung und eine gesetzliche Vermutung der Einwilli-
gung bei definierten Vorgéngen, wie zum Beispiel einem Vertragsverhaltnis wirden
den Unternehmen wesentlich mehr Rechtssicherheit und weniger administrativen
Aufwand bringen. Auf eine Ausweitung der Einwilligung auf jeden Einzelfall oder
die Zustimmung zur Datenbearbeitung ist zu verzichten.

b) Auf die untberschaubare Menge von Informations- und Dokumentationspflichten
der Unternehmen sowie der rein administrativen Meldungen an den Beauftragten
ist grundsétzlich zu verzichten. Hingegen sollten Unternehmen vom Beauftragten
innerhalb von 30 Tagen eine verbindliche Beurteilung einer Datenbearbeitung ver-
langen kénnen (Negativattest, Comfort Letter oder dergleichen).

c) Auf eine Ausweitung des Strafenkatalogs ist zu verzichten. Insbesondere sind nur
materielle Datenschutzverletzungen zu sanktionieren und keinesfalls Verletzungen
von Dokumentations- oder Meldepflichten an den Beauftragten. Es bestehen heute
genigend Mdglichkeiten bei tatsachlichen Verstéssen, Sanktionen gegen fehlbare
Unternehmen zu verhangen. Der Verweis auf das Persénlichkeitsrecht fur Anspri-
che von betroffenen Personen hat sich ebenfalls bewahrt und muss nicht geéndert
werden.

C. Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln

Im Ubrigen finden Sie unsere Antrage und Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln wie verlangt
in der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht:

RFA DSG, Regulierungsfolgeabschatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG), PWC, Schiussbericht vom
11. Juli 2016, S. 53.

Seite 7 | 41



VE-DSG

Antrdge und Bemerkungen

1. Abschnitt: Zweck, Geltungsbereich und Begriffe

Art 1 Zweck
Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Persdnlichkeit und der Grundrechte von nattrichen Personen,
Uber die Daten bearbeitet werden.

Antrag zu Art. 1: Der Kreis der geschitzten Personen ist nicht klar. Ausge-
schlossen wird der Schutz der Personlichkeit von juristischen Personen, nicht
aber der Schutz von im Handelsregister eingetragenen Einzeluntemehmen
und von Mitgliedem der Personengesellschaften. Beide Kategorien sind vom
Schutz auszunehmen. Weiter ist der Schutz der Personlichkeit und der Grund-
rechte natlrlicher Personen mit deren privaten Tatigkeiten zu verknipfen.
Wenn nicht im Gesetzestext (Art. 1 oder Art. 2 Abs. 1 VE-DSG) selbst, so ist
diese Klarstellung spétestens in der Botschaft unmissverstandlich anzubrin-
gen.

Art. 2 Geltungsbereich
1 Dieses Gesetz gilt fur die Bearbeitung von Daten natiirlicher Personen durch:

a. private Personen;
b. Bundesorgane.
2 Es ist nicht anwendbar auf:

a. Personendaten, die durch eine natarliche Person ausschliesslich zum persénlichen Gebrauch be-
arbeitet werden;

b. Personendaten, die durch die Eidgendssischen Rate und die parlamentarischen Kommissionen
im Rahmen ihrer Beratungen bearbeitet werden;

c. Personendaten, die durch unabhéngige eidgendssische Justizbehdrden im Rahmen ihrer Recht-
sprechungstatigkeit bearbeitet werden;

d. Personendaten, die bearbeitet werden durch institutionelle Begtinstigte nach Artikel 2 Absatz 1
des Gaststaatgesetzes vom 22. Juni 2007, die in der Schweiz Immunitét geniessen, wie das In-
ternationale Komitee vom Roten Kreuz.

® Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Personendaten, die durch die eidgendssischen Gerichte im

Antrag zu Art. 2 Abs. 1: Der Kreis der geschiitzten Personen ist nicht klar.
Ausgeschlossen wird der Schutz der Persénlichkeit von juristischen Personen,
nicht aber der Schutz von im Handelsregister eingetragenen Einzelunterneh-
men und von Mitgliedern der Personengesellschaften. Beide Kategorien sind
vom Schutz auszunehmen. Weiter ist der Schutz der Personlichkeit und der
Grundrechte naturlicher Personen mit deren privaten Tatigkeiten zu verknlp-
fen.

Antrag zu Art. 2 Abs. 2 lit. c¢): Beibehaltung des geltenden Wortlauts. Der VE
will neu nur noch Daten vom DSG ausnehmen, welche die Justizbehérden des
Bundes im Rahmen eines Verfahrens bearbeiten. Fiir die von den Prozesspar-
teien bearbeiteten Personendaten und fiir die Bearbeitung durch erstinstanzli-
che Gerichte soll die bisherige Einschrankung nicht mehr gelten. Das ist we-
der sachgerecht, noch nachvoliziehbar, und fiihrt zu schwerwiegenden Kon-
sequenzen im Zusammenhang mit der Fihrung von Gerichtsverfahren (Miss-
brauch des Auskunftsrechts zur Beschaffung von Beweismaterial, welches im
Rahmen eines prozessualen Editionsbegehrens nicht herausgegeben werden
mdisste, etc.).
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VE-DSG

Antrage und Bemerkungen

Rahmen ihrer Rechtsprechungstatigkeit bearbeitet werden. Fur die Bearbeitung der {ibrigen Daten sind
sie von der Aufsicht durch den Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (der Be-
auftragte) ausgenommen.

* Die Bundesversammlung und der Bundesrat sind von der Aufsicht durch den Beauftragten ausgenom-
men.

Antrag zu Art. 2 Abs. 5 (neu): Der im Erlduterungsbericht erwéhnte Allge-
meincharakter des VE (Lex Generalis) ist in einem neuen Abs. 5 ausdriicklich
vorzusehen. Es ist festzustellen, dass datenschutz- bzw. datenbearbeitungsre-
levante Regelungen in kantonalen und anderen Erlassen des Bundes dem
aligemeinen DSG vorgehen (Lex Specialis). Damit kénnen entsprechende
Einzelhinweise im VE gestrichen werden. Solche Einzelerwdhnungen sind
nicht sinnvoll und gefahrlich, weil diese das im Erlauterungsbericht erwahnte,
selbstverstandliche Wirkungsprinzip ,Lex Specialis derogat Lex Generalis*
grundsétzlich in Frage stellen. Diese generelle Klarstellung ist aber vor allem
deshalb wichtig, weil das Prinzip beim Anspruch auf Information tiber bearbei-
tet Personendaten schon nach geitendem Recht immer wieder in Frage ge-
stellt worden (Beispiel: Ein Teil der allgemeinen Datenschutz-Lehre meint
unzutreffend, dass Art. 8 DSG auch im Bereich von fernmelderechtlich ge-
schiitzten Personendaten anwendbar bleibt, ergo die spezifischen fernmelde-
rechtlichen Datenschutzbestimmungen in Art. 43 bis 46 FMG und 9. Kapitel
.Fernmeldegeheimnis und Datenschutz®, Art. 80 ff. FDV, den Datenschutz bei
der Datenherausgabe im Zusammenhang mit der Erbringung von Fernmelde-
diensten nicht als ,Lex Specialis“ abschliessend regelt.)

2. Abschnitt: Allgemeine Datenschutzbestimmungen

Art. 3 Begriffe

Die folgenden Ausdriicke bedeuten:
a. Personendaten: alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen;
b. betroffene Person: natirliche Person, iiber die Daten bearbeitet werden;
Cc. besonders schiitzenswerte Personendaten:

1. Daten iber religiése, weltanschauliche, politische oder gewerkschaftliche Ansichten
oder Tatigkeiten,

2. Daten Uiber die Gesundheit, die Intimsphére oder die Zugehdrigkeit zu einer Rasse oder Ethnie,
3. genetische Daten,

4, biometrische Daten, die eine natiirliche Person eindeutig identifizieren,

Antrag zu Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4: Prazisierung des Begriffs der biometrischen
Daten: Besonders schiitzenswert sollen nur biometrische Daten sein, die zum
Zweck der Identifizierung bearbeitet werden. Der im Erl&uterungsbericht ent-
haltene Hinweis, wann auch Fotos als biometrische Personendaten geiten, ist
unversténdlich. Es ist klarzustellen, wann Fotos als Personendaten gelten;
dabei ist vom Prinzip auszugehen, dass Fotos grundséatzlich nicht als biomet-
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VE-DSG Antrige und Bemerkungen
rische Daten gelten.
5. Daten tiber verwaltungs- oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen, Bemerkung zu Art. 3 lit. ¢ Ziff. 5: Die Bestimmung ist in dieser allgemeinen
Form problematisch; etwa wenn Vermoégensdelikte zur Diskussion stehen, von
welchen ein kinftiger Vertragspartner (z.B. Arbeitgeber) in Kenntnis gesetzt
6. Daten Gber Massnahmen der sozialen Hilfe; werden miisste.

d. Bearbeiten: jeder Umgang mit Personendaten, unabhéangig von den angewandten Mitteln und
Verfahren, insbesondere das Beschaffen, Speichem, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten, Be-
kanntgeben, Archivieren, Léschen oder Vernichten von Daten;

Bekanntgeben: das Ubermitteln oder Zugénglichmachen von Personendaten;

Profiling: jede Auswertung von Daten oder Personendaten, um wesentliche personliche Merkmale
zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere beziglich Arbeitsleistung, wirt-
schaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphare oder Mobilitét;

o

Antrag zu Art. 3 lit. f): Beibehaltung des gegenwartigen Begriffs des Person-
lichkeitsprofils und Streichung des Wortes ,Daten“. Letzteres ist Gberflissig
und irrefithrend; es geht im DSG immer nur um ,Personendaten“. Andere
Daten werden gemass Erlauterungsbericht durch den Begriff ,Personendaten®
konsumiert. Der Begriff des ,Profiling” ist zu unbestimmt und gefahrdet damit
die Rechtssicherheit mit nicht ermittelbaren Kostenfolgen fiir die gesamt-
schweizerische Wirtschaft. Angesichts der unverhéltnismassigen Erschwer-
nisse und Strafdrohungen, die der Vorentwurf mit einem allenfalls uneriaubten
Profiling verkniipfen will, ist die jetzt vorgenommene Erweiterung des Begriffs
gegeniiber dem ,Personlichkeitsprofil“ des geltenden Rechts abzulehnen.

Generelle Bemerkung zu Art. 3 lit. f): Die nicht reflektierte Ubernahme von
Begriffen des auslandischen Rechts fiihrt dazu, dass sich die Anwendung und
Auslegung von Schweizer Recht zukinftig primar an der auslandischen
Rechtsprechung orientieren wird. Dies ist politisch unerwiinscht und hier vor
allem deshalb nicht sachgerecht. weil der Begriff des ,Profiling* gegeniber
dem EU-Recht sogar nicht mit einem ,Swiss Finish* versehen und inhaltlich
ausgeweitet wird. Die DSGVO 216/679 wendet den Begriff nur auf die auto-
matisierte Verarbeitung von Personendaten an, der VE auf jede Bearbei-
tungsweise. Mit dem Begriff des "Profiling" wird der Katalog der nur unter
verschérften Strafdrohungen zu bearbeitenden Daten Uberméssig ausgewei-
tet, indem offenbar jede Art von Voraussage ponalisiert werden soll. Im Er-
gebnis droht die Bearbeitung auch hinsichtlich von Merkmalen eingeschrénkt
zu werden, die unter dem geltenden DSG zu Recht weder als besonders
schiutzenswert noch als "Persénlichkeitsprofil" qualifiziert worden sind (z.B. die
wirtschaftlichen Verhéaltnisse und damit allenfalls auch das Zahlungsverhalten
oder die Solvenz; entsprechende Daten sind vor der Inkraftsetzung des DSG
ausdriicklich als nicht zur Intimsphdre gehérig bezeichnet worden, vgl. die
Botschaft vom 23. Marz 1988, S. 446). Es ware volkswirtschaftlich schadlich,
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VE-DSG

Antrage und Bemerkungen

g. Bundesorgan: Behérde und Dienststelle des Bundes oder Person, die mit 6ffentlichen Aufgaben
des Bundes betraut ist;

h. Verantwortlicher. Bundesorgan oder private Person, das oder die — alleine oder zusammen mit
anderen ~ Gber den Zweck, die Mittel und den Umfang der Bearbeitung entscheidet;

i. Auftragsbearbeiter. Bundesorgan oder private Person, das oder die im Auftrag des Verantwortli-
chen Personendaten bearbeitet.

die Bearbeitung solcher Informationen nur deswegen zu erschweren, weil sie
theoretisch als ,Voraussage* eines spateren Verhaltens interpretiert werden
kdnnten. Die Revision schiesst hier weit Uber das Ziel hinaus. Beispielsweise
dirfte dann auch kein Arbeitgeber mehr Prognosen tiber das berufliche Poten-
tial eines Arbeitnehmers erstelien, ohne alle erheblichen Verpflichtungen ein-
zuhalten, die der VE mit dem ,Profiling” verkniipft. Es gabe zahlreiche Beispie-
le von sicherlich nicht beabsichtigten und unbedachten Konsequenzen in
langst etablierten und von Konsumenten akzeptierten digitalisierten Wirt-
schaftsprozessen: Man denke nur an die Ausfertigung von Versicherungspoli-
cen, in denen Berechnungen tber das dannzumal anfallende Alterskapital
enthalten sind. So etwas Selbstverstandliches wiirde plétzlich problematisch.

Antrag zu Art. 3 lit. h und i: Beibehaltung der bisherigen Terminologie (ein-
schliesslich der "Datensammlung”), eventualiter zumindest Entlassung des
"Auftragsbearbeiters” aus bestimmten Pflichten.

Die Abgrenzung zwischen dem "Verantwortlichen” und dem "Auftragsverarbei-
ter" ist verschwommen und fithrt zu einer unklaren — teilweise unsinnigen —
Aufteilung der Verantwortung und zu Doppelspurigkeiten. Zudem wird (iberse-
hen, dass der Auftragsbearbeiter die Pflichten des Verantwortlichen gar nicht
in jedem Fall erfullen kann. Laut Art. 16, 18 und 19 VE wére er z.B. zur Erstel-
lung einer Datenschutz-Folgeabschéatzung (fiir wen?) verpflichtet, er hat fur
"datenschutzfreundliche Voreinstellungen" (durch den Verantwortlichen?)
geradezustehen und muss Betroffene ber Anderungen oder Léschungen
(durch den Verantwortlichen?) informieren. Die DSGVO nimmt die Auftrags-
bearbeiter nicht derart in die Pflicht, ergo auch hier nicht einmal das General-
argumente der Bundesverwaitung zieht, man muisse etwas so regeln, weil es
auslandisches Recht so vorgebe und man andemfalls auf eine ,Blacklist
gesetzt werde.

Dass ,Arbeitnehmer mit einem Arbeitsvertrag” (gibt es auch Arbeitnehmer
ohne Arbeitsvertrag?) nicht unter den Begriff des "Auftragsbearbeiters" fallen,
steht zwar im Erléuterungsbericht. In Anbetracht der merkwiirdigen Formulie-
rung ,Arbeitnehmer mit Arbeitsvertrag” wére es aber dringend nétig, dies klar
und deutlich im Gesetzestext zu normieren (Simpler Vorschlag: ,Arbeitnehmer
im Sinn von Art. 319 OR sind keine Auftragsbearbeiter”).
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Antrage und Bemerkungen

Art. 4 Grundsatze
1 Personendaten miissen rechtmassig bearbeitet werden.
2 Die Bearbeitung hat nach Treu und Glauben zu erfolgen und muss verhaltnismassig sein.

® Personendaten diirfen nur zu einem bestimmten und fiir die betroffene Person klar erkennbaren Zweck
beschafft werden; sie dirfen nur so bearbeitet werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

* Personendaten durfen nur so lange in einer Form aufbewahrt werden, welche die Identifizierung der
betroffenen Person erméglicht, als der Zweck der Bearbeitung es bedingt.

5 Wer Personendaten bearbeitet, muss Uberpriifen, ob die Daten richtig sind und wenn nétig nachgefihrt
wurden. Unrichtige oder unvollstandige Personendaten, die fiir die Bearbeitung erforderlich sind, miissen
korrigiert oder erganzt werden. Andernfalls sind die Daten zu vernichten.

® Ist fur die Bearbeitung die Einwilligung der betroffenen Person erforderlich, so ist diese Einwilligung nur
glltig, wenn sie nach angemessener Information freiwillig und eindeutig erfolgt. Fir die Bearbeitung von

Antrag zu Art. 4 Abs. 2: In Absatz 2 ist zu ergénzen, dass nicht nur die Bear-
beitung von Personendaten nach Treu und Glauben zu erfolgen und verhélt-
nisméassig zu sein hat, sondem auch die Ausiibung anderer Rechte und Pflich-
ten geméss diesem Gesetz.

Antrag | zu Art. 4 Abs. 3: Streichung des Wortes "klar". Die Umformulierung
ist Uberflissig und schafft Rechtsunsicherheiten. So stellt sich z.B. die Frage,
unter welchen Voraussetzungen der Zweck nicht nur erkennbar, sondern "klar
erkennbar” ist. Der Erlduterungsbericht argumentiert, es sei mit der redaktio-
nellen keine materielle Anderung beabsichtigt (das steht im Ubrigen — be-
schwichtigend - an zahlreichen anderen Stellen des Erlduterungsberichts).
Ein gednderter Wortlaut tragt aber immer das Risiko in sich, dass er dann in
der Praxis eben auch anders ausgelegt wird. Der gleiche Vorbehalt gilt fur
Abs. 4 und 5.

Antrag Il zu Art. 4 Abs. 3: Im Erlduterungsbericht wird beim Beispielkatalog
von nicht erkennbaren Datenbearbeitungen die Beschaffung von IP-Adressen
von Anschlussinhabem, die Raubkopien zum Herunterladen anbieten, durch
Privatuntemehmen erwéhnt. Es wird dazu auf den sog. Logistep-Entscheid
(BGE 136 1l 508 E.4) verwiesen. Dieser Verweis und dieses Beispiel ist de-
platziert, zumal das Bundesgericht in diesem Entscheid ausdriicklich festge-
halten hat, seine Begriindung beziehe sich auf geltendes Recht, welches
durch den Gesetzgeber im Lichte der mit der Sammlung solcher IP-Adressen
zusammenhangenden vertretbaren Absicht allenfalls zu korrigieren sei. Es ist
unverstandlich, weshalb nun gerade dieses Beispiel als ,Nicht-Erkennbarkeit
einer Bearbeitung von Personendaten® aufgefiihrt ist. Vielmehr wére gerade
vorzusehen, dass die Beschaffung von IP-Adressen zum Zwecke der Strafver-
folgung von diesem Grundsatz ausdrticklich nicht erfasst wird.

Antrag zu Art. 4 Abs. 4: Streichen, da der Grundsatz der Verhéltnisméssig-
keit auch die Dauer der Bearbeitung/Aufbewahrung bestimmt.

Antrag zu Art. 4 Abs. 5: Beibehaltung des geltenden Art. 5 Abs. 1 DSG.
Gemass Erlauterungsberichts sind auch hier keine materiellen Anderungen
beabsichtigt. Konsequenterweise ist der bisherige Wortlaut beizubehalten.
Eventualiter ist Abs. 5 auf den Satz "Wer Personendaten bearbeitet, muss
Gberprifen, ob die Daten richtig sind" zu beschranken (Streichung des Rests).
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besonders schiltzenswerten Personendaten und das Profiling muss die Einwilligung zudem ausdriicklich
erfolgen.

Bekanntlich fangt die "Bearbeitung” schon bei der Aufbewahrung an (vgl. Art.
3 lit. d VE). Eine fortdauernde Verpflichtung zur Nachfihrung ist nicht erfiillbar.
"Unvollstandig" muss ebenfalls gestrichen werden. Es ist nicht méglich, allen
kiinftigen Veranderungen des Status einer Person nachzugehen, tiber die zu
einem bestimmten Zeitpunkt Daten bearbeitet worden sind. Selbst wenn so
etwas moglich ware, ist dieses Konzept nicht finanzierbar.

Antrag zu Art. 4 Abs. 6: Streichung des "Profiling” und Beschrankung des
Erfordernisses der "ausdriicklichen" Einwilligung auf besonders schiitzenswer-
te Personendaten. Dies insbesondere, falls die Art. 3 lit. f} vorgenommene
Ausweitung des Begriffs des Personlichkeitsprofils beibehaiten werden solite
(vgl. dazu auch die Bemerkungen zu Art. 3 lit. f VE). Die im Erlauterungsbe-
richt vertretene Ansicht, mit der vorgeschlagenen Redaktion von Abs. 6 mbge
die in der Lehre ausgetragene Kontroverse (ber die ,Ausdricklichkeit* einer
Einwilligung beendet sein, ist die blosse Ausserung einer Hoffnung. Das Ge-
genteil wird der Fall sein und die Kontroverse verstérkt werden: Es lassen sich
Uber die Begriffe freiwillig®, ,freiwillig und eindeutig”, ,ausdriicklich“ und die
Abgrenzung zur blossen ,Einwilligung® (vgl. z.B. Art. 6 Abs. 1 lit. a VE) vorzig-
liche juristische Publikationen schreiben.

Art. 5 Bekanntgabe ins Ausland
1 Personendaten diirfen nicht ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn dadurch die Personlichkeit
der betroffenen Personen schwerwiegend gefahrdet wiirde.
2 personendaten diirfen ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn der Bundesrat festgestellt hat, dass
d|e Gesetzgebung des betreffenden Staates einen angemessen Schutz gewahrleistet.
Llegt kein Entscheid des Bundesrates nach Absatz 2 vor, diifen Personendaten ins Ausland bekannt
gegeben werden, wenn ein geeigneter Schutz gewahrleistet ist durch:
a. einen volkerrechtlichen Vertrag;
b. spezifische Garantien, insbesondere durch Vertrag, iiber die der Beauftragte vorgdngig informiert
wurde;
c. standardisierte Garantien, insbesondere durch Vertrag:
1. welche der Beauftragte vorgangig genehmigt hat, oder
2. welche der Beauftragte ausgestellt oder anerkannt hat;
d. verbindliche unternehmensinterne Datenschutzvorschriften, die vorgéangig genehmigt wurden:
1. durch den Beauftragten, oder
2. durch eine auslandische Behorde, die fur den Datenschutz zustandig ist und die einem Staat
angehort, der einen angemessenen Schutz gewahrieistet.
* Hat der Beauftragte Einwande gegen die spezifischen Garantien nach Absatz 3 Buchstabe b, muss er
den Verantwortlichen oder den Auftragsbearbeiter innert 30 Tagen nach Erhalt der Garantien informie-
ren.

Antrag zu Art. 5§ Abs. 3 lit. d). Streichung der Genehmigungspflicht, Beibe-
haltung des geltenden Art. 6 Abs. 3 DSG.

Antrag zu Art. 5 Abs. 4 bis 6: Streichung der Genehmigungspflicht sowie des
Auftragsbearbeiters; letzterer handelt - wie aus dem Wort ersichtlich — nach
den Weisungen des Verantwortlichen, dem — wiederum entsprechend seiner
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Der Beauftragte teilt dem Verantwortlichen oder dem Auftragsbearbeiter spatestens sechs Monate nach
Erhalt der vollstandigen Unterlagen mit, ob die standardisierten Garantien nach Absatz 3 Buchstabe ¢
Ziffer 1 oder die verbindlichen unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz 3 Buchstabe
d Ziffer 1 genehmigt sind oder nicht.

Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter informieren den Beauftragten, wenn sie von den stan-
dardisierten Garantien nach Absatz 3 Buchstabe c Ziffer 2 Gebrauch machen. Sie teilen ihm die verbind-
lichen unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz 3 Buchstabe d Ziffer 2 mit.

7 Der Bundesrat erstellt eine Liste der Staaten, deren Gesetzgebung einen angemessenen Schutz ge-
wahrleistet.

Bezeichnung — die Verantwortung fur die Information des Beauftragten obliegt.

Antrag zu Art. 5 Abs. 7: Es ist zu ergénzen, dass der Bundesrat die Liste
quartalsweise aktualisieren muss und dazu ein sténdiges Staaten-Monitoring
etabliert. Heute ist die Liste von Staaten mit der Gewéahrleistung von ange-
messenem Schutz des EDOB gut etabliert und ausreichend dynamisch. Wenn
nun die Kompetenz zum Bundesrat hinaufgereicht wird, ist sicherzustellen,
dass der Bundesrat diese sehr operative Rolle auch bedarfsgerecht wahr-
nehmen muss.

Art. 6 Bekanntgabe ins Ausland in Ausnahmefillen
‘In Abweichung von Artikel 5 Absétze 1 bis 3 diirfen ausnahmsweise Personendaten ins Ausland be-
kannt gegeben werden, wenn:

a. die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt hat;

b. die Bearbeitung in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Abschluss oder der Abwicklung eines
Vertrags steht und es sich um Daten der Vertragspartnerin oder des Vertragspartners handelt;

c. die Bekanntgabe im Einzelfall unerldsslich ist fur:

1. die Wahrung eines {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, oder
2. die Feststellung, Ausibung oder Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor einem Gericht o-
der einer Verwaltungsbehdrde;

d. die Bekanntgabe im Einzelfall notwendig ist, um das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit
der betroffenen Person oder eines Dritten zu schiitzen und es nicht méglich ist, innert angemes-
sener Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen;

e. die betroffene Person die Daten allgemein zuganglich gemacht und eine Bearbeitung nicht aus-

drucklich untersagt hat;

f. die Daten aus einem gesetzlich vorgesehenen Register stammen, das zugénglich ist fur die Of-
fentlichkeit oder fiir Personen mit einem schutzwirdigen Interesse, soweit im Einzelfall die gesetz-
lichen Voraussetzungen der Einsichtnahme erfullt sind.

2 Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter teilt dem Beauftragten mit, wenn er Personendaten
nach Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d bekannt gibt.

Antrag zu Art. 6 Abs. 1 lit. a): Es ist zu prazisieren, wie sich die hier ohne die
Zusatze freiwillig, ,eindeutig” oder ,ausdriicklich* auskommende Einwilligung
gestalten lasst.

Antrag zu Art. 6 Abs. 2: Ersatzlose Streichung der Meldepflicht, mindestens
jedoch Streichung des Auftragsbearbeiters. Es ist véllig unverhaltnisméssig,
jedes Mal eine Mitteilung an den Beauftragten senden zu miissen, wenn ein
Personendatum nach Abs. 1 lit. b, c oder d ins Ausland bekanntgegeben wird.
Das gilt erst recht, wenn neben dem Verantwortlichen auch noch der Auf-

Seite 14 | 41




VE-DSG

Antrage und Bemerkungen

tragsbearbeiter verpflichtet werden soll. Es ist mit dieser Doppelnennung nicht
kilar, wer am Ende fir die Erfullung der Meldepflicht verantwortlich ist. Die
Folge davon wird sein, dass sowohl der Verantwortliche, als auch der Auf-
tragsbearbeiter Meldung erstatten miissen, um sich nicht einer Strafverfolgung
auszusetzen. Die Bestimmung ist weiter auch deshalb heikel, weil solche
Meldungen z.T. sensible Geschéaftsinformationen betreffen (etwa Gerichtsver-
fahren im Ausland), die dann kraft Offentlichkeitsgesetzen auch fiir Dritte
einsehbar werden. Auch hier wurde offenbar in keiner Weise an den berech-
tigten Schutz von Geschéaftsgeheimnissen gedacht.

Art. 7 Auftragsdatenbearbeitung
1 Die Bearbeitung von Personendaten kann durch Vereinbarung oder Gesetz einem Auftragsbearbeiter
Ubertragen werden, wenn:

a. die Daten nur so bearbeitet werden, wie der Verantwortliche selbst es tun dirfte; und

b. keine gesetzliche oder vertragliche Geheimhaltungspflicht die Ubertragung verbietet.
2 Der Verantwortliche muss sich insbesondere vergewissem, dass der Auftragsbearbeiter in der Lage ist,
die Datensicherheit und die Rechte der betroffenen Person zu gewahrleisten. Der Bundesrat prazisiert
die weiteren Pflichten des Auftragsbearbeiters.

® Der Auftragsbearbeiter darf die Bearbeitung nur mit vorgangiger schriftlicher Zustimmung des Verant-
wortlichen einem anderen Auftragsbearbeiter (ibertragen.
“ Er kann dieselben Rechtifertigungsgriinde geltend machen wie der Verantwortliche.

S

Antrag zu Art. 7 Abs. 2: Streichung der Kompetenz des Bundesrates, die
"weiteren Pflichten" des Auftragsbearbeiters zu prazisieren. Die Pflichten des
Auftragsbearbeiters ergeben sich aus den Pflichten des Verantwortlichen und
des zwischen diesem und dem Auftragsbearbeiter abgeschlossenen Vertrags.

Antrag zu Art. 7 Abs. 3: Schaffung der Mdglichkeit einer generellen Einwilli-
gung.

Art. 8 Empfehlungen der guten Praxis

' Der Beauftragte erarbeitet Empfehlungen der guten Praxis, welche die Datenschutzvorschriften konkre-
tisieren. Er zieht dazu die interessierten Kreise bei und beriicksichtigt die Besonderheiten des jeweiligen
Anwendungsbereichs sowie den Schutz von besonders schutzbedurftigen Personen.

Der Verantwortliche sowie interessierte Kreise konnen die Empfehlungen des Beauftragten ergéanzen
oder eigene Empfehlungen der guten Praxis ausarbeiten. Sie kénnen ihre Empfehlungen dem Beauftrag-
ten zur Genehmigung vorlegen. Sind die Empfehlungen mit den Datenschutzvorschriften vereinbar, ge-
nehmigt er sie.
® Er verffentlicht die von ihm erarbeiteten sowie die von ihm genehmigten Empfehlungen der guten
Praxis.

Antrag zu Art. 8: Ersatzlos streichen. Im Ergebnis werden Datenbearbeiter
damit véllig der Willkiir des zukunftigen Beauftragten und der von diesem
vordefinierten "interessierten Kreise" — erfahrungsgemass ist die Zusammen-
stellung von solchen Round Tables ,interessierter Kreise* vollig willkiirlich und
intransparent — ausgeliefert. Gegen die Empfehlungen des Beauftragten wird
ja kein Rechtsmittel zur Verfiigung stehen, diese diirften aber absehbar erheb-
liche Auswirkungen auf die Rechtslage haben. Es ist damit zu rechnen, dass
die Gerichte die Empfehlungen des Beauftragten ihren Urteilen tel quel als
Ermessensindikator zugrunde legen werden. Der Beauftragte wird damit im
Ergebnis genau das tun, was eigentlich nicht vorgesehen ist, namlich faktisch
gemdss seinen Eindriicken Recht setzen. Dies wiegt umso schwerer, als der
Beauftragte nicht einmal Jurist oder Anwalt sein oder {iber Erfahrungen in der
Unternehmensjurisprudenz verfligen muss.

Art. 9 Einhaltung der Empfehlungen der guten Praxis
! Befolgt der Verantwortliche die Empfehlungen der guten Praxis, hélt er diejenigen Datenschutzvor-
schriften ein, welche die Empfehlungen konkretisieren.

Antrag zu Art. 9: Streichen. Dieser wird trotz Abs. 2 im Ergebnis zu einer
Beweislastumkehr zu Lasten des Datenbearbeiters fiihren.
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? Die Datenschutzvorschriften kénnen auch auf andere Weise eingehalten werden, als in Empfehlungen
der guten Praxis vorgesehen.

Art. 10 Zertifizierung

' Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter kdnnen ihre Datenbearbeitungsvorgénge von einer
anerkannten, unabhangigen Zertifizierungsstelle beurteilen lassen.

2 Der Bundesrat erlasst Vorschriften iiber die Anerkennung von Zertifizierungsverfahren und die Einfiih-
rung eines Datenschutz-Qualitadtszeichens. Er beriicksichtigt dabei das internationale Recht und die
international anerkannten technischen Normen.

Keine Bemerkungen

Art. 11 Sicherheit von Personendaten

' Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter gewahrleisten die Sicherheit der Personendaten. Diese
mussen durch angemessene technische und organisatorische Massnahmen gegen unbefugtes Bearbei-
ten oder Verlust geschutzt werden.

2 Der Bundesrat erl4sst Bestimmungen uber die Mindestanforderungen an die Datensicherheit.

Keine Bemerkungen

Art. 12 Daten einer verstorbenen Person
' Der Verantwortliche muss kostenlos Einsicht in die Daten einer verstorbenen Person gewahren, wenn
ein schutzwiirdiges Interesse an der Einsicht vorliegt und:

a. die verstorbene Person die Einsicht zu Lebzeiten nicht ausdriicklich untersagt hat; oder

b. keine liberwiegenden Interessen der verstorbenen Person oder von Dritten entgegenstehen.
2 Ein schutzwirdiges Interesse wird bei Personen vermutet, die mit der verstorbenen Person in gerader
Linie verwandt sind oder mit ihr bis zum Zeitpunkt des Todes verheiratet waren, in eingetragener Part-
nerschaft lebten oder mit ihr eine faktische Lebensgemeinschaft fihrten.

® Ein allfalliges Amts- oder Berufsgeheimnis kann nicht geltend gemacht werden.

Antrag | zu Art. 12: Die Bestimmung ist aus dem VE zu entfernen und die
Thematik in die aktuell laufende Revision des Erbrechts zu integrieren. Derart
weitreichende, thematisch in einem allgemeinen Datenschutzgesetz nicht zu
erwartende Regularien als Folge des Todes gehdren dorthin, wo der Tod und
dessen Folgen abgewickelt werden. Das ist das allgemeine Erbrecht. Die dort
zu erlassenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen sind /ex specialis zum
DSG. Weiter ist die gesamte Bestimmung voll von schwerwiegenden Unklar-
heiten: Wer urteilt iber das Vorliegen tiberwiegender Interessen der verstor-
benen Person? Wer Uber die Uiberwiegenden Interessen Dritter? Wie verhatt
sich das schutzwiirdige Interesse zum iberwiegenden Interesse Dritter? Wei-
ter ist die Verknipfung des schutzwiirdigen Interesses mit Verwandtschafts-
graden unbegrindet und willkarlich. Mit der Regelung von Art. 12 VE wirde
dem Rechtsmissbrauch Tur und Tor gedffnet. Erben wéren damit z.B. in der
Lage, ein Unternehmen zur Vernichtung haftpflichtrechtlich entlastender Daten
zu zwingen, um danach Anspriiche geltend zu machen, zu deren Abwehr
eben jene Daten erforderlich gewesen wéren. Es gdbe unzahlige weitere
Beispiele. Art. 4 Abs. 1 lit. b) ware mindestens zu ergédnzen um einen Passus,
der auch eigene Interessen des datenbearbeitenden Unternehmens vorbehalt,
nicht nur die des Erblassers und allfalliger Dritter. Im Ubrigen wird die obligati-
onenrechtliche Aktenaufbewahrungspflicht dem stipulierten Léschungsrecht in
der Praxis haufig entgegenstehen.

Antrag 1l zu Art. 12 Abs. 3: Die Bestimmung ist gerade umzukehren. Sie ist
abzuéndern, dass im Zusammenhang mit dem Vollzug dieser Bestimmung
Amts- und Berufsgeheimnisse von Geheimnistrdgern jederzeit geltend ge-
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4 Jeder Erbe kann verlangen, dass der Verantwortliche Personendaten des Erblassers kostenlos 16scht
oder vernichtet, ausser:
a. der Erblasser hat dies zu Lebzeiten ausdriicklich untersagt; oder
b. der Léschung oder Vernichtung stehen Uberwiegende Interessen des Erblassers oder von Dritten
entgegen.

® Vorbehalten bleiben spezielle Bestimmungen anderer Bundesgesetze.

macht werden kénnen. Alles andere wére absurd: Es gabe zahlreiche Beispie-
le, die dramatische Konsequenzen zur Folge hatten. Man denke nur an den
Fall, in welchem ein Mitglied einer zerstrittenen Erbengemeinschaft den Ver-
trauensanwalt des Verstorbenen nétigen wiirde, ihm Einsicht in die Personen-
daten zu geben, die er dann auch noch auf Geheiss vernichten miisste.

Antrag zu Art. 12 Abs. 4: Ersatzlos streichen. Weder die DSGVO noch die
Konvention 108 regeln die Bearbeitung von Daten Verstorbener. Laut Art 31
ZGB endet die Persoénlichkeit mit dem Tode. Unter dem geltenden Recht muss
auch der Persénlichkeitsschutz mit dem Tod enden. Sofern den Erben ein
eigener Anspruch gegeben werden soll, wiirde das allgemeine Berichtigungs-
und Léschungsrecht véllig ausreichen.

Bemerkung zu Art. 12 Abs. 5: Es ist bezeichnend, dass genau bei dieser
Bestimmung noch einmal explizit betont wird, was gemass Art. 2 VE ohnehin
generell gilt. Diese Bestimmung steht mit zahlreichen spezialgesetzlichen
Regelungen komplett im Widerspruch. Insofern ist der Sinn einer solchen
allgemeinen Datenschutzklausel im Zusammenhang mit Verstorbenen nicht
ersichtlich.

3. Abschnitt: Pflichten des Verantwortlichen und des Auftragsbearbeiters

Vorbemerkungen:

- Es fehit an Ubergangsbestimmungen, welche regeln, wann die Beschaf-
fung erfolgt sein muss, um die Informationspflicht geméass Art. 13 VE aus-
zulésen. Die Behandlung "altrechtlicher" Datenbesténde ist unklar und
fuhrt tber Jahre hinweg zu grossen Unsicherheiten in der Praxis.

- Die Pflicht zur aktiven Information geht deutlich tiber das von der Konven-
tion 108 Geforderte hinaus; diese sieht lediglich eine Auskunftspflicht vor.
Letztlich wird diese Konvention — und nicht die DSGVO - den Massstab fir
die Angemessenheit des Datenschutzes zu liefern haben.

Art. 13 Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten

1 Der Verantwortliche informiert die betroffene Person iiber die Beschaffung von Personendaten; diese
Informationspflicht gilt auch, wenn die Daten bei Dritten beschafft werden.
2 Er teilt der betroffenen Person spatestens bei der Beschaffung diejenigen Informationen mit, die erfor-
derlich sind, damit sie ihre Rechte nach diesem Gesetz geltend machen kann, und eine transparente
Datenbearbeitung gewéhrleistet ist, insbesondere:

a. die ldentitdt und die Kontaktdaten des Verantwortlichen;

b. die bearbeiteten Personendaten oder die Kategorien der bearbeiteten Personendaten;

c. den Zweck der Bearbeitung.

Antrag zu Art. 13 Abs. 1 und 2: Es ist ausdriicklich vorzusehen, dass der
Informationspflicht auch in genereller Weise Geniige getan werden kann, z.B.
durch Publikation auf einer Webseite oder in den AGB. Im Erlduterungsbericht
wird zwar festgehalten, es geniige eine solche "allgemeine Information". Das
ist allerdings im Wortlaut der Bestimmung nicht ersichtlich. In der vorliegenden
Form ist die Bestimmung nicht praktikabel. Datenverarbeitende Untemehmen,
die keinen direkten (z.B. vertraglichen) Kontakt mit den Personen haben,
deren Daten sie verarbeiten, kénnten unter Berufung auf Art. 13 gezwungen
werden, hunderttausende von Schreiben zu versenden, mit denen sie alle
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® Werden Personendaten Dritten bekanntgegeben, so teilt er der betroffenen Person zudem die Empfan-
gerinnen und Empfanger oder die Kategorien der Empfangerinnen und Empfanger mit.

* Wird die Bearbeitung von Personendaten einem Auftragsbearbeiter iibertragen, so teilt der Verantwort-
liche der betroffenen Person die Identitdt und Kontaktdaten des Auftragsbearbeiters sowie die Daten
oder Kategorien von Daten, die er bearbeitet, mit.

® Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft, so muss die betroffene Person
spéatestens bei der Speicherung der Daten informiert werden; werden die Daten nicht gespeichert, so
muss die betroffene Person bei der ersten Bekanntgabe an Dritte informiert werden.

informieren, deren Daten sie bearbeiten. In der Telekommunikationsbranche
ist dies selbst mit solchen Massenschreiben nicht méglich, weil regelméssig
Personendaten bearbeitet werden, mit welchen ein Dienstanbieter nie in ei-
nem direkten Kontakt steht. Die Bestimmung ist schlicht nicht umsetzbar und
schiesst Gber das Ziel hinaus: Selbst die insgesamt absolut ungeniigende
Analyse der Regulierungskostenfolgeabschétzung von PWC halt dies so fest.

Antrag zu Art. 13 Abs. 3 Die voraussetzungslose Erweiterung des Auskunfts-
rechts auf alle "Empfangerinnen und Empfanger" (die Bedeutung des Wortes
“oder" ist véllig unklar) ist nicht akzeptierbar. "Kategorien" muss wie bis anhin
genigen. Eine detailliertere Offenlegungspflicht wére in jedem Fall auf solche
Falle zu beschranken, in welchen personlichkeitsverletzende Angaben (z.B.
unrichtige Informationen mit schwerwiegenden Auswirkungen auf den Be-
troffenen) weitergegeben worden sind. Ein voraussetzungsloser Anspruch,
jeden einzelnen Empfénger jeder Information zu kennen, ist abzulehnen. Ein
solcher wirde datenbearbeitende Unternehmen im Ergebnis ohne jede Not
zur Offenlegung ihres Kundenkreises und damit ihrer Geschaftsgeheimnisse
zwingen.

Antrag zu Art. 13 Abs. 4: Auch hier muss es bei den "Kategorien der Daten”
bleiben. Die Kontaktdaten des Auftragsbearbeiters sind zu streichen; die Be-
kanntgabe kann allenfalls im Rahmen des Auskunftsrechts Sinn machen, aber
nicht im Zusammenhang mit den Informationspflichten von Art. 13. VE DSG.

Antrag zu Art. 13 Abs. 5: Ersafzlos streichen. Eventualiter ist die aktive In-
formationspflicht auf die Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personenda-
ten zu beschranken. Die vorgesehene uferlose Informationspflicht ist schlicht
nicht umsetzbar und - selbst wenn diese umsetzbar wire — véllig unverhélt-
nisméassig. Hinzu kommt, dass die Bestimmung sogar noch weiter geht als die
DSGVO, die immerhin noch einen Monat Frist gewahrt. Die Transparenzpflicht
gemass Art. 4 VE bzw. Art. 4 DSG wiirde véllig ausreichen. Es muss geniigen,
dass die Art der Datenbearbeitung auf der Homepage des Datenbearbeiters
erklart wird. Weiter muss man sich bei diesem Konzept auch die Auswirkun-
gen auf Konsumentenseite vor Augen fihren: Da in Zukunft praktisch kein
Wirtschaftszweig mehr ohne die Beschaffung und Bearbeitung von Personen-
daten auskommen wird, wird der Konsument mit solchen Informationen regel-
recht zugespamt werden. Die einzelne Information versinkt im Informations-
meer. Der Adressat wird abgestumpft und negiert die diesem Informations-
wahn zu Grunde gelegten Absichten, den Adressaten vor ,bésen” Datenbear-
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beitern zu schiitzen.

Art. 14 Ausnahmen von der Informationspflicht und Einschrankungen
' Die Informationspflicht nach Artikel 13 entfallt, wenn die betroffene Person bereits tiber die entspre-
chenden Informationen verfiigt.

2 Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft, so entfallt die Informations-
pflicht, wenn:

a. die Speicherung oder die Bekanntgabe der Daten ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist; oder

b. die Information nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand méglich ist.

3 Der Verantwortliche kann die Ubermittlung der Informationen einschranken, aufschieben oder darauf
verzichten, wenn:

a. ein Gesetz im formellen Sinn dies vorsieht; oder

b. dies aufgrund Gberwiegender Interessen Dritter erforderlich ist.

4 Dariiber hinaus ist es méglich, die Ubermittlung von Informationen einzuschranken, aufzuschieben oder
darauf zu verzichten:

a. wenn es sich beim Verantwortlichen um eine private Person handelt, falls Giberwiegende Interes-
sen des Verantwortlichen dies erfordern und er die Personendaten nicht Dritten bekannt gibt;
b. wenn es sich beim Verantwortlichen um ein Bundesorgan handelt, falls eine der folgenden Vo-

raussetzungen erfiillt ist:

1. es ist wegen Uberwiegender &ffentlicher Interessen, insbesondere der inneren oder dusseren
Sicherheit der Eidgenossenschaft, erforderlich; oder

die Ubermittlung der Information stellt den Zweck behérdlicher oder gerichtlicher Ermittlun-
gen, Untersuchungen oder Verfahren in Frage.

Il. ° Sobald der Grund fiir den Verzicht, die Einschrankung oder das Aufschieben der Information weg-
féllt, muss der Verantwortliche die Informationen mitteilen, ausser dies ist unméglich oder nur mit einem
unverhaltnisméassigen Aufwand zu erreichen.

2.

Bemerkung: Wurde unnétigerweise enger als die SEV 108 gefasst. Antrag
zu Art. 14 Abs. 1: Erganzung um den Fall, dass eine Datenbearbeitung zur
Rechtsdurchsetzung erforderlich ist (z.B. im Rahmen der Prozessvorberei-
tung), in den betroffenen Verkehrskreisen als bekannt gilt oder aus den Um-
standen ersichtlich ist.

Antrag zu Art. 14 Abs. 2: 1. Erweiterung des Ausnahmenkatalogs um den
Fall, dass keine besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet werden.
Die Bestimmung des VE entspricht weitgehend Art. 9 des bestehenden
Rechts (Ausnahmen von der Auskunftspflicht). Dort geht es jedoch um Abwa-
gungen im Einzelfall, also um eine véllig andere Ausgangslage als bei der
(generellen) Informationspflicht. Die Ausnahmen von dieser Informationspflicht
missten schon angesichts der drakonischen Strafen, die der VE fur bezugli-
che Verstdsse vorsieht, deutlich weiter gefasst und klarer formuliert werden.

Antrag zu Art. 14 Abs. 4 lit. a: Streichung des Kriteriums der fehlenden Wei-
tergabe von Personendaten an Dritte. Auch hier wiirde die Weitergabe von
Daten innerhalb eines Konzems (der als Dritter gilt) unnétig erschwert.

Art. 15 Informations- und Anhdrungspflicht bei einer automatisierten Einzelentscheidung
! Der Verantwortliche informiert die betroffene Person, wenn eine Entscheidung erfolgt, die ausschliess-
lich auf einer automatisierten Datenbearbeitung beruht, und diese rechtliche Wirkungen oder erhebliche

Antrag zu Art. 15 Abs. 1: Streichen. Eventualiter ist die Bestimmung um die
Beschrankungen geméss Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO EU (2016/679) zu er-
ganzen; weiter ware ausdriicklich zu vermerken, dass es sich um "negative"
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Auswirkungen auf die betroffene Person hat.

2Er gibt der betroffenen Person die Méglichkeit, sich zur automatisierten Einzelentscheidung und zu den
bearbeiteten Personendaten zu dussem.

® Die Informations- und Anhérungspflicht gilt nicht, wenn ein Gesetz eine automatisierte Einzelentschei-
dung vorsieht.

rechtliche Wirkungen handeln muss. Art. 15 erscheint insgesamt als untaugli-
cher Versuch, Konsumenten vor jeder Art automatisiert getroffener Entschei-
dungen zu "schitzen", die sich irgendwie auf sie auswirken konnten (eine
"rechtliche Wirkung" wird ja fast immer in irgend einer Weise argumentierbar
sein, und was eine "erhebliche" Auswirkung ist, diirfte letztlich von der Sensi-
bilitdt des Betroffenen abhangen). Es besteht kein Grund zur Annahme, dass
solche Entscheidungen per se gravierender sein missen als von Menschen
mitgetroffene oder tiberwachte. Die saloppe Begriindung im Erlauterungsbe-
richt ,denn solche Entscheidungen sind in allen Wirtschaftsbereichen immer
haufiger und werden teilweise auf der Grundlage falscher Daten getroffen®
reicht jedenfalls nicht aus, einer solchen weitreichenden Bestimmung ein
offentliches Interesse mitzugeben. Art. 22 DSGVO nimmt im Gegensatz zum
VE den Vertragsschluss und die Vertragserfiillung ausdrtcklich von der Infor-
mationspflicht aus und behdlt erst noch abweichendes Recht von Mitgliedstaa-
ten vor. Eine von der DSGVO abweichende Regelung ware demnach zweifel-
los auch fiir die Schweiz zulassig. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb hier
ein ,Swiss Finish* erfolgt. Der Entscheid iiber einen Vertragsschluss ist unter
der geltenden Rechtsordnung seit der Griindung des Bundesstaates frei und
muss dies auch bleiben. Es gibt in keinem anderen Gebiet des Privatrechts
eine generelle Begrindungspflicht fir den Nichtabschluss eines Vertrages.
Das hat nichts damit zu tun, ob die Grundlage fiir einen solchen Entscheid aus
Papier, aus Menschen oder aus Algorithmen stammt.

Antrag zu Art. 15 Abs. 2: Streichen. Wird trotz offensichtlich. fehlender inter-
nationaler Verpflichtung an dieser Vorschrift festgehalten, droht im Ergebnis
ein vollig unverhéltnismassiger Aufwand fiir die gesamte Schweizer Wirt-
schaft. Dies ist nicht nur unverhaltnismassig, sondern gefdhrdet auch in ho-
hem Mass Geschéaftsgeheimnisse des datenbearbeitenden Unternehmens.

Antrag zu Art. 15 Abs. 3: Streichen. Es ist nicht nachvoliziehbar, weshalb
gerade der Staat automatisierte Entscheidungen ohne Informations- und An-
hérungspflicht durchfuhren darf. Das Handeln des Staates ist an die Einhal-
tung von Grundrechten gekniipft. Diese Bestimmung zeugt von einem sehr
geféhrlichen Grundverstandnis der Gesetzesredaktoren: Hier der gute Staat,
dort die bdse Wirtschaft. Es ist daran zu erinnern, dass solche Ausnahmen fur
staatliches Handeln vor allem Mittel totalitdrer Staaten sind, sich fiir nichts
rechtfertigen zu mussen.

Art. 16 Datenschutz-Folgenabschitzung
! Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem erhéhten Risiko fiir die Persénlich-

Antrag zu Art. 16: Streichen. Diese Bestimmung fuhrt in Kombination mit dem
drastischen Bestrafungskatalog faktisch zu einer Pflicht, solche Folgeabschat-
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keit oder die Grundrechte der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche oder der Auftragsbear-
beiter vorgéngig eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchfihren.

Die Datenschutz-Folgenabschatzung umschreibt die geplante Bearbeitung, die Risiken fiir die Person-
lichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person sowie die Massnahmen, die vorgesehen sind, um
das Risiko einer Verletzung der Persénlichkeit oder der Grundrechte der betroffenen Person zu verrin-
gern.

® Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter benachrichtigt den Beauftragten Uber das Ergebnis der
Datenschutz-Folgenabschatzung und die vorgesehenen Massnahmen.

* Hat der Beauftragte Einwande gegen die vorgesehenen Massnahmen, so teilt er dies dem Verantwortli-
chen oder dem Auftragsbearbeiter innerhalb von drei Monaten nach Erhalt aller erforderlichen Informati-
onen mit.

zungen bei jeder beliebigen Datenbearbeitung vornehmen zu miissen; abge-
sehen davon muss die Abschitzung ohnehin durchgefiihrt werden, um her-
auszufinden, ob die Datenbearbeitung zu einem erhéhten Risiko filr die Per-
sonlichkeit fihrt. Die Kosten sind angefallen, selbst wenn man zum Schiuss
kame, dass gar keine Risiken bestehen. Hier wird ein biirokratisches Monst-
rum freigesetzt, das in der Privatwirtschaft im Ergebnis nichts ausser giganti-
schen Kosten bringen wird. Mit dieser "Folgeabschétzung” wird kein einziger
Missbrauch verhindert, die betroffenen Unternehmen werden aber ungeheuer
viel Papier, Zeit und Geld dafir aufwenden miissen. Denn anders als der
Bund, der — wie im vorliegenden Fall — meint, mit wenig Geld eine verfas-
sungskonforme Regulierungskostenfolgenabschatzung machen zu kénnen,
hat der private Datenbearbeiter mit seiner Existenz gerade zu stehen, wenn er
einer solchen Verpflichtung nicht im Sinne des Gesetzes nachkommen sollte.

Antrag zu Art. 16 Abs. 3 und 4: Die Pfiicht, diese Folgenabschatzung und die
Massnahmen dem Beauftragten vorzulegen und das Vetorecht sind in jedem
Fall zu streichen. Die 3 Monatsfrist ist weiter viel zu lang und zeugt nicht von
einem Versténdnis wirtschaftlicher Prozesse. Wenn es bei solchen Folgeab-
schatzungen Beanstandungen gibt, dann hat der Beauftragte Einwande innert
7 Tagen zu adressieren, ansonsten Geschaftsprozesse wahrend Monaten
blockiert bleiben missen. Wir weisen dazu auch darauf hin, dass allein die
Uberpriifung der zu erwartenden Schwemme solcher Meldungen, ein Herr von
neuen Beamten erforderlich machen wird, die nichts anderes tun, als solche
Folgeabschétzungen zu priifen.

Art. 17 Meldung von Verletzungen des Datenschutzes

' Der Verantwortliche meldet dem Beauftragten unverziiglich eine unbefugte Datenbearbeitung oder den
Verlust von Daten, es sei denn die Verletzung des Datenschutzes fithrt voraussichtlich nicht zu einem
Risiko fiir die Persénlichkeit und die Grundrechte der betroffenen Person.

Antrag zu Art. 17: Streichen. Die Schweiz will auch hier weit Uber die DSGVO
hinausgehen. Dort wird die Selbstanzeige nur gefordert, falls Schutzmass-
nahmen versagt haben und daraus ein Sicherheitsrisiko entsteht (Art. 33
DSGVO i.V. mit Ziff. 85ff. der Erwagungen). Die Pflicht zur Selbstanzeige, die
hier eingefilhrt werden soll, ist unserem Rechtssystem voéllig fremd. Der
Grundsatz, sich nicht selbst belasten zu miissen, gehért zu den zentralen
Verfahrensgarantien unseres Rechtsstaates. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass
diese Garantie gerade im Datenschutzrecht nicht mehr gewahrleistet werden
soll; dies umso weniger, als der Beauftragte gemass Art. 45 VE ja seinerseits
verpflichtet ist, allfdllige strafbare Handlungen zur Anzeige zu bringen. Im
Ubrigen diirfte es fir die Verantwortlichen oftmals schwierig sein, zu entschei-
den, ob effektiv eine Datenschutzverletzung vorliegt. Aufgrund der drastischen
Strafdrohungen, mit welcher der VE Verletzungen (auch) dieser Verpflichtung
sanktionieren will, ware mit einer Flut von Selbstanzeigen zu rechnen, die
erneut nur den Apparat des Beauftragten Gbermassig aufbldhen wiirde. Diese
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2 Der Verantwortliche informiert ausserdem die betroffene Person, wenn es zum Schutz der betroffenen
Person erforderlich ist oder der Beauftragte es verlangt.

% Aus den in Artikel 14 Absétze 3 und 4 erwshnten Griinden kann die fiir die Bearbeitung verantwortliche
Person die Meldung an die betroffene Person einschranken, aufschieben oder darauf verzichten.

4 Der Auftragsbearbeiter informiert den Verantwortlichen unverziglich tber eine unbefugte Datenbearbei-
tung.

aus den USA bekannten Regulierungsmechanismen sollten in der Schweiz
nicht angefasst werden. Der Druck auf die Verantwortlichen wére enorm und
wirde ein pragmatisches und/oder vernunftgetriebenes Handeln von vornhe-
rein ausschliessen. Die Selbstanzeige ist in einem solchen System immer die
sicherste Art, sich prophylaktisch ,compliant* zu verhalten.

Antrag zu Art. 17 Abs. 2: Streichung; In jedem Fall Streichung des Rechts
des Beauftragten, die Information des Betroffenen zu verfiigen.

Bemerkung zu Art. 17 Abs. 4: Vgl. den Antrag zu Art. 14 Abs. 3und 4

Art. 18 Datenschutz durch Technik und datenschutzfreundliche Voreinsteliungen

! Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind verpflichtet, angemessene Massnahmen zu tref-
fen, die ab dem Zeitpunkt der Planung der Datenbearbeitung das Risiko von Verletzungen der Person-
lichkeit oder der Grundrechte verringern und soichen Verletzungen vorbeugen.

2 Sie sind dariiber hinaus verpflichtet, mittels geeigneter Voreinstellungen sicherzustellen, dass stan-
dardméssig nur diejenigen Personendaten bearbeitet werden, die fur den jeweiligen Verwendungszweck
erforderlich sind.

Antrag zu Art. 18: Streichung. Die Bestimmung ist redundant. Der Bearbeiter
ist unter dem DSG schon durch die Grundsitze der Datenrichtigkeit, der
Zweckbindung und der Verhéltnismassigkeit verpflichtet, eine Lésung anzu-
streben, die die Rechtsstellung von Betroffenen mégiichst wenig tangiert.
Dasselbe gilt fur die Pflicht, angemessene technische Sicherheitsmassnah-
men zu treffen.

Art. 19 Weitere Pflichten
Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind weiter zu Folgendem verpflichtet:

a. Sie dokumentieren ihre Datenbearbeitung;

b. Sie informieren die Empfangerinnen und Empfanger von Personendaten Uber jede Berichtigung,
Loschung oder Vernichtung von Daten, Uiber Verletzungen des Datenschutzes sowie Uber Ein-
schrankungen der Bearbeitung nach Artikel 25 Absatz 2 oder 34 Absatz 2 , es sei denn, eine sol-
che Mitteilung ist nicht oder nur mit unverhéltnisméssigem Aufwand méglich.

Antrag zu Art. 19: Streichung; Die Bestimmung ist nicht nur Gberfilissig, son-
dern teilweise nicht umsetzbar. Die stipulierte Dokumentationspflicht wiirde
insbesondere fur KMU zu einem véllig unverhéltnisméssigen Aufwand fiihren
und gegenilber der bereits bestehenden Pflicht zur Aktenaufbewahrung kei-
nen Mehrwert bringen. Die Informationspflicht gemass lit. b ist von vornherein
nicht umsetzbar. Teilweise lassen sich dagegen auch absurde Beispiele vor-
bringen: Es kann ja z.B. nicht sein, dass Adresswechsel einer betroffenen
Person zuerst aktiv recherchiert und dann allen mitgeteilt werden muss, die
sich je nach der Adresse erkundigt haben! Schliesslich scheint es Giberzogen,
samtlichen Empfangern von Informationen Mitteilung tber eine allfallige Ver-
letzung von Datenschutzgrundsétzen oder dber "Einschrankungen" der Da-
tenbearbeitung gemass Art. 25 machen zu miissen. Auch diese Bestimmung
bewirkt nichts, ausser Rechtsunsicherheit zu schaffen und droht Jahr fur Jahr
allein in der Schweiz Millionen unnétiger Mitteilungen auszulésen. Auch hier
gilt es, sich auch in die Situation der Informationsadressaten zu versetzen.
Dass Millionen unniitzer Mitteilungen versandt werden ist das eine; dass aber
jeder Einzelne tausende solcher Informationen von allen Datenbearbeitern
erhdlt, das andere. Diese Informationen sind die neuen ,Spam Waves® und
werden bei den Adressaten keinerlei Wirkung erzielen, geschweige denn,
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diese in ihren Persbnlichkeiten schitzen.

4. Abschnitt: Rechte der betroffenen Person

Art. 20 Auskunftsrecht

1 Jede Person kann vom Verantwortlichen kostenlos Auskunft darUber veriangen, ob Personendaten
Uber sie bearbeitet werden.

2 Die betroffene Person erhalt diejenigen Informationen, die erforderfich sind, damit sie ihre Rechte nach
diesem Gesetz geltend machen kann und eine transparente Datenbearbeitung gewahrleistet ist. In jedem
Fall werden ihr folgende Informationen mitgeteitt:

die Identitat und die Kontaktdaten des Verantwortlichen;

die bearbeiteten Personendaten;

der Zweck der Bearbeitung;

die Aufbewahrungsdauer der Personendaten oder, falls dies nicht moglich ist, die Kriterien fiir die
Festlegung dieser Dauer;

das Vorliegen einer automatisierten Einzelentscheidung;

apow

o

f. die verfugbaren Angaben tber die Herkunft der Personendaten;

g. gegebenenfalls die Informationen nach Artikel 13 Absatz 3 und 4.

® Wird aufgrund einer Datenbearbeitung eine Entscheidung gefallt, insbesondere eine automatisierte
Einzelentscheidung, erhélt die betroffene Person Informationen (iber das Ergebnis, das Zustandekom-
men und die Auswirkungen der Entscheidung.

Antrag zu Art. 20 Abs. 2 lit e). Streichen; in der Regel ist dies fir den Be-
troffenen ohne weiteres ersichtlich(vgl. auch den Antrag zu Art. 15).

Antrag zu Art. 20 Abs. 2 lit. f): Streichen; die Pflicht zur Bekanntgabe der
jeweiligen Datenherkunft fuhrt in vielen Fallen zu einem Zwang, Geschéaftsge-
heimnisse bekanntgeben zu missen, oder sie tangiert schiitzenswerte Inte-
ressen Dritter. Die Bekanntgabepflicht ist zumindest unter den Vorbehalt des
Schutzes iiberwiegender Interessen Dritter und von Geschaftsgeheimnissen
zu stellen.

Antrag zu Art. 20 Abs. 3: Streichen; eventualiter ist Abs. 3 auf die Pflicht zu
beschranken, den Betroffenen Uber den Entscheid zu informieren. In aller
Regel wird dieser allerdings sowieso mitgeteilt: Entweder wird ein Vertrag
geschlossen oder eben nicht. Eine Verpflichtung zur Offenlegung des "Zu-
standekommens" eines Entscheids wiirde wiederum darauf hinauslaufen, eine
Begriindungspflicht fiir den Nicht-Abschluss von Vertragen Uber das Daten-
schutzrecht einzufithren. Das kann nicht das Ziel des Datenschutzes sein. Die
Verweigerung von Geschéftsbeziehungen ist ausschliesslich ein wettbewerbs-
und lauterkeitsrechtlicher Tatbestand. Es ist lebensfremd, wenn man heute
meint, allein durch eine modernere Datenbearbeitung wiirden Fehler bei der
Einschétzung von geschéftlichen Tatigkeiten verursacht. Die Frage, ob zwei
Personen miteinander kontrahieren, basierte seit jeher auf der Einschéatzung
von ,Personendaten* und ,Persénlichkeitsprofilen®. Es kam bislang niemand
auf die Idee, im allgemeinen oder im besonderen Teil des OR eine Begriin-

Seite 23 | 41




VE-DSG

Antrage und Bemerkungen

“ Personendaten (iber die Gesundheit kénnen der betroffenen Person durch einen von ihr bezeichneten
Arzt mitgeteilt werden.

® Lasst der Verantwortliche Personendaten von einem Auftragsbearbeiter bearbeiten, so bleibt er aus-
kunftspflichtig. Der Auftragsbearbeiter ist hingegen auskunftspflichtig, wenn er nicht bekannt gibt, wer der
Verantwortliche ist, oder wenn dieser keinen Wohnsitz in der Schweiz hat.

® Niemand kann im Voraus auf das Auskunftsrecht verzichten.

dungspflicht fiir den Nicht-Abschluss eines Vertrages zu fordern. Vielfach wird
gerade deshalb kein Vertrag geschlossen, weil die persénliche Chemie nicht
stimmt. In den seltenen Fallen wird dies der anderen Seite so direkt mitgeteilt.
Wieso es weiter fiir den Schutz der Persénlichkeit erforderlich sein soll, dem
Betroffenen die Auswirkungen eines Nicht-Entscheids zu erlautern, ist véllig
unerfindlich, wenn nicht gleichzeitig eine Rechtsmittelmdglichkeit besteht, die
am Ende in einen Vertragszwang minden kénnte. Beides wird zum Glick und
konsequenterweise (jedoch im Kontext aller anderen Ideen fast schon Uberra-
schend) nicht gefordert.

Art. 21 Einschriankung des Auskunftsrechts

1 Der Verantwortliche kann die Auskunft unter den Voraussetzungen von Artikel 14 Absétze 3 und 4
verweigern, einschranken oder aufschieben.

2 Der Verantwortliche muss angeben, weshalb er die Ubermittiung der Information verweigert, ein-
schrankt oder aufschiebt. Handelt es sich dabei um ein Bundesorgan, so kann es von der Begriindung
absehen, sofern dadurch die in Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b genannten Interessen gefahrdet sein
kénnten.

Keine Bemerkungen

Art. 22 Einschrinkung des Auskunftsrechts fiir Medienschaffende
' Werden Personendaten ausschliesslich zur Veroffentlichung im redaktionellen Teil eines periodisch
erscheinenden Mediums bearbeitet, kann der Verantwortliche aus einem der folgenden Griinde die Aus-
kunft verweigern, einschranken oder aufschieben:

a. Die Daten geben Aufschluss tiber die Informationsquellen;

b. Es musste dafur Einsicht in Entwirfe fiir Publikationen gewahrt werden;

c. Die freie Meinungsbildung des Publikums wiirde gefahrdet.
2 Medienschaffende konnen die Auskunft zudem verweigem, einschranken oder aufschieben, wenn
ihnen die Personendaten ausschliesslich als persénliche Arbeitsinstrumente dienen.

Keine Bemerkungen

5. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fiir die Datenbearbeitung durch private Personen

Art. 23 Persoénlichkeitsverletzungen
1 Wer Personendaten bearbeitet, darf die Persdnlichkeit der betroffenen Personen nicht widerrechtlich
verletzen. ’
2 Eine Personlichkeitsverletzung liegt insbesondere vor:
a. wenn Personendaten entgegen den Grundsétzen nach den Artikeln 4-6 und 11 bearbeitet wer-
den;
b. wenn Personendaten entgegen der ausdricklichen Willenserkldrung der betroffenen Person be-

P
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arbeitet werden;
c. wenn Dritten besonders schitzenswerte Personendaten bekannt gegeben werden;
d. durch Profiling ohne ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Person.

% In der Regel liegt keine Personlichkeitsverletzung vor, wenn die betroffene Person die Personendaten
aligemein zuganglich gemacht und eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt hat.

Antrag zu Art. 23 Abs. 2 lit d): Streichung; zum Profiling vgl. Bemerkungen
zu Art. 3 lit. f VE.

Bemerkung zu Art. 23 Abs. 3: Streichung des zweiten Teils ,und eine Bear-
beitung nicht ausdricklich untersagt hat*. Was einmal allgemein zugénglich
gemacht worden ist, kann spater nicht mehr widerrufen werden.

Art. 24 Rechtfertigungsgriinde

1 Eine Verletzung der Persdnlichkeit ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung der betroffenen
Person, durch ein (iberwiegendes privates oder offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechffertigt
ist.

2 Ein uberwiegendes Interesse der bearbeitenden Person ist méglicherweise gegeben, wenn dieser ins-
besondere:

a. in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Abschluss oder der Abwicklung eines Vertrags Perso-
nendaten tiber ihren Vertragspartner bearbeitet;

b. mit einer anderen Person in wirtschaftlichem Wettbewerb steht oder treten will und zu diesem
Zweck Personendaten bearbeitet, ohne diese Dritten bekannt zu geben;

c. Personendaten zur Prifung der Kreditwiirdigkeit der betroffenen Person bearbeitet, wenn:
1. es sich dabei nicht um besonders schiitzenswerte Personendaten handelt,
2. Dritten nur Daten bekanntgegeben werden, welche diese fiir den Abschluss oder die Abwick-
lung eines Vertrages mit der betroffenen Person bendtigen,
3. die betroffene Person volljahrig ist;

d. beruflich Personendaten ausschliesslich fiir die Veréffentlichung im redaktionellen Teil eines peri-
odisch erscheinenden Mediums bearbeitet;

e. Personendaten zu nicht personenbezogenen Zwecken insbesondere in der Forschung, Planung
und Statistik bearbeitet, soweit:
1. die Daten anonymisiert werden, sobald der Zweck der Bearbeitung es erlaubt,
2. Dritten besonders schiitzenswerte Personendaten so bekannt gegeben werden, dass die be-
troffenen Personen nicht bestimmbar sind,
3. die Ergebnisse so verdffentlicht werden, dass die betroffenen Personen nicht bestimmbar
sind;

Antrag | zu Art. 24 Abs. 2, erster Satz: Beibehaltung des bisherigen Wort-
lauts. Im DSG lautet die Formulierung "wird vermutet”. Der vorgeschlagene
Text schafft nur eine zusatzliche Rechtunsicherheit.

Antrag Il zu Art. 24 Abs. 2. lit a): Das Wort "unmittelbar” ist zu streichen. Der
"unmittelbare” Zusammenhang stellt eine zu starke Einschrankung dar und
wirft Abgrenzungsfragen auf, fir welche der VE keine Antworten liefert.

Antrag zu Art. 24 Abs. 2 lit. ¢) Ziff. 3: Streichen. Die Volljdhrigkeit ist haufig
weder bekannt noch eruierbar (Amtsstellen erteilen Uber das Geburtsdatum
einer Person schon heute nicht oder nur zuriickhaltend Auskunft). Solange
selbst Identifikationsdaten von Behorden als geheim behandelt werden und es
zudem an einem Personenidentifikator fehilt, ist hdufig schon die Identitdt des
von einer Datenbearbeitung Betroffenen nicht mit Sicherheit bestimmbar.
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f. Personendaten iiber eine Person des &ffentlichen Lebens sammelt, sofem sich die Daten auf das
Wirken dieser Person in der Offentlichkeit beziehen.

Art. 25 Rechtsanspriiche
! Klagen zum Schutz der Personlichkeit richten sich nach den Artikeln 28, 28a sowie 28g - 28/ des Zivil-
gesetzbuchs. Die klagende Partei kann insbesondere verlangen, dass:

a. die Datenbearbeitung verboten wird;

b. die Bekanntgabe von Personendaten an Dritte untersagt wird;

c. Personendaten berichtigt, geléscht oder vernichtet werden.

2 Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten dargetan werden, so kann die
klagende Partei verlangen, dass bei den Daten ein Bestreitungsvermerk angebracht wird. Sie kann dar-
Uber hinaus verlangen, dass die Bearbeitung der bestrittenen Daten eingeschrankt wird.

3 Die kiagende Partei kann zudem verlangen, dass die Berichtigung, die Vernichtung, das Verbot der
Bearbeitung, namentlich das Verbot der Bekanntgabe an Dritte, der Bestreitungsvermerk oder das Urteil
Dritten mitgeteilt oder veréffentlicht wird.

Antrag Art. 25 lit. a) bis ¢): Es misste klargestellt werden, dass eine "be-
stimmte" Datenverarbeitung verboten werden kann, und dass "bestimmte"
Daten nicht mehr bearbeitet und/oder bekanntgegeben werden dirfen, efc.
Ansonsten kann die Bestimmung nicht umgesetzt werden.

Antrag Art. 25 Ziff. 2: Streichung der Pflicht zur Anbringung eines "Bestrei-
tungsvermerks", eventualiter Aufnahme einer Verpflichtung zur Anbringung
eines Hinweises, es handle sich bei einer bestimmten Behauptung um eine
Einschatzung des Datenbearbeiters. Abs. 2 lasst in der Praxis schiefe Ergeb-
nisse erwarten. Vor allem ist véllig unkiar, was man sich unter einer "einge-
schrankten" Datenbearbeitung vorzustellen hat.

Antrag Art. 25 Ziff. 3: Ziff. 3. streichen. Lit. a) bis c) reichen véilig, um die
Interessen der Betroffenen zu wahren. Auch die DGSVO sieht keine Mitteilung
von Urteilen an Dritte vor.

6. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fiir die Datenbearbeitung durch Bundesorgane

Art. 26 Verantwortliches Organ und Kontrolle

1 Fr den Datenschutz ist das Bundesorgan verantwortlich, das die Personendaten bearbeitet oder bear-
beiten [&sst.

2 Bearbeiten Bundesorgane Personendaten zusammen mit anderen Bundesorganen, mit kantonalen
Organen oder mit Privaten, so regelt der Bundesrat die Kontrolle und die Verantwortung fiir den Daten-
schutz.

Keine Bemerkungen

Art. 27 Rechtsgrundlagen
1 Bundesorgane diirfen Personendaten bearbeiten, wenn dafir eine gesetzliche Grundlage besteht.
2 Fur die Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personendaten, das Profiling oder den Erlass einer
automatisierten Einzelentscheidung nach Artikel 15 Absatz 1 ist eine Grundlage in einem Gesetz im
formellen Sinn erforderlich. Eine Grundlage in einem Gesetz im materiellen Sinn ist ausreichend, wenn
die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:
a. Die Bearbeitung ist fiir eine in einem Gesetz im formellen Sinn klar festgelegte Aufgabe unent-
behrlich; und
b. Die Bearbeitung birgt fur die Persénlichkeit und die Grundrechte der betroffenen Person keine be-
sonderen Risiken.
% In Abweichung von den Absatzen 1 und 2 durfen Bundesorgane im Einzelfall ausnahmsweise Perso-
nendaten ohne gesetzliche Grundlage bearbeiten, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfilllt ist:

Antrag zu Art. 15 Abs. 2: Streichen ,oder den Erlass einer automatisierten
Einzelfallentscheidungen nach Artikel Art. 15 Absatz 1 (vgl. dazu den Kom-
mentar zu Art. 15 Abs. 2): Damit wiirde jede Prozessautomatisierung und -
optimierung in der Verwaltung massiv erschwert. Es stellt sich grundsatziich
auch die Frage, ob als Grundlage fir die Datenbearbeitung nicht auch Rege-
lungen auf Verordnungsstufe ausreichen sollten.
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a. Der Bundesrat bewilligt die Bearbeitung, sofern die Rechte der betroffenen Person nicht gefdhrdet
sind;

b. Die betroffene Person hat in die Bearbeitung eingewilligt oder hat ihre Personendaten allgemein
zuganglich gemacht und eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt;

c. Die Bearbeitung ist notwendig, um das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit der betroffenen
Person oder eines Dritten zu schiitzen, und es ist nicht moglich, innert angemessener Frist die
Einwilligung der betroffenen Person einzuholen.

Art. 28 Automatisierte Datenbearbeitung im Rahmen von Pilotversuchen
' Der Bundesrat kann vor Inkrafttreten eines Gesetzes im formellen Sinn die automatisierte Bearbeitung

von besonders schiutzenswerten Personendaten oder das Profiling bewilligen, wenn:
a. die Aufgaben, aufgrund deren die Bearbeitung erforderlich ist, in einem bereits in Kraft stehenden
Gesetz im formellen Sinn geregelt sind;
b. ausreichende Massnahmen getroffen werden, um eine Verletzung der Grundrechte der betroffe-
nen Person zu verhindern; und
c. eine Testphase vor dem Inkrafttreten, insbesondere aus technischen Griinden, zwingend erforder-
lich ist.
2 Er holt vorgéangig die Stellungnahme des Beauftragten ein.
® Das zustandige Bundesorgan legt dem Bundesrat spétestens innerhalb von zwei Jahren nach Aufnah-
me des Pilotversuchs einen Evaluationsbericht vor. Es schlagt darin die Fortfihrung oder die Einstellung
der Bearbeitung vor.
“ Die automatisierte Datenbearbeitung oder das Profiling missen in jedem Fall abgebrochen werden,
wenn innerhalb von funf Jahren nach Aufnahme des Pilotversuchs kein Gesetz im formellen Sinn in Kraft
getreten ist, das die erforderliche Rechtsgrundlage umfasst.

Antrag zu Art. 28 Abs. 1 und 2: Die Bestimmung ist entweder zu streichen,
oder die entsprechenden Méglichkeiten ist auch Privaten zu eréffnen.

Art. 29 Bekanntgabe von Personendaten
1 Bundesorgane durfen Personendaten bekannt geben, wenn eine Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel
27 Absétze 1 und 2 dies vorsieht.
2 In Abweichung von Absatz 1 dirfen Bundesorgane im Einzelfall ausnahmsweise Personendaten be-
kannt geben, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist:
a. Die Bekanntgabe der Daten ist fiir den Verantwortlichen oder fir die Empféngerin oder den Emp-
fanger zur Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe unentbehriich;
b. Die betroffene Person hat in die Bekanntgabe eingewilligt;
c. Die Bekanntgabe der Daten ist notwendig, um das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit der
betroffenen Person oder eines Dritten zu schiitzen, und es ist nicht méglich, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen;
d. Die betroffene Person hat ihre Daten allgemein zugdnglich gemacht und eine Bekanntgabe nicht
ausdricklich untersagt;
e. Der Empfanger macht glaubhaft, dass die betroffene Person die Einwilligung verweigert oder Wi-
derspruch gegen die Bekanntgabe einlegt, um ihm die Durchsetzung von Rechtsanspriichen oder
die Wahrmehmung anderer schutzwiirdiger Interessen zu verwehren; der betroffenen Person ist

Keine Bemerkungen
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vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, es sei denn, dies ist unméglich oder nur mit ei-
nem unverhéltnismassigen Aufwand zu erreichen.

® Dariiber hinaus diirfen Bundesorgane im Rahmen der behérdlichen Information der Offentlichkeit von
Amtes wegen oder gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 2004 auch Personendaten
bekannt geben, wenn:

a. die betreffenden Daten im Zusammenhang mit der Erflllung einer offentlichen Aufgabe stehen;
und
b. an der Bekanntgabe ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse besteht.

* Name, Vorname, Adresse und Geburtsdatum einer Person diirfen Bundesorgane auf Anfrage auch
bekannt geben, wenn die Voraussetzungen von Absatz 1 oder 2 nicht erfilit sind.

Sie durfen Personendaten mittels automatisierter Informations- und Kommunikationsdienste allgemein
zugéanglich machen, wenn eine Rechtsgrundlage die Verdffentlichung dieser Daten vorsieht oder wenn
sie Daten gestiitzt auf Absatz 3 bekannt geben. Besteht kein 6ffentliches Interesse mehr daran, die Da-
ten allgemein zuganglich zu machen, so werden die betreffenden Daten wieder aus dem automatisierten
Informatlons- und Kommunikationsdienst geloscht

® Sie lehnen die Bekanntgabe ab, schranken sie ein oder verbinden sie mit Auflagen, wenn:

a. wesentliche 6ffentliche Interessen oder offensichtlich schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Person es verlangen; oder
b. gesetzliche Geheimhaltungspflichten oder besondere Datenschutzvorschriften es verlangen.

Art. 30 Widerspruch gegen die Bekanntgabe von Personendaten
1 Die betroffene Person, die ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht, kann gegen die Bekanntgabe
bestlmmter Personendaten durch das verantwortliche Bundesorgan Widerspruch einlegen.
2 Das Bundesorgan weist das Begehren ab, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfilllt ist:
a. es besteht eine Rechtspflicht zur Bekanntgabe;
b. die Erfullung seiner Aufgabe wére sonst gefahrdet.
® Artikel 29 Absatz 3 bleibt vorbehalten.

Keine Bemerkungen

Art. 31 Angebot von Unterlagen an das Bundesarchiv
1 In Ubereinstimmung mit dem Archivierungsgesetz vom 26. Juni 1998 bieten die Bundesorgane dem
Bundesarchiv alle Personendaten an, die sie nicht mehr stdndig benétigen.
Sie vernichten die vom Bundesarchiv als nicht archivwiirdig bezeichneten Personendaten, ausser wenn

diese:

a. anonymisiert sind;

b. zu Beweis- oder Sicherheitszwecken oder zur Wahrung der schutzwirdigen Interessen der be-

troffenen Person aufbewahrt werden massen.

Keine Bemerkungen

Art. 32 Datenbearbeitung fiir Forschung, Planung und Statistik
! Bundesorgane diirfen Personendaten fiir nicht personenbezogene Zwecke, insbesondere fiir For-

Keine Bemerkungen
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schung, Planung und Statistik bearbeiten, wenn:
a. die Daten anonymisiert werden, sobald es der Zweck der Bearbeitung erlaubt;
b. das Bundesorgan privaten Personen besonders schitzenswerte Personendaten so bekannt gibt,
dass die betroffenen Personen nicht bestimmbar sind;
c. die Empfangerin oder der Empfénger die Daten nur mit Zustimmung des Bundesorgans weiter-
gibt; und
d. die Ergebnisse so verdffentlicht werden, dass die betroffenen Personen nicht bestimmbar sind.
2 Die Artikel 4 Absatz 3, 27 Absitze 1 und 2 sowie Artikel 29 Absatz 1 sind nicht anwendbar.

Art. 33 Privatrechtliche Tatigkeit von Bundesorganen
' Handelt ein Bundesorgan privatrechtlich, so gelten die Bestimmungen fiir die Datenbearbeitung durch
Erivate Personen.

Die Aufsicht richtet sich nach den Bestimmungen fur Bundesorgane.

Keine Bemerkungen

Art. 34 Anspriiche und Verfahren
' Wer ein schutzwirdiges Interesse hat, kann vom verantwortlichen Bundesorgan verlangen, dass es:

a. die widerrechtliche Bearbeitung der betreffenden Personendaten unteridsst;

b. die Folgen einer widerrechtlichen Bearbeitung beseitigt;

c. die Widerrechtlichkeit der Bearbeitung feststellt.

2 Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten dargetan werden, so muss das
Bundesorgan bei den Daten einen Bestreitungsvermerk anbringen und deren Bearbeitung einschréanken.
® Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller kann insbesondere verlangen, dass das Bundesorgan:

a. die betreffenden Personendaten berichtigt, Idscht oder vernichtet;

b. seinen Entscheid, namentlich {iber die Berichtigung, Léschung oder Vernichtung, das Verbot der
Bearbeitung, den Widerspruch gegen die Bekanntgabe nach Artikel 30 oder den Bestreitungs-
vermerk Dritten mitteilt oder veroffentlicht.

* Die Berichtigung, Léschung oder Vernichtung von Personendaten kann nicht verlangt werden in Bezug
auf die Bestadnde offentlich zugénglicher Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Archiven oder
anderer éffentlicher Gedachtnisinstitutionen. Wenn die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ein tiber-
wiegendes Interesse nachweisen kann, kann sie oder er jedoch verlangen, dass die Institution den Zu-
gang zu den umstrittenen Daten beschrankt.

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 18. Dezember 1968. Die Aus-
nahmen nach den Artikeln 2 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten nicht.

Keine Bemerkungen

Art. 35 Verfahren im Falle der Bekanntgabe von amtlichen Dokumenten, die Personendaten ent-
halten

Ist ein Verfahren betreffend den Zugang zu amtlichen Dokumenten, die Personendaten enthalten, im
Sinne des Offentlichkeitsgesetzes hingig, so kann die betroffene Person im Rahmen dieses Verfahrens
diejenigen Rechte geltend machen, die ihr nach Artikel 34 bezogen auf diejenigen Dokumente zustehen,
die Gegenstand des Zugangsverfahrens sind.

Keine Bemerkungen

Art. 36 Register

Keine Bemerkungen
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' Die verantwortlichen Bundesorgane melden dem Beauftragten ihre Datenbearbeitungstatigkeiten.
2 Der Beauftragte fuhrt ein Register der Datenbearbeitungstatigkeiten. Das Register ist 6ffentlich.
® Datenbearbeitungstitigkeiten miissen vor Beginn der Tatigkeit gemeldet werden.

7. Abschnitt: Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter bzw. -beauftragte

Art 37 Emennung und Stellung
' Die oder der Beauftragte wird vom Bundesrat fiir eine Amtsdauer von vier Jahren gewéhit. Die Wah! ist
durch die Bundesversammlung zu genehmigen.

2 Das Arbeitsverhaltnis der oder des Beauftragten richtet sich, soweit dieses Gesetz nichts anderes vor-
sieht, nach dem Bundespersonaigesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG).

Die oder der Beauftragte ibt ihre bzw. seine Funktion unabhangig aus, ohne Weisungen einer Behtrde
oder eines Dritten einzuholen oder zu erhalten. Sie oder er ist administrativ der Bundeskanzlei zugeord-
net.

* Sie oder er verfiigt Gber ein standiges Sekretariat und ein eigenes Budget. Sie oder er stellt sein Perso-
nal an.
® Die oder der Beauftragte unterstehen nicht dem Beurteilungssystem nach Artikel 4 Absatz 3 BPG.

Antrag zu Art. 37 Abs. 1. Dem Bundesrat soll ein Varschlagsrecht zukommen
und die Wahl soll durch das Parlament erfolgen. Formulierungsvorschlag: "Die
oder der Beauftragte wird vom Bundesrat zur Wahl vorgeschlagen und vom
Parlament fir eine Amtsdauer von 4 Jahren gewéhit". Was die blosse Ge-
nehmigung einer Wahl bringen soll, ist nicht ersichtlich. Die Person des Beauf-
tragten soll tber grosse Kompetenzen und einen Wirkungsgrad mit erhebli-
chen finanziellen Auswirkungen auf die Schweizer Wirtschaft verfiigen. In
Anbetracht des zukiinftigen, angedachten Gewichts dieses Posten, ist eine
Wahl durch das Parlament gerechtfertigt.

Antrag zu Art. 37 Abs. 4: Das Budget wird durch das Parlament genehmigt.

Art. 38 Wiederwahl und Beendigung der Amtsdauer
1 Die oder der Beauftragte kann zwei Mal wiedergewahlt werden.
Verfugt der Bundesrat nicht spatestens sechs Monate vor Ablauf der Amtsdauer aus sachlich hinrei-
chenden Grinden die Nichtwiederwahl, so ist der oder die Beauftragte fir eine neue Amtsdauer wieder-
ewahlt.
Die oder der Beauftragte kann den Bundesrat unter Einhaltung einer Frist von sechs Monaten um Ent-
lassung auf ein Monatsende ersuchen.
* Der Bundesrat kann die Beauftragte oder den Beauftragten vor Ablauf der Amtsdauer des Amtes ent-
heben, wenn diese oder dieser:
a. vorséatzlich oder grobfahrlassig Amtspflichten schwer verletzt hat; oder
b. die Fahigkeit, das Amt auszuiiben, auf Dauer verloren hat.

Antrag zu Art. 38 Abs. 2: Der oder die Beauftragte ist fir jede Amtsperiode
neu zu wahlen. Das Verfahren Uber eine Verfiigung kommt einem Kindi-
gungsverfahren gleich, das in der Praxis nur aus wichtigen Grinden méglich
ist. Das Wahlorgan soll in seiner Wahl wirklich frei sein.

Art. 39 Nebenbeschiftigung

1 Die oder der Beauftragte darf keine zuséatzliche Erwerbstétigkeit austiben. Sie oder er darf auch kein
Amt der Eidgenossenschaft oder eines Kantons bekleiden und nicht als Mitglied der Geschéaftsleitung,
der Verwaltung, der Aufsichtsstelle oder der Revisionsstelle eines Handelsuntemehmens tétig sein.
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 Der Bundesrat kann der oder dem Beauftragten gestatten, eine Nebenbeschaftigung nach Absatz 1
auszuilben, wenn dadurch die Ausiibung der Funktion sowie Unabhéngigkeit und Ansehen nicht beein-
trachtigt werden.

Antrag zu Art. 39 Abs. 2: Solche Bewilligungen von Nebenbeschéftigung sind
offenzulegen. Fur die Vermeidung von Interessenkonflikten ist absolute
Transparenz unabdingbar.

Art. 40 Aufsicht

1 Der Beauftragte Giberwacht die Einhaltung der Datenschutzvorschriften des Bundes.

2 Bundesverwaltungsbehérden, die nach einem anderen Bundesgesetz Private oder Organisationen
ausserhalb der Bundesverwaltung beaufsichtigen, laden den Beauftragten zur Stellungnahme ein, bevor
sie eine Verfugung treffen, die Fragen des Datenschutzes berihrt.

3 Fuhrt der Beauftragte gegen die gleiche Partei ein eigenes Verfahren, so haben die beiden Behtrden
ihre Verfahren zu koordinieren.

Keine Bemerkungen.

Art. 41 Untersuchung

1 Der Beauftragte kann von Amtes wegen oder auf Anzeige hin eine Untersuchung gegen ein Bundesor-
gan oder eine private Person eréffnen, wenn Anzeichen bestehen, dass eine Datenbearbeitung gegen
die Datenschutzvorschriften verstossen kénnte.

% Das Bundesorgan oder die private Person erteilt dem Beauftragten die von ihm verlangten Auskinfte
und stellen ihm alle fiir die Untersuchung notwendigen Unterlagen zur Verfligung. Das Auskunftsverwei-
gerungsrecht richtet sich nach den Artikeln 16 und 17 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

3 Kommt das Bundesorgan oder die private Person der Mitwirkungspflicht nicht nach und hat der Beauf-
tragte vergeblich versucht, Auskiinfte und Unterlagen einzuholen, so kann der Beauftragte im Rahmen
einer Untersuchung:

a. ohne Vorankiindigung Raumlichkeiten inspizieren;

b. Zugang zu allen notwendigen Daten und Informationen verlangen.

“ Ausserhalb eines Untersuchungsverfahrens darf der Beauftragte tiberprifen, ob private Personen oder
Bundesorgane die Datenschutzvorschriften einhalten und sie beraten.

® Wenn die betroffene Person Anzeige erstattet hat, informiert der Beauftragte sie iiber sein weiteres

Antrag zu Art. 41 Abs. 2: Hier ist zu ergdnzen, dass bei Untersuchungen
gegen Private alle Untersuchungsakten nicht dem Offentlichkeitsgesetz unter-
liegen, da ansonsten iber diesen Umweg Betriebsgeheimnisse an Dritte ge-
langen kénnten. Wenn Unternehmen verpflichtet sind, dem Beauftragten alle
notwendigen Unterlagen zur Verfligung zu stellen, muss es die Garantie ha-
ben, dass diese nicht veréffentlicht werden. Der Beauftragte veréffentlicht bei
Untersuchungen gegen private Personen nur die Empfehlung.

Antrag zur Art. 41 Abs. 3: Diese Bestimmung ist nur akzeptabel, wenn das
Unternehmen Rechtsmittel gegen die Auskunftsverfiigung hat.. Eine unbe-
stimmte Verletzung von Mitwirkungspflichten darf nicht zu Strafsanktionen
oder publizitdtswirksamen Aktionen des Beauftragten gegen Unternehmen
fihren. Bevor solche Massnahmen ergriffen werden, muss eine Editionsverfi-
gung des Beauftragten einer gerichtlichen Uberpriifung zuganglich sein.

Antrag zu Art. 41 Abs. 4: Streichen private Personen®. Ein Tatigwerden des
Beauftragten gegeniiber Privaten ohne Anzeige einer Datenschutzverletzung
ist strikt abzulehnen. Wenn Anhaltspunkte vorliegen, kann der Beauftragte
nach Art. 41 Abs. 1 formell vorgehen. Es dirfen hier keine mehrgleisigen
Verfahren ohne Rechtsschutz fiir die betroffenen Parteien eingefiigt werden.
Im Gegenteil, es misste fir Unternehmen méglich sein, Sachverhalte rechts-
verbindlich durch den Beauftragten uberpriifen und mittels Attest der Daten-
rechtskonformitat genehmigen zu lassen.

Antrag zu Art. 41 Abs. 5: Ergénzung; Die anzeigende Person hat keine Par-
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Vorgehen und das Ergebnis einer allfalligen Untersuchung.

teistellung und kein Akteneinsichtsrecht. Aufgrund dieser Tatsache kdnnte
Abs. 5 auch gestrichen werden.

Art. 42 Vorsorgliche Massnahmen
1 Der Beauftragte kann vorsorgliche Massnahmen verfiigen, um einen bestehenden Zustand aufrechtzu-
erhalten, gefahrdete rechtliche Interessen zu schiitzen oder Beweismittel zu sichern.

2 Fur die Vollstreckung vorsorglicher Massnahmen kann der Beauftragte andere Bundesbehérden sowie
die kantonalen und kommunalen Polizeibehorden beiziehen.

Antrag zu Art. 42 Abs. 1: Andern: Der Beauftragte kann beim Prasidenten
der auf dem Gebiet des Datenschutzes zusténdigen Abteilung des Bundes-
verwaltungsgerichts vorsorgliche Massnahmen beantragen. Vorsorgliche
Massnahmen sind — auch im Persénlichkeitsschutz — immer Sache der Ge-
richte. Hier ist die bisherige Regelung mit dem Antrag beim Prasidenten der
auf dem Gebiet des Datenschutzes zustdndigen Abteilung des Bundesverwal-
tungsgerichts beizubehalten. Es sollte hier nicht von den bewahrten rechts-
staatlichen Prozessen abgewichen werden. Jedenfalls gibt es dazu keine
ausreichenden Rechtfertigungsgriinde.

Art. 43 Verwaltungsmassnahmen

1 Wenn Datenschutzvorschriften verletzt wurden, kann der Beauftragte verfiigen, dass die Bearbeitung
angepasst, ganz oder teilweise unterbrochen oder abgebrochen wird und die Daten ganz oder teilweise
vernichtet werden.

2 Der Beauftragte kann zudem die Bekanntgabé ins Ausland aufschieben oder untersagen, wenn sie
gegen die Voraussetzungen nach Artikel 5 oder 6 oder gegen spezifische Bestimmungen betreffend die
Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland in anderen Bundesgesetzen, verstosst.

Antrag zu Art 43 Abs. 1: Andern: Anstelle der Empfehlung und des nachfol-
genden Gerichtswegs wie im heutigen Recht wird hier auch die Klage- und
Beweislast umgekehrt. Das ist abzulehnen. Der Beauftragte hat in der Verfi-
gung die Rechtsverletzung nachzuweisen. Eine Verfligung sollte nur nach der
Durchfithrung einer Untersuchung zuldssig sein, in welchem dem betroffenen
Datenbearbeiter selbstverstandlich auch das rechtliche Gehér gewahrt wurde.
Eine Datenvernichtung darf nicht durch den Beauftragten angeordnet werden
kénnen, da dies nicht wieder gutzumachende Folgen hat (Vernichtung von
Daten ist endgultig, ausserdem sind Konflikte mit der Aktenaufbewahrungs-
pflicht absehbar). Derartige Eingriffe in die Rechtsstellung der Datenbearbeiter
miissen unabhdngigen Gerichten Uberlassen werden. Art. 41 reicht zum
Schutz Betroffener vollig aus.

Art. 44 Verfahren
1 Das Untersuchungsverfahren sowie Verfugungen nach den Artikeln 42 und 43 richten sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz.

Partei sind lediglich das Bundesorgan oder die private Person, gegen das oder die eine Untersuchung
erdffnet wurde.

Antrag zu Art. 44 Abs. 2: Drittpersonen haben keine Parteistellung und kein
Akteneinsichtsrecht, was zu begriissen ist. Zu ergénzen ist weiter, dass Un-
tersuchungsunterlagen nicht dem Offentlichkeitsgesetz unterliegen diirfen.
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% Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen nach Artikel 42 kommt keine aufschiebende Wirkung
zZu.

* Der Beauftragte kann Beschwerdeentscheide des Bundesverwaltungsgerichts anfechten.

Antrag zu Art. 44 Abs. 3: Der generelle Entzug der aufschiebenden Wirkung
ist unverhiltnisméassig. Vielmehr wiare vorzusehen, dass die aufschiebende
Wirkung auf Antrag durch ein Gericht entzogen werden kann. Die Vorschrift
zeitigt nicht praktikable Folgen, z.B. wenn der Beauftragte die Léschung von
Daten verfugt, deren Bearbeitung durch ein Gericht dann als zuldssig beurteilt
wird, oder dgl.

Art. 45 Anzeigepflicht
Erfahrt der Beauftragte im Rahmen der Ausiibung seiner Funktion von Straftaten, die von Amtes wegen
verfolgt werden, so teilt er dies den Strafverfolgungsbehérden mit.

Antrag zu Art. 45: Streichen. Ein Recht zur Anzeige wirde véllig geniigen.
Wir weisen erneut auf die untragbaren Folgen der Pflicht zur Selbstanzeige
hin (Art. 17 VE).

Art. 46 Amtshilfe zwischen schweizerischen Behérden
1 Bundesbehorden und kantonale Behérden geben dem Beauftragten die Informationen und Personen-
daten bekannt, welche fiir den Vollzug dieses Gesetzes erforderlich sind.
2 Der Beauftragte gibt den folgenden Behorden die Informationen und Personendaten bekannt, die fur
die Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich sind:
a. den fur den Datenschutz zustéindigen kantonalen Behérden;
b. den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden, falls es um die Anzeige einer Straftat geméass Artikel
45 geht;
c. den Bundesbehdrden sowie den kantonalen und kommunalen Polizeibehérden fur den Vollzug
der Massnahmen gemass Artikel 41 Absatz 3, 42 und 43.

Antrag zu Art. 46 Abs. 2: Hier ist zu ergéanzen, dass Informationen die in
Untersuchungsverfahren als vertrauliche Untemehmensinformationen be-
zeichnet wurden, im Rahmen der Amtshilfe nicht weitergegeben werden dur-
fen. Eine solche Bestimmung ist notwendig, um die Geschéftsgeheimnisse der
Unternehmen geniigend zu schitzen.

Art. 47 Amtshilfe zwischen schweizerischen und ausldndischen Behérden
' Der Beauftragte kann von auslandischen Behorden, die fiir den Datenschutz zustandig sind, die Be-
kanntgabe von Informationen und Personendaten ersuchen, die fiir die Erfullung seiner gesetzlichen
Aufgaben erforderlich sind. Dazu darf er insbesondere folgende Angaben zur Verfigung stellen:
a. die Identitat des Verantwortlichen, des Auftragsbearbeiters oder anderer beteiligter Dritter;
b. Kategorien von betroffenen Personen;
c. die Identitat der betroffenen Personen, falls:
1. die betroffenen Personen eingewilligt haben, oder
2. die Mitteilung der Identitét der betroffenen Personen unumgénglich ist, um die gesetzlichen
Aufgaben des Beauftragten oder der austandischen Behérde zu erfiillen;
bearbeitete Personendaten oder Kategorien von bearbeiteten Personendaten;
den Zweck der Datenbearbeitung;
Empfangerinnen und Empfanger oder Kategorien von Empfangerinnen und Empfangern;
technische und organisatorische Massnahmen.

@™ooa

Antrag zu Art. 47 Abs. 1: Auch hier ist zu erganzen, dass Informationen, die
in Untersuchungsverfahren als vertrauliche Untemehmensinformationen be-
zeichnet wurden, im Rahmen der Amtshilfe nicht weitergegeben werden dir-
fen. Eine solche Bestimmung ist notwendig, um die Geschéftsgeheimnisse der
Unternehmen geniligend zu schiitzen, insbesondere auch fir Informationen,
die in der Schweiz dem Berufsgeheimnis unterliegen. Die Herausgabe vertrau-
licher Unternehmensdaten darf nicht im Ermessen des Beauftragten liegen,
sondern — wenn (berhaupt — nur mit Zustimmung des betroffenen Unterneh-
mens zuldssig sein.
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Der Beauftragte kann der ausldndischen Behtrde Amtshilfe gewahren und ihr die Informationen ge-
mass Absatz 1 zur Verfigung stellen, wenn sie folgende Voraussetzungen erfiilit:

a. Sie verpflichtet sich, die zur Verfiigung gestellten Informationen und Personendaten, nicht far an-
dere Zwecke zu verwenden, als im Amtshilfegesuch angegeben;

b. Sie verpflichtet sich, dhnlichen Amtshilfegesuchen der Schweiz Folge zu leisten;

c. Sie verpflichtet sich zur Wahrung des Amts- und Berufsgeheimnisses;

d. Sie verpflichtet sich, die erhaltenen Informationen und Personendaten nur mit ausdriicklicher Ge-
nehmigung des Beauftragten an Dritte zu Gbermitteln;

e. Sie verpflichtet sich, die Auflagen und Nutzungsbeschriankungen des Beauftragten einzuhalten.

Art. 48 Information

' Der Beauftragte erstattet der Bundesversammlung periodisch sowie bei Bedarf Bericht. Er iibermittelt
den Bericht gleichzeitig dem Bundesrat. Die periodischen Berichte werden veréffentlicht.

2 In Fallen von allgemeinem Interesse informiert er die Offentlichkeit iiber seine Feststellungen und Ver-
fiigungen.

Antrag zu Art. 48 Abs. 2: Streichen des Begriffs ,seine Feststellungen und
Verfigungen® und ersetzen mit ,seine Untersuchungen“. Damit der Beauftrag-
te die Personlichkeitsrechte wahrt, soll er nur (iber die Tatsache einer Unter-
suchung informieren. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Beauftragte zur
Profilierung von Amt und Person ein 6ffentliches Prangerrecht haben soll.

Art. 49 Weitere Aufgaben
Der Beauftragte nimmt dariiber hinaus insbesondere folgende Aufgaben wahr:

a. Er informiert und beréat die Organe des Bundes und der Kantone sowie private Personen bei Fra-
gen des Datenschutzes.

b. Er arbeitet mit schweizerischen und auslandischen Behoérden, die fur den Datenschutz zustandig
sind, zusammen.

c. Er sensibilisiert die Bevélkerung, insbesondere schutzbedlrftige Personen, in Bezug auf den Da-
tenschutz.

d. Er erteilt der betroffenen Person auf Anfrage Auskunft dariiber, wie sie ihre Rechte ausiiben kann.

e. Er nimmt Stellung zu Erlassentwiirfen und Massnahmen des Bundes, welche die Datenbearbei-

tung betreffen.
f.  Er nimmt die ihm durch das Offentlichkeitsgesetz ibertragenen Aufgaben wahr.

Antrag zu Art. 49 lit. d: Streichen. Wenn der Datenschutzbeauftragte eine
Aufsichtsfunktion hat, kann er nicht gleichzeitiy auch eine Konsumenten-
schutzaufgabe erflllen durfen.

8. Abschnitt: Strafbestimmungen

Antrag zum 8. Abschnitt (Art. 50ff): Das gesamte Sanktionssystem ist zu
Uberarbeiten. Es filhrt zu einer nicht sachgerechten Kriminalisierung der mit
Datenschutz sich auseinandersetzenden Mitarbeitenden und Unternehmen.
Unversténdlich ist zudem, dass gerade die Verwaltung von den Strafsanktio-
nen ausgenommen werden soll. Es wird komplett vergessen und ausgeblen-

det, dass vor noch nicht langer Zeit, die Gefahr im Umgang mit Daten nicht
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von Privaten und nicht von Unternehmen, sondem vom Staat selbst ausge-
gangen ist (Stichwort: Fichen-Affare). Es wére naiv zu glauben, dass sich
diese Bedrohung in den letzten 20 Jahren komplett verfliichtigt hatte. Mit einer
zunehmend hohen Verwaltungsquote von gegen 40% wére ein sehr hoher
Anteil der Berufstatigen vom Sanktionssystem ausgenommen. Das ist héchst
zweifelhaft und politisch nicht zu rechtfertigen.

Alternative: Der Beauftragte soll als Aufsichtsbehérde untersuchen und verfi-
gen kénnen. Unternehmen sollen sich in diesem verwaltungsrechtlichen Ver-
fahren wehren kénnen. Erst wenn rechtskraftige Entscheide nicht umgesetzt
worden sind, soliten Strafsanktionen greifen. Es besteht kein Rechtfertigungs-
grund, von diesem in anderen Belangen des Bundesrechts verankerten Prin-
zip abzuweichen.

Art. 50 Verletzung der Auskunfts-, Melde- und Mitwirkungspflichten
! Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen auf Antrag bestraft:
a. die ihre Pflichten nach den Artikeln 13, 15 und 20 verletzen, indem sie vorséatzlich eine falsche
oder eine unvollsténdige Auskuntft erteilen;

b. die es vorsatzlich unterlassen:
1. die betroffene Person nach Artikel 13 Abséatze 1 und 5, 15 und 17 Absatz 2 die betroffene
Person zu informieren; oder
2. der betroffenen Person die Angaben nach Artikel 13 Absétze 2, 3 und 4 zu liefern.
c. die es vorsatzlich unterlassen, dem Beauftragten die Ergebnisse ihrer Datenschutz-
Folgenabschatzung mitzuteilen (Art. 16 Abs. 3).

2 Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen bestraft, wer vorsétzlich:
a. die es unterlassen, den Beauftragten entsprechend Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b und Absatz 6
zu informieren;
b. die es unterlassen, dem Beauftragten die standardisierten Garantien oder die verbindlichen unter-

Antrag zu Art. 50: Die Fahrlassigkeit ist von der strafrechtlichen Sanktionie-
rung generell auszunehmen. Der Bussenrahmen ist auf eine maximale Hohe
von CHF 5'000.- bzw. — im Wiederholungsfall — auf maximal CHF 10'000.- zu
begrenzen. Bei Verletzung der Sorgfaltspflichten sind noch tiefere Bussen
anzusetzen, sicher nicht Betrdge bis CHF 500'000.-. Bei den Vorsatzbussen
muss zwingend ein Zusammenhang mit den Umsatzzahlen oder dem steuer-
baren Einkommen einer natirlichen Person bzw. eines Unternehmens herge-
stellt werden, wie dies in der DSVGO bei Unternehmen ausdriicklich vorgese-
hen ist (Art. 83 Abs. 2 geht von 2 % des weltweiten Umsatzes eines Unter-
nehmens aus. Fir Schweizer Verhaltnisse wére 1 % als Hochstgrenze wohl
angemessen. Bisher betragen im Strafrecht die Bussen maximal CHF 10'000.-
fur eine Ubertretung (Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Verwaltungsstrafrecht kennt
ahnliche Gréssenordnungen. Bussenbetrége tiber CHF 100'000.- sind bislang
in der Schweiz nicht bekannt. Die Erhéhung des Strafrahmens auf CHF
500°000.- ist daher véllig Gberrissen und nicht nachvollziehbar.

Antrag zu Art. 50 Abs. 1 lit. b): Andern. Art 13 ist vollsténdig von der Sankti-
onierung auszunehmen.

Antrag zu Art. 50 Abs. 1 lit. ¢): Streichen. Ist vollstéandig von der Sanktionie-
rung auszunehmen.

Antrag zu Art. 50 Abs. 2, lit. a) und b): Streichen. Da die Meldepflicht so-
wieso massiv reduziert werden missen, ist auch diese Bestimmung zu strei-
chen.
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nehmensinternen Datenschutzvorschriften zur Genehmigung zu unterbreiten (Art. 5 Abs. 3 Bst. ¢
Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1);

c. dem Beauftragten bei der Untersuchung (Art. 41 Abs. 2) falsche Auskinfte erteilen oder die Mit-
wirkung verweigern;

e. es unterlassen, dem Beauftragten Verletzungen des Datenschutzes nach Artikel 17 Absatz 1 zu
melden;

f. einer Verfligung des Beauftragten nicht Folge leistet.

® Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen auf Antrag bestraft, die es vorsétzlich
unterlassen:
a. die Empfanger, denen Personendaten tUbermittelt wurden, nach Artikel 19 Buchstabe b zu infor-
mieren;
b. den Verantwortlichen (iber eine unbefugte Datenbearbeitung nach Artikel 17 Absatz 4 zu informie-
ren.
4 Wer fahrlzssig handelt, wird mit einer Busse von héchstens 250 000 Franken bestraft.

Antrag zu Art. 50 Abs. 2, lit. e): Andern. Diese Bestimmung ist auf Vorfille
zu beschréanken, die schwerwiegend sind und mehr als 1‘000 Personen betref-
fen.

Antrag zu Art. 50 Abs. 2, lit. f: Streichen. Hier gen{igt die bestehende Straf-
bestimmung im StGB.

Antrag zu Art. 50 Abs. 3, lit. a): Streichen. Die dem Bst. a) zugrundeliegende
Bestimmung ist Art. 19 Bst. b) ist in der Praxis gar nicht umsetzbar. Daher ist
auch die Strafbestimmung zu streichen.

Antrag zu Art. 50 Abs. 4: Streichen. Die Fahrléssigkeit ist von der strafrecht-
lichen Sanktionierung generell auszunehmen.

Art. 51 Verletzung der Sorgfaltspflichten
! Mit Busse bis zu 500'000 Franken werden private Personen auf Antrag bestraft, die vorsatzlich:
a. unter Verstoss gegen Artikel 5 Absatze 1 und 2 und ohne dass die Voraussetzungen nach Artikel
6 erflllt sind, Personendaten ins Ausland Gbermitteln;
b. die Datenbearbeitung einem Auftragsbearbeiter libergeben, ohne dass die Voraussetzungen nach
Artikel 7 Absétze 1 und 2 erfillit sind;
c. es unterlassen, die notwendigen Massnahmen zu treffen, um Daten gegen eine unbefugte Daten-
bearbeitung oder Verlust zu schiitzen (Art. 11);
d. es unterlassen, eine Datenschutz-Folgenabschétzung vorzunehmen (Art. 16);

e. es unterlassen, die Vorkehren nach Artikel 18 zu treffen;

Antrag zu Art. 51 Abs. 1: Bei Vorsatz sind Bussen bis CHF 10'000.- ange-
messen.

Antrag zu Art. 51 Abs. 1 lit. a): Die Meldepflicht von Art. 6 Abs. 2 ist von der
Busse auszunehmen, da ansonsten tausende von KMU unwissentlich krimina-
lisiert werden.

Antrag zu Art. 51 Abs. 1 lit. d): Streichen; erst die Folgeabschatzung kann ja
zeigen, ob eine Folgeabschatzung notwendig wiére. Die Strafdrohung fihrt
dazu, dass dieses Verfahren fiir jede Datenbearbeitung durchgefithrt werden
muss. In der Rechtsfolgeabschatzung werden Kosten von CHF 5000 -
30'000.- pro Durchfiihrung veranschlagt, was zu einer enormen administrati- | -
ven Belastung der Unternehmen, insbesondere der KMU fiihren wiirde.

Antrag zu Art. 51 Abs. 1 lit. e): Streichen; Hier handelt es sich um eine un-
bestimmte Handlungsdefinition, die dadurch kaum eine Strafbarkeit auslésen
kann.

Seite 36 | 41




VE-DSG

Antrige und Bemerkungen

f. ihre Datenbearbeitung nicht nach Artikel 19 Buchstabe a dokumentiert.

2 Wer fahrlassig handelt, wird mit einer Busse von héchstens 250 000 Franken bestraft.

Antrag zu Art. 51 Abs. 1 lit. f): Streichen; die Strafdrohung fiihrt dazu, dass
alle Prozesse fir die Datenbearbeitung vorsorglich dokumentiert werden miis-
sen, was zu einer enormen administrativen Belastung der Unternehmen, ins-
besondere der KMU, fiihren wiirde. In der RFA wurden diese Kosten nicht
erhoben.

Antrag zu Art. 51 Abs. 2: Bei Fahrldssigkeit ist von einer strafrechtlichen
Sanktionierung abzusehen.

Art. 52 Verletzung der beruflichen Schweigepflicht
! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird auf Antrag bestraft, wer vorsatzlich geheime
Personendaten bekannt gibt:
a. von denen er im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit, welche die Kenntnis solcher Daten erfor-
dert, Kenntnis erlangt hat;
b. welche er selbst zu kommerziellen Zwecken bearbeitet hat.
Gleich wird bestraft, wer vorsatzlich geheime Personendaten bekannt gibt, von denen er bei der Tatig-
keit fiir einen Geheimhaltungspflichtigen oder wahrend der Ausbildung bei diesem erfahren hat.
Das Bekanntgeben geheimer Personendaten ist auch nach Beendigung der Berufsausibung oder der
Ausbildung strafbar.

Antrag zu Art. 52: Streichen; der bisherige Art. 35 DSG hat die Bekanntgabe
von Persénlichkeitsprofilen und besonders schiitzenswerten Personendaten
geregelt. Die Ausweitung auf den unbestimmten Begriff ,geheime Personen-
daten* wird abgelehnt. Die strafrechtlichen Bestimmungen iber die berufliche
Schweigepflicht sind véllig ausreichend. Damit wiirde jeder Bearbeiter von
Personendaten einer strafbewehrten Schweigepflicht unterworfen. Freiheits-
strafen bis 3 Jahren zu verhangen fiir die Verletzung von Schweigepflichten ist
vollig unverhaltnismassig. Eventualiter ware es sinnvoller, die Strafbarkeit in
dieser Bestimmung auf Auftragsbearbeiter und Beauftragte zu beschranken.

Art. 53 Ubertretungen in Geschiftsbetrieben

Von der Ermittlung der strafbaren Personen kann Umgang genommen und an ihrer Stelle der Geschéfts-
betrieb zur Bezahlung der Busse verurteilt werden, wenn die Busse 100 000 Franken nicht liberschreitet
und die Ermittlung der Personen, die nach Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht strafbar sind, Strafuntersuchungsmassnahmen bedingt, die im Hinblick auf die
verwirkte Strafe unverhéaltnisméassig waren.

Antrag zu Art. 53: Streichen; die bestehenden Regelungen im Verwaltungs-
strafrecht und im Strafrecht sind ausreichend.

Art. 54 Anwendbares Recht und Verfahren
Die Verfolgung und Beurteilung strafbarer Handlungen obliegt den Kantonen.

Antrag zu Art. 54: Streichen; die Verfolgung und Beurteilung strafbarer Hand-
lungen im Zusammenhang mit dem Datenschutzgesetz soll als Verwaltungs-
verfahren ausgestaltet werden und ist somit vom Bund zu fiihren.

Art. 55 Verfolgungsverjahrung fiir Ubertretungen
Bei Ubertretungen verjahrt die Strafverfolgung in funf Jahren, nachdem die Tat begangen wurde.

Antrag zu Art 55: Die Verjahrungsfrist ist bei 3 statt 5 Jahren anzusetzen.
Das entspricht auch vergleichbaren Regelungen (z.B. StGB 109) und wére
ausreichend und sachgerecht (auch im Verwaltungsverfahren).

9. Abschnitt: Abschluss von Staatsvertrdgen

Art. 56
Der Bundesrat kann Staatsvertrage abschliessen betreffend:
a. die internationale Zusammenarbeit zwischen Datenschutzbehérden;
b. die gegenseitige Anerkennung eines angemessenen Schutzes fir die Bekanntgabe von Perso-
nendaten ins Ausland.

Titel fehlt zum Artike! fehlt.
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10. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 57 Vollzug durch die Kantone
! Datenbearbeitungen durch kantonale Organe, die im Rahmen des Vollzugs von Bundesrecht erfolgen,
unterstehen den Artikeln 1-22, 26, 27, 29 bis 32, 34 Absédtze 1-3 und 36 dieses Gesetzes, soweit sie
nicht kantonalen Datenschutzvorschriften unterstehen, die einen angemessenen Schutz der Daten ge-
wahrleisten.

Die Kantone bestimmen ein Organ, das die Einhaltung der Datenschutzvorschriften Gberwacht. Die
Artikel 41-43, 48 und 49 gelten sinngemdss.

Keine Bemerkungen

Art. 58 Aufhebung und Anderung anderer Erlasse
Die Aufhebung und Anderungen anderer Erlasse werden im Anhang geregelt.

Keine Bemerkungen

Art. 59 Ubergangsbestimmung
Zwei Jahre nach Inkrafitreten dieses Gesetzes miissen die fir Verantwortlichen sowie der Auftragsbear-
beiter in der Lage sein:
a. eine Datenschutz-Folgenabschatzung nach Artikel 16 vornehmen;
b. fir Datenbearbeitungen, die im Zeitpunkt des Inkraftiretens bereits durchgefiihrt wurden, die Mas-
snahmen nach den Artikeln 18 und 19 Buchstabe a zu treffen.

Antrag zu Art. 59: Es ist eine generelle Ubergangsfrist von zwei Jahren vor-
zusehen, die nicht nur auf die Datenschutz-Folgeabschatzung bzw. Datenbe-
arbeitungen zu beschréanken ist.

Art. 60 Referendum und Inkrafttreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Keine Bemerkungen

Sammlung Anderungsvorschlige: Aufhebung und Anderung anderer Erlasse

VE-DSG
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11. Zivilprozessordnung

Art. 20 Bst. d

Fir die folgenden Klagen und Begehren ist das Gericht am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien zu-
standig:

d. Klagen und Begehren nach dem Datenschutzgesetz vom ...

Art. 99 Abs. 3 Bst. d
% Keine Sicherheit ist zu leisten:
d. im Verfahren wegen einer Streitigkeit nach dem Datenschutzgesetz vom....

Antrag zu den zivilprozessualen Bestimmungen: Streichen. Keine Ab-
weichung von den dblichen, prozessualen Regeln im Datenschutzrecht
(weder kosten- noch verfahrensmassig).

Da in Datenschutzfragen der Beauftragte eine Aufsichtsfunktion ausiibt,
kann er bei Verstdssen aktiv werden. Es braucht hier keine weitere soziale
Gerichtsbarkeit. Fur zivilrechtliche Verfahren geniigen die bestehenden
Regeln. Das kostenlose Prozessieren kénnte hier eine Flut — auch von mut-
willigen — Klagen auslésen. Einem bedirftigen Klager steht die unentgeltli-
che Prozessfiithrung zur Verfugung, der solvente soll — wie dies bei zivil-
rechtlichen Streitigkeiten grundséatzlich der Fall ist — seine Kostenrisiken
abwégen miissen, ehe Gerichte bemiiht werden.
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Art. 113 Abs. 2 Bst. g
2 Keine Gerichtskosten werden gesprochen in Streitigkeiten:
g. nach dem Datenschutzgesetz vom ......

Art. 114 Bst. f
Im Entscheidverfahren werden keine Gerichtskosten gesprochen bei Streitigkeiten:
f.  nach dem Datenschutzgesetz vom ..........

Art. 243 Abs. 2 Bst. d
2Es gilt ohne Rucksicht auf den Streitwert fiir Streitigkeiten:
d. zur Durchsetzung der Anspriiche nach den Artikeln 12 und 20 des Datenschutzgesetzes vom ...
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13. Strafgesetzbuch
Art. 179novies

Wer unbefugt Personendaten, die nicht fir jedermann zuganglich sind, beschafft, wird auf Antrag mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

Art. 179decies
ldentitdtsmissbrauch zwecks Erlangung eines unrechtméssigen Vorteils

Wer die Identitat einer anderen Person ohne deren Einwilligung verwendet, um dieser zu schaden oder
sich oder einem Dritten einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, wird, auf Antrag, mit Freiheitsstra-
fe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft.

Antrag zu Art. 179novies: Die Strafbarkeit der Beschaffung ist zu be-
schranken auf Daten die einem Berufsgeheimnis unterliegen sowie auf be-
sonders schiitzenswerte Personendaten. Die unbefugte Beschaffung von
Personendaten mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe zu bestrafen ist unver-
héltnismassig. Hier reicht eine Geldstrafe.

37. Fernmeldegesetz vom 30. April 1997
Art. 13a Abs. 1 erster Satz

1 Die Kommission und das Bundesamt konnen Personendaten, einschliesslich Daten Uiber administrative
oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen, bearbeiten, sofern dies fur die Erflllung der ihnen
durch die Fernmeldegesetzgebung auferlegten Aufgaben unerlasslich ist. ...

Art. 13b Abs. 1 zweiter Salz, 2 Einleitungssatz und 4 erster Satz

1 ... Zu diesen Daten gehdren auch die in Verwaltungs- oder Verwaitungsstrafverfahren beschafften
besonders schiitzenswerten Personendaten.

2 Unter Vorbehalt anders lautender internationaler Vereinbarungen duirfen die Kommission und das Bun-
desamt auslandischen Aufsichtsbehérden im Fernmeldebereich Daten, einschliesslich in Verwaltungs-
oder Verwaltungsstrafverfahren beschaffter besonders schitzenswerter Personendaten, nur Gibermitteln,
sofern diese Behérden:

4 Schweizerische Behorden geben der Kommission und dem Bundesamt kostenlos diejenigen Daten
weiter, die filr die Durchsetzung der Fernmeldegesetzgebung von Bedeutung sein kénnen, einschliess-
lich besonders schiitzenswerter Personendaten. ...

Bemerkung zu datenschutzrechtlichen Regulierungen im Fernmelde-
gesetz: Es ist klarzustellen, dass datenschutzrechtliche Regulierungen im
Fernmeldegesetz und in dessen Ausfithrungsbestimmungen als lex specialis
den allgemeinen Datenschutzbestimmungen des DSG und dessen Ausfiih-
rungsbestimmungen vorgehen.
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Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen thnen bei Fragen gerne
zur Verfugung.

Freundliche Griisse

[Name] Armin Tobler
[Funktion] Prasident Antennen-Genossenschaft Dintikon
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Amstutz Jonas BJ

Von: Olivia Solari <Olivia.Solari@agvs-upsa.ch>
Gesendet: Donnerstag, 23. Marz 2017 09:08

An: Amstutz Jonas BJ

Betreff: Stellungnahme VE-DSG

Anlagen: 20170323_VE-DSG Stellungnahme AGVS.doc

Sehr geehrter Herr Amstutz
Gerne Ubermittle ich Ihnen in der Anlage unsere Stellungnahme.

Vielen Dank fur Ihre geschatzte Kenntnisnahme und bei allfalligen Rickfragen stehe ich gerne zur
Verfligung.

Freundliche Grisse
Auto Gewerbe Verband Schweiz (AGVS)

Olivia Solari
Rechtsdienst (Master of Law)

AGVS/UPSA

Wolflistrasse 5, Postfach 64

3000 Bern 22

Tel. Zentrale 031 307 15 15

Tel. direkt 031 307 15 34

Fax 031 307 15 16
olivia.solari@agvs-upsa.ch
www.agvs-upsa.ch / www.autoberufe.ch




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Auto Gewerbe Verband Schweiz
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E-Mail : olivia.solari@agvs-upsa.ch
Datum : 23.03.17

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufiillen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma | Bemerkung/Anregung

AGVS Der AGVS nimmt zu den Regelungen des VE-DSG Stellung, welche die Privatwirtschaft, und dort insbesondere die Garagen betrifft. Auf eine
Stellungnahme zu den tbrigen Regeln des VE-DSG und die weiteren Anpassungen in Zusammenhang mit Schengen, wird hingegen verzichtet.

Der AGVS ist mit der Verscharfung des Datenschutzes in der vorgeschlagenen Form nicht einverstanden. Ob eine Aquivalenz mit Regeln der EU
erreicht werden wird, hangt von sehr vielen (auch nicht ausschliesslich im Datenschutzrecht anzusiedelnden) Fragestellungen ab, auf welche die
vorliegende Gesetzgebung kaum oder gar keinen Einfluss hat. Aquivalenz darf nicht mit ,Gleichférmigkeit* gleichgesetzt und nicht um jeden Preis zu
erlangen versucht werden. Auf gar keinen Fall dirfen neue Bestimmungen tber das hinausgehen, was die EU-DSGVO fordert. Ein solcher ,Swiss
Finish* wird ausdriicklich abgelehnt.
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Bundesgesetz liber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma

Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

AGVS

DSG

2

1

Der Verzicht auf den Schutz von Daten juristischer Personen ist aus Sicht von AGVS sinnvoll. Dieser Schutz
ist bereits heute von geringer praktischer Bedeutung, behindert aber oftmals die Bekanntgabe von Daten ins
Ausland. Zudem ist auch in der EU-DSGVO sowie im Ubereinkommen des Europarats kein Schutz von
Daten juristischer Personen vorgesehen. Ein Verzicht darauf fiihrt damit nicht zu einem tieferen, nicht-
aquivalenten Datenschutzniveau in der Schweiz.

AGVS

DSG

Der Wegfall der Ausnahme gemass Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG fir héngige Zivilprozesse, Strafverfahren etc.
offnet dem Missbrauch Tir und Tor. Insbesondere das Auskunftsrecht soll nicht zur Beweisbeschaffung
benutzt werden kénnen — dafiir sind die Regeln zu Editionsbegehren in der ZPO einzuhalten.

AGVS

DSG

Die Definition von ,Profiling” ist auf elektronische Aktivitaten zu begrenzen. Dies umso mehr, als auch die
EU-DSGVO diese Einschréankung vorsieht. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, wird zudem
vorgeschlagen, den Begriff ,wesentliche persdnliche” zu wiederholen, und damit klar zu stellen, dass nur
.wesentliche persdnliche Entwicklungen“ gemeint sind.

Zusammenfassend werden folgende Anderungen und Préazisierungen von Art. 3 lit. f VE-DSG vorgeschlagen
(Anderungen fett und unterstrichen):

«Profiling: jede elektronische Auswertung von Daten oder Personendaten, um wesentliche personliche
Merkmale zu analysieren oder wesentliche persdnliche Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere
bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphéare oder Mobilitat;»

AGVS

DSG

Die Bestimmung des Art. 4 Absatz 3 VE-DSG wurde gegeniber den geltenden Art. 4 Abs. 3 und 4 DSG um
das Wort «klar» erganzt. Diese Verscharfung ist unnétig und wird vom AGVS klar abgelehnt, zumal gemass
erlauterndem Bericht keine materiellen Anderungen beabsichtigt sind. Massgebend muss der unter
Berlicksichtigung aller Umstande und gemass Treu und Glauben objektivierbare Grad der Erkennbarkeit des
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Zwecks sein.

AGVS

DSG

Datenbekanntgabe ins Ausland:

Der Absatz 1 von Art. 5 VE-DSG ist verwirrend, da unklar bleibt, inwiefern die darin gemachte Aussage das
in den folgenden Abséatzen minutids dargestellte Verfahren beeinflusst. Richtigerweise spielt die Aussage
von Abs. 1 keine Rolle, soweit die in den nachfolgenden Abséatzen getroffenen Regelungen eingehalten
werden. Demzufolge kommt Abs. 1 keine selbstandige Bedeutung zu und ist folgerichtig ersatzlos zu
streichen.

AGVS

DSG

Fur den Fall, dass (noch) kein Entscheid des Bundesrats hinsichtlich der Angemessenheit des Schutzes in
einem Land vorliegt, soll der Verantwortliche diese Angemessenheit priifen kénnen. Entsprechend musste
Art. 5 Abs. 3 VE-DSG folgendermassen ergéanzt werden (Erganzung fett und unterstrichen):

«Liegt kein Entscheid des Bundesrates nach Absatz 2 vor, dirfen Personendaten ins Ausland bekannt
gegeben werden, wenn der Verantwortliche selbst festgestellt hat, dass ein angemessener Schutz
gewahrleistet ist oder, wenn ein geeigneter Schutz gewahrleistet ist durch: [...]»

AGVS

DSG

3/5

c/d

Die in Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ Ziff. 1 und lit. d sowie Abs. 5 VE-DSG vorgeschlagene Genehmigungspflicht wird
vom AGVS abgelehnt. Die Pflicht zur Genehmigung durch den Beauftragten fihrt zu einem enormen
Mehraufwand, ggf. zu grossen Projektverzdgerungen bei Unternehmen und durfte auch die Behdrde
Uberlasten.

Gleichzeitig tragt eine Genehmigungspflicht kaum etwas zum bessern Datenschutz bei, steht doch das
Unternehmen weiterhin selbst in der Verantwortung.

Schliesslich sieht auch die EU-DSGVO eine solche Genehmigungspflicht nicht vor. Die vom VE-DSG
vorgesehene Genehmigungspflicht ware deshalb Uberschiessender Swiss Finish, welcher den
grenziiberschreitenden Datenfluss erheblich und unnétigerweise erschweren wirde und dem
Aquivalenzprinzip in Bezug auf die europaische Datenschutzgesetzgebung abtraglich wére.

AGVS

DSG

Die Informations- bzw. Meldepflicht in Art. 5 Abs. 6 VE-DSG ist zu streichen, da sie keinen Beitrag zum
Datenschutz leistet. Eine solche Meldepflicht ist zudem systemfremd, geht es doch um bereits vorliegende
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standardisierte Garantien. Weshalb die Verwendung solcher Standards in jedem Fall erneut eine
Meldepflicht auslésen soll, ist unerfindlich.

Zudem entsprechen solche Meldepflichten nicht dem etablierten EU-Recht und sind deshalb ein Swiss
Finish, welcher der gesetzgeberischen Absicht und dem erklarten Ziel von Aquivalenz mit der europaische
Datenschutzgesetzgebung widersprechen (vgl. EuUGH-Entscheid Schrems u. gestltzt darauf ergangener
Entscheid der EU-Kommission vom 16.12.2016, wonach von ihr genehmigte Datenschutz-Standardklauseln
nicht erneuter Bewilligung im Einzelfall bedirfen und deshalb ohne Einschréankung verwendet werden
dirfen; Art. 45 EU-DSGVO).

Zumindest die Meldepflicht oder konsequenterweise der ganze Absatz 6 ist demzufolge zu streichen.

AGVS

DSG

Die Einschréankung ,im Einzelfall* ist weder sinnvoll noch notwendig, da selbst fir wiederkehrende
Sachverhalte wegen gleichbleibender Erkennbarkeit und unverandertem Erwartungshorizont eine einmalige
Einwilligung ausreichen muss. Der Zusatz ,im Einzelfall“ widerspricht auch der Gesetzessystematik, wonach
nur fir die unter lit. ¢ und d genannten Falle die ,Bekanntgabe im Einzelfall“ geregelt werden soll.

Der Zusatz ,im Einzelfall* ist deshalb bei lit. a ersatzlos zu streichen.

AGVS

DSG

Der gewéhlte Wortlaut ist zu eng, da es regelméassig um Zusatzvertrage geht, welche nicht direkt mit dem
Vertragspartner abgeschlossen werden, aber in dessen Interesse liegen, weil z.B. solche Zusatzvertrage
noétig sind, um den mit dem Vertragspartner geschlossenen Vertrag zu erfullen. Die Formulierung ist deshalb
am Ende wie folgt zu erganzen (Erganzungen fett und unterstrichen): ,, ... des Vertragspartners oder von
Personen, in deren Interesse der Vertrag abgeschlossen werden soll, handelt.

Diese Anpassung sollte auch bei Art. 24 Abs. 2 lit. a VE-DSG vorgenommen werden.

AGVS

DSG

Empfehlungen der guten Praxis:

Der AGVS begrisst insbesondere die in Art. 8 VE-DSG definierte Moglichkeit zur Erarbeitung von
Empfehlungen der guten Praxis und den aktiven Beizug der interessierten Kreise.

Allerdings sollen diese nicht vom Beauftragten, sondern von den jeweiligen Branchen selbst erarbeitet und
bestenfalls auch nicht genehmigungspflichtig sein. Es soll an dieser Stelle keine Rechtsetzungskompetenz
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des Beauftragten eingefiihrt werden.

AGVS

DSG

13

Informationspflichten:

Ganz grundsatzlich sollten die Regeln zur Informationspflicht Uberarbeitet werden. Eine
risikobasierte Transparenzpflicht wirde vollig gentigen und auch einer , Informationsflut*
vorbeugen.

Art. 13 Abs. 2 VE-DSG muss dahingehend prazisiert werden, dass die zu erteilenden Informationen nur im
erstmaligen Zeitpunkt der Datenbeschaffung richtig und vollstandig sein miissen. Spéatere Anderungen,
insbesondere der Identitat des Verantwortlichen, miissen der betroffenen Person nicht mitgeteilt werden.
Diesbezuglich sollte insbesondere darauf verzichtet werden, dass der Verantwortliche namentlich genannt
werden muss, da die Person des Verantwortlichen wechseln kann. Als Kontaktdaten des Verantwortlichen
muss es genigen, dass eine klare und fix definierte Funktionsbeschreibung mitgeteilt wird.

AGVS

DSG

13

Problematisch und deshalb zu streichen, ist die Pflicht gemass Art. 13 Abs. 4 VE-DSG, aktiv die Identitat der
Auftragsdatenbearbeiter bekannt zu geben. Die Identitat von Auftragsdatenbearbeitern wird regelmassig
zum Geschaftsgeheimnis eines Unternehmens gehéren und damit wohl ohnehin unter die Ausnahmen von
Art. 14 Abs. 3 VE-DSG fallen. Dementsprechend geht auch die EU-DSGVO nicht soweit, weshalb diese
Regelung einen mit Blick auf die angestrebte Aquivalenz mit der europaischen Datenschutzgesetzgebung
kontraproduktiven Swiss Finish darstellen wirde. Absatz 4 wird primar im Rahmen von Outsourcing-
Verhaltnissen zum Tragen kommen, bei welchen die Verantwortung der Datenbearbeitung gegeniiber der
betroffenen Person beim auslagernden Unternehmen verbleibt, und auch nur dieses auskunftspflichtig sein
kann. Es kann nicht sein, dass Dienstleistungserbringer gegeniber Kunden von Dritten auskunftspflichtig
sind.

AGVS

DSG

15

Eine Information ,spatestens bei Speicherung” ist ein Swiss Finish. Art. 14 Abs. 3 lit. a DSGVO sieht hier
eine Frist von bis zu einem Monat vor.

AGVS

DSG

14

Art. 14 Abs. 3 lit. a VE-DSG ist zu eng gefasst. Direkte Einschrankungen ergeben sich nur ganz selten aus
einem Gesetz. Haufiger ist der Fall, dass ein Gesetz zwingende Abklarungspflichten, oft verbunden mit
damit einhergehenden Geheimhaltungspflichten vorsieht, welche indirekt zu einer Einschrénkung von
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Informationspflichten fiihren. Dies ist in der Regelung von Art. 14 Abs. 2 lit. a VE-DSG zu prazisieren und
zum besseren Verstandnis mit der Aufzahlung einiger typischer Beispiele zu erganzen. Zu denken ist etwa
an zwingend vorgeschriebene Abklarungen zur Bekdmpfung von Geldwascherei, Terrorismusfinanzierung
und Korruption.

AGVS

DSG

14

Unter Art. 14 Abs. 3 lit. b VE-DSG ist nicht einsehbar, weshalb nur Gberwiegende Interessen Dritter
massgebend sein sollen. Gleichermassen missen Uiberwiegende Interessen des Verantwortlichen und
uberdies der Offentlichkeit relevant sein. Nur eine umfassende Interessenabwéagung kann in zahlreichen
Konstellationen zu einer sachgerechten Ldsung fiihren.

AGVS

DSG

15

Automatisierte Einzelentscheidung:

Der Anwendungsbereich dieser Regelung in der vorgeschlagenen Form ist gewaltig. So wéren nicht nur die
in den Erlauterungen erwahnten Situationen (Vertragsabschluss und Verkehrsbussen) betroffen, sondern
beispielsweise auch automatisierte Kontrollen von Transaktionen (Kontrolle Zahlungseingang inkl. Buchung
und Auslésung von Mahnungen etc.) oder Sicherheitsmechanismen wie Spamfilter etc.

Wahrend gemass Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO Ausnahmen mdglich sind, sieht Art. 15 VE-DSG keine solchen
vor. Das ist unbedingt zu &ndern und der Erlass von Ausnahmen zumindest auf dem Verordnungsweg zu
ermdglichen.

AGVS

DSG

15

Um Klarheit zu schaffen, dass nicht jede (rechtliche) Wirkung, wie z.B. ein Geldbezug am Bankomat
(Entscheid, ob Geld ausbezahlt wird, erfolgt automatisch) betroffen ist, sollte der Begriff ,erhebliche”
wiederholt verwendet werden. Art. 15 Abs. 1 VE-DSG muisste folgendermassen erganzt werden (Erganzung
fett und unterstrichen):

.-..und diese erhebliche rechtliche Wirkungen oder erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen Person
hat*

AGVS

DSG

15

Das in Art. 15 Abs. 2 VE-DSG neu vorgeschlagene Recht einer betroffenen Person, sich zu einer
automatisierten Einzelentscheidung und zu den bearbeiteten Personendaten zu dussern
(-Anhdrungspflicht®), ist wettbewerbs- und auch innovationsbehindernd. Dariiber hinaus ist dieses Recht
aber auch schlicht unnétig, insbesondere angesichts der ebenfalls neu eingefiihrten Pflicht, die betroffene
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Person dariiber zu informieren, wenn eine automatisierte Einzelentscheidung gefallt wurde (vgl. Abs. 1 von
Art. 15 VE-DSG). Die Kunden kénnen selbst entscheiden, ob sie von einem Anbieter Dienstleistungen
beziehen mdéchten, der voll-automatisierten Entscheide trifft oder zu einem Anbieter, der zusatzlich oder
vollstandig auf die Arbeitskraft natirlicher Personen setzt. Der Kunde wird davon gemass Art. 15 Abs. 1 VE-
DSG bereits ausreichend informiert (z.B. mit einem Piktogramm).

Art. 15 Abs. 2 VE-DSG ist ersatzlos zu streichen.

(Folgerichtig ist auch der entsprechende thematische Abschnitt in Art. 20 Abs. 3 VE-DSG zu streichen, vgl.
unten.)

AGVS

DSG

16

Datenschutz-Folgenabschétzung

Die vorgeschlagene Bestimmung in Art. 16 VE-DSG ist sehr unklar formuliert und soll gemass dem
erlauternden Bericht sehr extensiv ausgelegt werden. So werden als Indiz fir ein erhdhtes Risiko fast alle
denkbaren Tatigkeiten/Tatbestande im Umgang mit Daten aufgezahilt.

Trotz der sehr offenen und unklaren Bestimmung soll ein Verstoss gegen die Bestimmung strafrechtlich
sanktioniert werden. Dies widerspricht klar dem strafrechtlichen Prinzip von ,nulla poena sine lege stricta“.

Eine Datenbearbeitung braucht fir ein Unternehmen, das die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
einhalten will, bereits heute eine fachkundige Beurteilung und entsprechende Massnahmenpakete. Dies
gesetzlich zu verankern, inklusive einer Benachrichtigungspflicht an den Beauftragten, der innerhalb einer
relativ langen Frist Einwande mitteilen kann und spater, trotz Nichtausserung, eine Untersuchung einleiten
kann, bringt keinen Mehrwert, sondern verursacht vielmehr erhebliche Rechtsunsicherheit.

Wenn schon miisste die Pflicht zur Datenschutzfolgeabklarung, wie auch gemass EU-DSGVO, auf
Datenbearbeitungen beschrénkt werden, bei welchen nach einer Folgeabschatzung mit entsprechenden
Massnahmen ein hohes Risiko verbleibt, beschrankt werden.

AGVS

DSG

16

Die Begriffe ,voraussichtlich* und ,erhoht* in Zusammenhang mit dem Risiko sind unklar. In der Schweiz gibt
es keine Drittwirkung fir Grundrechte, weshalb private Datenbearbeiter ein Risiko fiir Grundrechte nicht zu
prufen haben. Dies ist klarzustellen. Schliesslich ist es unsinnig, den Auftragsdatenbearbeiter als
Dienstleistungserbringenden fiir den Verantwortlichen ebenfalls zu verpflichten, eine Datenschutz-
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Folgenabschatzung durchzufiihren. Diese Uberlegungen fiihren zu folgenden Anderungsantragen:

.Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einem hohen Risiko
fir die Personlichkeit eder-die-Grundrechte der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche eder-der

Auftragsdatenbearbeiter vorgangig eine Datenschutz-Folgenabschéatzung durchfihren.”

AGVS DSG 16 2 Der Begriff ,,Personlichkeit oder Grundrechte® entspricht nicht der Schweizer Gesetzessystematik und sollte
durch der Begriff ,,Personlichkeitsverletzung” ersetzt werden (vgl. insb. Art. 23 ff. VE-DSG). In der Schweiz
haben Grundrechte keine Drittwirkung.

AGVS . N . . . i .

DSG 16 3/4 Der Beauftragte wird massiv grosseren Aufwand haben, wenn er jede dieser Einschatzungen zu studieren
und zu beurteilen hat. Hat der Beauftragte die dafiir notwendigen Kapazitaten gar nicht, macht die Regel
definitiv keinen Sinn, sondern produziert nur unnétigen Aufwand fur die Verantwortlichen.

Die Frist fiir die Stellungnahme durch den EDOB ist viel zu lang, auch im Vergleich mit der 8-wochigen Frist
der DSGVO.

AGVS DSG 17 Meldepflicht bei Verletzung des Datenschutzes

Die in Art. 17 VE-DSG vorgeschlagene Meldepflicht hat einen klaren rechtsdogmatischen Mangel und fuhrt
zu einer regelrechten ,Angstkultur” im Bereich des Datenschutzes. Zwar wird auch ein Verstoss gegen die
Meldepflicht selbst sanktioniert, wenn die Verletzung entdeckt wiirde, aber die Meldung gemass Art. 17
entspricht einer Selbstanzeige, welche mit Sicherheit zu einer Sanktion fihrt, weil fir diesen Fall keine
Erleichterungen bei den Sanktionen vorgesehen sind (anders als z.B. im Kartellrecht). Entsprechend wird
ein korrekt handelnder Mitarbeiter, der eine Datenschutzverletzung meldet, auf jeden Fall bestraft, wahrend
die wirklich ,schwarzen Schafe”, welche nicht im Traum daran denken, eine DSG-Verletzung zu melden,
mangels Bekanntwerden des Sachverhaltes i.d.R. straffrei bleiben dirften. Die Mitarbeiter eines
Unternehmens mussten sich auch gegenseitig anzeigen, um selbst straffrei zu bleiben, wenn sie unbeteiligt
waren.

Wir bezweifeln die Sinnhaftigkeit dieser Regel. Bei Datenschutzverstdssen steht immer auch die Reputation
eines Unternehmens auf dem Spiel. Insofern ist es im Eigeninteresse eines jeden seribsen Unternehmens,
Kunden korrekt und rechtzeitig zu informieren. Dies hat den auch bisher immer auch ohne gesetzliche
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Vorschriften funktioniert.
Infolge dessen sollte diese Bestimmung ersatzlos gestrichen werden.

Eventaliter misste sie jedenfalls auf wirklich heikle Falle beschrankt werden. Diese Falle sind mit
gualitativen und quantitativen Kriterien angemessen einzugrenzen. Qualitative Kriterien wéaren insbesondere
ein hoher Verletzungsgrad (analog EU-DSGVO) und die Tatsache, dass durch die Meldung an den
Beauftragten ein Mehrwert geschaffen werden kann, z.B. mittels Unterstiitzung durch den Beauftragten in
Fallen, welche vom betroffenen Verantwortlichen nicht mehr allein aus eigener Kraft bereinigt werden kann.
Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn - als quantitatives Kriterium durch ein grosseres Sicherheitsleck
massenweise Kundendaten gestohlen oder 6ffentlich werden.

Zudem waére die ,unverzigliche* Meldepflicht geméass Art. 17 Abs. 4 VE-DSG zu prazisieren. Eine
Meldepflicht kann sachlogisch erst ab dem Zeitpunkt bestehen, in welchem der Verantwortliche mit einiger
Klarheit weiss, was Uberhaupt geschehen ist und welche Kunden (-Segmente) betroffen sind. Ohne diese
Eingrenzungen ware die Schweizer Regelung Uiberschiessend und entgegen dem Revisionszweck nicht
aquivalent mit der entsprechenden europaischen Gesetzgebung.

AGVS DSG 19 Art. 19 lit. a VE-DSG belasst extrem weiten Spielraum mit Bezug auf Form und Inhalt, was mit Blick auf die
strafrechtlichen Sanktionen unhaltbar ist. Eine Prézisierung auf dem Verordnungsweg wéare mit Blick auf die
Rechtsstaatlichkeit bedenklich.
Die Dokumentationspflicht ist daher durch das blosse Erfordernis eines Verzeichnisses der
Datenbearbeitungen zu ersetzen, wie dies auch die DSGVO vorsieht.
AGVS . L . ) . . .
DSG 19 Art. 19 lit. b VE-DSG ist eine massive Verscharfung der heutigen Rechtslage und wiirde zu komplizierten

Ablaufen und grossen (finanziellen) Aufwanden fiihren. Der AGVS setzt sich aus folgenden Griinden fiir eine
Streichung dieser Bestimmung ein:

o Der aktuelle Vorschlag wirde dazu fihren, dass Unternehmen in die Rolle eines (6ffentlichen)
Registers gedrangt wirden und fur die standige Aktualisierung der Daten auch bei Dritten sorgen
missten. Solche Pflichten sind tiberschiessend und sprengen den Rahmen einer verniinftigen
Datenschutzgesetzgebung.
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e Der Nutzen dieser Bestimmung im Hinblick auf nicht besonders schiitzenswerte Daten ist besonders
fragwurdig. Schliesslich sind viele nicht besonders schiitzenswerte Daten sogar 6ffentlich
zuganglich (z.B. Gber Internetrecherche).

e Eine Information zu Verletzungen des Datenschutzes geht tiber Art. 30 DSGVO hinaus und ist auch
schlicht unsinnig. Denn diese Information musste auch erfolgen, wenn an die betroffene Person
selbst keine Breach-Notification gemacht werden misste.

e Die Bestimmung ist in keiner Art und Weise eingeschrankt, so dass weder das Interesse der
betroffenen Person, noch eine Wunsch zur Nachinformation durch die betroffene Person nétig ist.
Es misste also beispielsweise auch Uber automatische Loschungen von Daten z.B. nach Ablauf
einer gesetzlichen Aufbewahrungspflicht, nachinformiert werden.

Nach alledem fordert der AGVS die ersatzlose Streichung von lit b des Art. 19 VE-DSG.

Eventualiter kdnnte die Bestimmung so eingeschrénkt werden, dass die Nachinformation nur nétig ist, wenn
dies von der betroffenen Person aus berechtigten Griinden verlangt.

AGVS

DSG

20/21

Auskunftsrecht:

Die Information dartber, wie bestimmte Entscheide zustande kommen, gehért zum Geschaftsgeheimnis
einer Unternehmung und ist demnach, insbesondere in der aktuell vorgesehen, detaillierten Form geméass
Art. 20 Abs. 3 VE-DSG, klar unverhaltnismassig. Die Auskunft Uber die fir diese Einschatzung genutzten
Daten und deren Gewichtung fihrt zu einer Replizierbarkeit dieser Einschatzung und damit zur Aufgabe
dieses Geschaftsgeheimnisses. Die Einschrankungsbestimmung des Art. 21 Abs. 1 VE-DSG durfte daher
mehr die Regel als die Ausnahme bilden.

Schliesslich ist die Befurchtung nicht von der Hand zu weisen, dass die Einfihrung einer ,Pflicht zur
Anhoérung” zu einer Begriundungspflicht fihrt und letztlich die Vertragsfreiheit eines Unternehmens erheblich
einschrankt.

AGVS

DSG

20

Die Regel von Art. 20 Abs. 3 VE-DSG muss gestrichen werden. Dies ist konsequent, da sich der AGVS auch
fur eine Streichung der Anhdrungspflicht von Art. 15 Abs. 2 VE-DSG einsetzt (vgl. oben).

Eventualiter, misste jedenfalls Art. 20 Abs. 3 VE-DSG als dort - unter dem allgemeinen Auskunftsrecht -
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sachfremde Regelung gestrichen und mit Art. 15 VE-DSG zu einer in sich stimmigen Gesamtlésung
verbunden werden. Dabei ware die Regelung (entsprechend dem richtigen Ansatz der DSGVO [Art. 15 Abs.
1 lit. h], mit welchem der VE-DSG &quivalent sein will) auf Falle mit ,erheblichen Auswirkungen* zu
begrenzen.

Sodann wére klarzustellen, dass eine einmal in angemessener Art und Weise erfolgte Information im Sinne
der Gesetzessystematik ausreichend ist und es ware klarzustellen, dass dieses Auskunftsrecht nur einer von
der jeweiligen automatischen Einzelentscheidung tatsachlich betroffenen Person ausgeiibt werden kdnnte.

AGVS

DSG

23

Nachdem es sich beim Begriff ,Profiling” um einen sehr weit gefassten Begriff handelt, sollte eine
entsprechende Datenbearbeitung nicht automatisch angenommen werden, wenn keine ausdriickliche
Einwilligung der betroffenen Person vorliegt.

AGVS

DSG

50 ff.

Sanktionen

Viele Pflichten und damit die Tatbesténde sind zu wenig konkret und erfullen damit die Regel von ,nulla
poena sine lege stricta” nicht. Nur wenn aufgrund der gesetzlichen Bestimmung klar ist, welches Verhalten
gefordert ist bzw. welche Unterlassung eine Verletzung darstellt, ist eine Sanktionierung méglich.
Strafrechtlich sanktionierbar dirfen mit Blick auf die weitreichenden Folgen jedenfalls zum Vornherein nur
solche Pflichten sein, die (i) eine wesentliche Verbesserung des Datenschutzes bei den betroffenen
Personen sicherstellen wollen und - kumulativ - (i) gentigend préazis formuliert sind, damit der
Verantwortliche bzw. dessen Mitarbeitenden durch geeignete Handlungsweisen, Implementierung
geeigneter Massnahmen, etc. tatsachlich verhindern kénnen, je mit strafrechtlichen Vorwurfen konfrontiert
zu werden.

Ganz grundsatzlich ist zu Giberdenken, ob das Konzept der strafrechtlichen Sanktionen tatsachlich die
richtige Wahl ist. Der agvs verweist auf die diesbeziigliche Stellungnahme von economiesuisse (,Vorschlag
der Wirtschaft"), welche vollumfanglich unterstitzt wird..

AGVS

DSG

59

Ubergangsfristen

Die 2 Jahre Ubergangsfrist muss generell gelten, nicht nur fir die Umsetzung einzelner Elemente, um den
Unternehmen genigend Zeit zu geben, ihre Systeme und Prozesse an die neue gesetzliche Ausgangslage
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anzupassen.

Gerne hoffen wir, Ihnen mit unseren Ausfiihrungen zu dienen und bitten um Berilicksichtigung der vorgetragenen Argumente und Antrage.

Freundliche Griisse
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Vernehmlassung:

Vorentwurf zum Bundesgesetz tiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Ande-
rung weiterer Erlasse zum Datenschutz

Bundesbeschluss tiber die Genehmigung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und
der Europaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz
von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der auto-
matischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Sehr geehrte Damen und Herren

Der AM Suisse ist der Arbeitgeber- und Berufsverband des Metallgewerbes. Die 1'850 Mitgliedbe-
triebe im Stahl- und Metallbau sowie in der Landtechnik beschéftigen 20'000 Mitarbeitende und
erwirtschaften jahrlich einen Umsatz von 5 Milliarden Franken.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 unterbreitete das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD den Vorentwurf zum Bundesgesetz Uber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und
die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz, zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des
Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die Ubernahme der
Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der
Rechtshilfe in Strafsachen und zum Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz
des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten. Der AM Suisse dankt
fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Generelle Bemerkungen

Mit der Revision des Datenschutzgesetzes (DSG) will der Bundesrat die Transparenz der Bearbeitung
und die Kontrolimdéglichkeiten der betroffenen Personen Uber ihre Daten verbessern. Was auf den ers-
ten Blick gut tont, geht in Tat und Wahrheit einseitig zu Lasten der Wirtschaft. Fir Unternehmen sollen
verschiedene neue Verpflichtungen eingefiihrt werden. Informationspflichten der Unternehmen, die



zwangslaufig Daten verarbeiten, sollen ausgeweitet werden. Eine Pflicht zur Mitteilung von Berichti-
gung oder Léschung von Daten von Personen ist vorgesehen. Damit verbunden sind Auskunftsrechte
und ein kostenloses Klagerecht der Betroffenen. Unternehmen werden verpflichtet, eine Datenschutz-
Folgeabschatzung vorzunehmen. Weiter wird eine Pflicht zur Meldung von Verletzungen des Daten-
schutzgesetzes oder Datenverlust an den Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauf-
tragten (EDOB) eingefiihrt. Dieser Ausbau von Dokumentations- und Meldepflichten ist unverhaltnis-
massig. Es ist mit einer Uberschiessenden Informationsflut zu rechnen. Der Revisionsentwurf des Bun-
desrates orientiert sich einseitig an den potentiellen Risiken fur die betroffenen Personen. Die Interes-
sen der Wirtschaft und inshesondere der KMU spielen keine Rolle. Zu weitgehende, nicht praktikable
Bestimmungen finden aber keine Akzeptanz in der KMU Wirtschaft. Da alle Unternehmen - insbeson-
dere auch die KMU - dem DSG unterstehen, wird die Gesetzesrevision zusatzliche, hohe Regulie-
rungskosten verursachen. Der vorliegende Entwurf fihrt insgesamt zu einem Ubermassigen administ-
rativen Aufwand fur die Unternehmen und ist nur schon aus diesem Grund abzulehnen.

Unpréazise Begriffe

Die Vernehmlassungsvorlage verwendet diverse Begriffe, die unprazise sind und ungentigend defi-
niert bzw. von anderen Begriffen abgegrenzt werden (wie z.B. «Dritte», «<Empfanger» uam.). Im Ent-
wurf wird wahlweise von Dritten und Empfangern gesprochen, ohne dass diese Begriffe in Art. 3 VE-
DSG definiert werden. Auch werden Begriffe verwendet wie «moglicherweise» (Art. 24 Abs. 2 VE-
DSG), was der Rechtssicherheit nicht férderlich ist oder unnétige, im Kontext eher verwirrende Be-
griffe wie «klar festgelegte Aufgabe» (Art. 27 Abs. 2 VE-DSG).

Legiferierung tUber den europdischen Standard hinaus unnétig

Ein Grund fir die Revision des DSG ist die Entwicklung des Datenschutzes im europaischen Raum.
Am 25. Mai 2018 tritt die Européische Datenschutzgrundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679 vom
27. April 2016) EuDSGVO in Kraft. Zudem gilt die EU-Richtlinie 2016/680 zum Schutz von Personen-
daten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen. Die DSG-Revision soll die
schweizerische Datenschutzgesetzgebung insgesamt den Anforderungen der Verordnung (EU)
2016/679 annahern, wie in der Botschaft des Bundesrates dargelegt wird. Die Annaherung wirde ge-
mass Bundesrat zusammen mit der Ratifizierung des revidierten Ubereinkommens SEV 108 die zent-
rale Voraussetzung dafur bilden, dass die Europaische Kommission der Schweiz in einem Angemes-
senheitsbeschluss weiterhin bestatigt, dass die schweizerische Gesetzgebung einem angemessenen
Datenschutzniveau entspricht. Die Revision des Schweizer DSG geht aber in mehreren Fallen Uber
das Schutzniveau der EU hinaus, was nicht nachvollziehbar ist. Beispiele fir diesen Swiss Finish sind:

e Art. 13 Abs. 3 und 4 VE-DSG sehen eine Pflicht zur detaillierten Information betroffener Per-
sonen Uber die Datenweitergabe an externe Auftragsbearbeiter (z.B. ein Versanddienstleister)
sowie bei der Weitergabe von jeglichen Personendaten vor. Fir den Adressaten fuhrt dies zu
einer Informationsflut. Nicht einmal die EU-Richtlinie 680/2016 vom 27. April 2016 sieht diesen
Detaillierungsgrad vor.

e Art. 16 Abs. 3 VE-DSG sieht eine Informationspflicht des Datenschutzbeauftragten tber die
Datenschutz-Folgeabschéatzungen in jedem Fall vor. Die EU-Richtlinie 680/2016 hingegen for-
dertin Art. 27 und 28, dass nur bei nicht ausreichendem Schutz durch unternehmensinterne
Prozesse und Massnahmen, eine Datenschutz-Folgeabschéatzung an den Datenschutzbeauf-
tragten zu erfolgen hatte.



e Gemass Art. 19 lit. a VE-DSG soll in der Schweiz eine Dokumentationspflicht fiir samtliche
Datenverarbeitungsvorgange gelten. Auch diese Bestimmung geht weiter als die in der EU-
Richtlinie vorgesehene Protokollierung (Art. 25). Diese besagt, dass gewisse Verarbeitungs-
vorgange in automatisierten Verarbeitungssystemen protokolliert werden sollen.

e Art. 20 Abs. 3 VE-DSG sieht vor, dass die betroffene Person bei jeder, aufgrund einer Daten-
bearbeitung getroffenen Entscheidung Informationen Giber das Ergebnis, das Zustandekom-
men und die Auswirkungen der Entscheidung erhélt. Sowohl die EU-Richtlinie 2016/680 als
auch die EuDSGVO sehen eine solche Information nur bei der automatisierten Einzelentschei-
dung vor und nicht bei Entscheidungen basierend auf einer Datenbearbeitung generell.

e Auch der Ansatz des VE-DSG betreffend Profiling geht tGiber die Bestimmungen der
EuDSGVO und der Konvention 108 des Europarates hinaus. Die vorgeschlagene zusatzliche
Schutzkategorie ist weder im Sinne der EUDSGVO noch der Konvention. Schutzrelevant soll
ein Verarbeitungsvorgang sein, bei welchem es mittels technischer Hilfsmittel zu einer auto-
matisierten, systematischen Verarbeitung von Personendaten kommt, sofern dieser Prozess
dazu bestimmt ist, wesentliche, auf eine bestimmte Person bezogene personliche Merkmale
zu analysieren, zu bewerten oder diesbezigliche Entwicklungen zu antizipieren. Die Bedin-
gung einer vorgangigen ausdrticklichen Einwilligung bei jeder Art von Profiling schiesst tber
das Ziel hinaus. Profiling soll nicht bereits bei dessen Erstellung schutzrelevant werden.

e Uberschiessende Informationspflichten (z.B. Art. 6 Abs. 2 oder Art. 13 Abs. 5 VE-DSG), die
Geschaftsgeheimnisse betreffen kdnnen (gemass Art. 6 Abs. 2: der EDOB iiber heikle Verfah-
ren und (Geschafts-)Geheimnisse informiert, ohne dass ein (datenschutzrechtlicher) Grund
dafur vorliegen wirde. Zudem ist diese Pflicht dem EU Recht (inkl. E-SEV 108) fremd und so-
mit ein Swiss Finish. Ebenfalls Swiss Finish ist Art. 13 Abs. 5 VE-DSG.

Insgesamt lehnt der sgv Bestimmungen, die Uber das Mass der europédischen Regelungen hinausge-
hen, ab. Es besteht keine Notwendigkeit flr einen «Swiss Finish».

Fehlende verfassungskonforme Regulierungskostenfolgeabschétzung (RFA)

Gemass Art. 170 der Bundesverfassung sorgt die Bundesversammlung dafir, dass die Massnahmen
des Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpruft werden. Art. 141 Abs. 2 Bst. f) ParlG verpflichtet den Bun-
desrat, in den Botschaften ans Parlament eine Kosten-Nutzen Abschéatzung vorzunehmen sowie nach
Bst. g) die Folgen fir die Wirtschaft und die Gesellschaft zu erlautern. Dieser Auftrag wird in der vorlie-
genden Botschaft zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes nicht umgesetzt. Zwar wird auf den Sei-
ten 22 und 23 die RFA als Instrument erwéhnt sowie auf eine Studie von PwWC verwiesen, die Regulie-
rungskosten werden jedoch als «unbedeutend» eingestuft, was weder plausibel ist noch der Realitat
entsprechen durfte. Im Rahmen der zunehmenden Digitalisierung in allen Bereichen und Branchen
der KMU-Wirtschaft werden die Unternehmen in den kommenden Jahren viel starker von Daten aller
Art betroffen bzw. abhé&ngig sein. Dies wird auch die Regulierungskosten fur die Unternehmen in die
Hoéhe treiben. Die Durchfiihrung der RFA und vor allem das Ergebnis in Bezug auf den VE-DSG wird
vom sgv hinterfragt. Die auf Seite 23 der Botschaft vermerkte Unternehmensbefragung basiert auf ei-
ner Nettostichprobe von nicht einmal 100 Unternehmen (vgl. S. 25 der Studie «RFA DSG - Regulie-
rungsfolgenabschéatzung (RFA) zur Revision des eidg. Datenschutzgesetzes (DSG) vom 11. Juli 2016,
Schlussbericht»). In Anbetracht von rund 300'000 Firmen in der Schweiz ist dies eine klar ungenu-
gende Basis, um neue, weitreichende Verpflichtungen und Regulierungen abzustiitzen. Weiter stellt
die Studie fest, dass «kein Unternehmen den Fragebogen vollstandig beantwortet hat; die Qualitat des



Rucklaufs ist bei den einleitenden, generellen Fragen zum Unternehmen die héchste. Je grésser der
Fortschritt bei der Bearbeitung des Fragebogens, desto geringer die Qualitat der Antworten (Uberwie-
gend sind gegen Ende des Fragebogens keine Antworten mehr gegeben worden)». Die Verfasser
Studie stellen fest, dass «die im Rahmen der Durchfiihrung der Unternehmensbefragung erfassten
Daten sowohl in Bezug auf Quantitat als auch Qualitéat unzureichend waren; auf eine gesamtwirt-
schaftliche Hochrechnung der Auswirkungen musste daher verzichtet werden. Die Griinde des unzu-
reichenden Datenrlcklaufs liegen zunachst in der Komplexitat des Untersuchungsgegenstands» (vgl.
S. 9 des Berichts).

Aufgrund eines solchen Befunds kann keine abgestiitzte Aussage gemacht werden. Das vom EJPD
im Erlauterungsbericht prasentierte Ergebnis, die zu erwartenden Regulierungskostenfolgen seien un-
bedeutend, kann nicht zum Massstab fir eine Entscheidung in einer derart wichtigen Angelegenheit
genommen werden. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die gesetzlich vorgeschriebene Regulierungs-
folgeabschatzung nicht korrekt durchgefiihrt werden konnte.

Auch in Bezug auf die Methodik sind Fragen angebracht. Die Studie (vgl. S. 6) unterscheidet drei Seg-
mente von Unternehmen und suggeriert, dass die Mehrheit der Betriebe der KMU-Wirtschaft Uber eine
~geringe datenschutzrechtliche Exponierung“ verfiigt. In Anbetracht der fortschreitenden Digitalisie-
rung der KMU-Wirtschaft muss diesem Befund entschieden widersprochen werden. Auch ein Metall-
baubetrieb oder ein Landtechnikunternehmen verfugt tber Kundendaten. Zudem nimmt der online-
Verkauf (gerade in der Landtechnik) stetig zu. Jedes Unternehmen und zunehmend Klein- und Mittel-
betriebe setzen moderne Informatikmittel ein, betreiben Internetseiten und Social Media-Profile und
bearbeiten damit Personendaten. Kleine Unternehmen nutzen tiberdurchschnittlich viel cloudbasierte
Internetapplikationen oder beziehen ihre Geschaftssoftware aus der Cloud mit Datenspeicherungen im
Ausland (z.B. in den USA).

In der Botschaft fehlen Angaben lber die Folgekosten. In der Studie von PwC werden zumindest ei-
nige Schatzungen vorgenommen. Die Handlungspflicht wird allerdings als «nicht besonders kosten-
treibend» (S. 29) eingeschatzt. Dieser Einschatzung widerspricht der AM Suisse. Gerade in der KMU-
Wirtschaft bei teils sehr geringen Margen gibt es keine zusatzlichen personellen Kapazitaten, diese
Handlungs- und Informationspflichten in der Praxis auch zu erfillen.

Nur schon durch den Zusammenzug der in der PwC-Studie vorhandenen, groben Kostenschatzun-
gen, wird der riesige Umsetzungsaufwand sichtbar. Dass die Botschaft des Bundesrates die Folgekos-
ten mit keinem Wort erwéhnt, geschweige denn einen Versuch unternimmt, diese auszuweisen, ist
enttauschend.

Wenn die Aufgaben in Betracht gezogen werden, die alle Unternehmen beachten missen und als Ba-
sis Minimalschétzungen als Grundlage fir eine Hochrechnung angenommen werden, kénnen sich im
Durchschnitt mehrere Tausend Franken Regulierungskosten pro Unternehmen ergeben.

Aufgrund der methodischen Fehlbeurteilung wird in Verbindung mit der mangelhaften Datenerhebung
bei den Unternehmen sichtbar, dass einerseits die Regulierungsfolgenabschétzung nicht korrekt
durchgefuhrt wurde und andererseits die Regulierung fir die gesamte Wirtschaft massiv héhere Kos-
ten zur Folge hat.



Keine Ausweitung der Kompetenzen fiir den EDOB

Ebenfalls Gegenstand der Gesetzesrevision sind erheblich ausgeweitete Untersuchungs- und Auf-
sichtsbefugnisse des EDOB, die der AM Suisse ablehnt.

Vollig uberschiessende Strafbestimmungen

Was in den vergangenen Jahren im Rahmen von Volksinitiativen mehrfach kritisiert worden ist (z.B.
«Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten diirfen», «Unverjahrbarkeit pornografischer Strafta-
ten an Kindern» oder «Lebenslange Verwahrung fir nicht therapierbare, extrem gefahrliche Sexual-
und Gewaltstraftater» macht der Bundesrat jetzt selbst, in dem er mit seinen Antréagen auf vollig unver-
haltnismassig hohe Strafen das Strafnormgeflige insgesamt durcheinander zu bringen droht. Strafver-
scharfungen wie Bussen bis CHF 500'000.- oder Freiheitsentzug bis 3 Jahre fur Widerhandlungen im
DSG schiessen weit Ubers Ziel hinaus. Die Totalrevision des Datenschutzgesetzes darf nicht in eine
Kriminalisierung der Unternehmen bzw. verantwortlicher Privatpersonen minden.

Die Schweiz als digitaler Datentresor

Der Bundesrat hat unléangst eine Strategie «Digitale Schweiz» verabschiedet, die den Nutzen der Digi-
talisierung und der Daten betont, was Unternehmen aber auch Konsumenten neue Perspektiven eroff-
net. Das Datenschutzgesetz darf diesem Geist nicht widersprechen. Entwicklung und Innovation dir-
fen durch den Datenschutz ebenso wenig behindert wie durch das Datenschutzgesetz nur die Risiken
betont werden. Eine Kultur der Verbote und des Bestrafens ist ein falscher Ansatz. Auf eine Auswei-
tung der Einwilligung auf jeden Einzelfall oder die Zustimmung zur Datenbearbeitung ist zu verzichten.
Ebenso ist eine Flut von Meldungen und Dokumentationspflichten zu unterbinden.

Gesamtwurdigung

Effektiver Nutzen und eine adaquate Umsetzung darf die Unternehmen nicht mit einem Ubermassigen
administrativen Aufwand belasten. Insgesamt fehlt eine verniinftige Anwendbarkeit fir alle. Der Ent-
wurf schadet der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Insgesamt lehnt der AM Suisse die Totalre-
vision des DSG in der vorliegenden Form, wie sie in die Vernehmlassung geschickt worden ist, ab. Die
Revision hat mit Forderungen wie Informations- und Handlungspflichten fir Firmen zu viele negative
Auswirkungen auf die Unternehmen. Mit der Revision ist ein erneuter Burokratieschub zu erwarten,
unter welchem vor allem das Gewerbe leiden wird.

Wir danken fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.
Freundliche Griisse

AM Suisse
Arbeitgeberverband

Christoph Andenmatten Cyrine Zeder
Direktor Leiterin Recht/Soziales/Unternehmensfihrung



Amstutz Jonas BJ

Von: Dohr Volker <volker.dohr@amag.ch>

Gesendet: Dienstag, 4. April 2017 23:51

An: Amstutz Jonas BJ

Betreff: Stellungnahme zum Bundesgesetz tber die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes VE-DSG

Anlagen: VE-DSG Stellungnahme - AMAG Automobil und Motoren .doc

Sehr geehrter Herr Amstutz

Der Bundesrat hat erkannt und im Zusammenhang mit dem am 11. Januar 2017 verabschiedeten Bericht
.Rahmenbedingungen der digitalen Wirtschaft* verlauten lassen:

.Der digitale Wandel bietet grosse Chancen fir die Schweizer Volkswirtschaft. Der Bundesrat will diese nutzen, um
Arbeitsplatze und Wohlstand zu sichern.”

Ebenfalls am 11. Januar 2017, wurde der so genannten US-Privacy Shield verkiindet hat, und damit im
Datenaustausch zu und mit Amerika ein doch viel niedrigeres Datenschutzniveau als vorherrschaend als akzeptabel
und offenbar gentigend betrachtet hat.

Die Verscharfung des Schweizer Entwurfs des DSAG verwundert daher insbesondere.

Daher bitten wir um Berlicksichtigung, dass das Datenschutzgesetz nur insoweit zu revidieren, ist als dies die
internationalen Vorgaben zwingend erfordern.
Jeder dariberhinausgehende ,,Swiss Finish” ist im obigen Sinnes des Bundesrates abzulehnen.

Besten Dank fiir ihre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse
Volker Dohr

amag

AMAG Automobil- und Motoren AG
Leiter Legal & Compliance
Prokurist

Utoquai 47/49, 8008 Zirich
Assistenz +41 44 269 53 10
Direkt +41 44 269 53 50
volker.dohr@amag.ch

Diese Mitteilung ist vertraulich. Wenn Sie nicht der vorgesehene Empfénger sind, bitten wir Sie, diese E-Mail

zu léschen und uns umgehend zu benachrichtigen. Danke. Ce message est confidentiel. Si vous n'étes pas le
destinataire, nous vous prions d'effacer cet e-mail et de nous en informer immédiatement. Merci. Questo
messaggio contiene delle informazioni di natura confidenziale. Qualora non foste il destinatario corretto, La
preghiamo di comunicarlo immediatamente al mittente e di distruggere il presente messaggio. Grazie. This
message is confidential. If you are not the intended recipient, please delete the e-mail and contact us immediately.
Thank you.
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Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : AMAG Automobil und Motoren AG

Abkurzung der Firma / Organisation : AMAG

Adresse : Utoquai 49, 8008 Zirich
Kontaktperson : Volker Dohr

Telefon : +41 44 269 53 50
E-Mail : volker.dohr@dohr.ch
Datum : 3.4.2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

AMAG

Die AMAG-Gruppe ist eine im Jahr 1945 in der Schweiz gegriindete Unternehmensgruppe die bis heute zu 100 % im Schweizer Familienbesitz ist,
welche hauptsachlich im Automobilhandel tétig ist und die kommende Zeit als Teil einer gesamtheitlichen Mobilitat in der Schweiz mitgestalten wird.
Die Unternehmensgruppe beschéftigt Gber 5600 Mitarbeitende, davon tber 700 Lernende und gehért zu den 50 gréssten Schweizer Unternehmen.

Die Zukunft der Mobilitat wird zu einem Grossteil von passenden Mobilitdtsangeboten bestimmt, die von Informationen der Fahrzeuge und der
Mobilitatssuchenden bestimmt sein werden, auch um die kiinftige Verkehrsstrategie des Bundes umzusetzen. Nur mittels Datenerhebung und eines
Datenaustausches zu verniinftigen Rahmenbedingungen, die auch ein mittelstandisch geprégtes Unternehmen leisten kann wird die Schweiz und
damit auch die AMAG Automobil und Motoren AG zukinftig Mobilitat aus eigenen Mitteln gestalten kénnen.

AMAG nimmt zu den Regelungen des VE-DSG kursorisch Stellung, wo die Privatwirtschaft, und insbesondere ihre Vertragspartner 300 selbstandige
KMU Garagenbetriebe, betroffen sind.

Auf eine Stellungnahme zu den Ubrigen Regeln des VE-DSG und die weiteren Anpassungen in Zusammenhang mit Schengen, wird hingegen
verzichtet.

Der vorliegende Gesetzesentwurf widerspricht diametral den Zielsetzungen des Bundesrates zur Forderung des Wirtschaftsstandortes Schweiz und
des allgemeinen Wohlstandes! Er bewirkt vielmehr einen im héchsten Masse bedenklichen Standortnachteil, der neben Grossunternehmen
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insbesondere die heimischen KMUs Uberfordert und existentiell gefahrdet.

Diese Verscharfung verwundert insbesondere da der Bund, wie zuvor bereits die Européische Union, 14 Tage nach dem Erlass des VE-DSG, am
11. Januar 2017, den so genannten US-Privacy Shield verkiindet hat, und damit im Datenaustausch zu und mit Amerika ein nach unserer Ansicht
doch viel niedrigeres Datenschutzniveau als akzeptabel und offenbar gentigend betrachtet hat.

Aus diesen Griinden lautet die Forderung wie folgt:

Das Datenschutzgesetz ist nur insoweit zu revidieren, als dies die internationalen Vorgaben zwingend erfordern. Jeder dartiberhinausgehende
»owiss Finish“ (im vorliegenden Entwurf zum Beispiel im Bereich Profiling, Auskunftsrecht Datenschutzfolgeabschatzung und Sanktionssystem
besonders gravierend) ist abzulehnen.

Fur die Berucksichtigung der Anliegen der Kommunikations-, Mobilitats- und Kleingewerbebranche zur Schaffung einer verhéaltnismassigen und
praxistauglichen Datenschutzregulierung danken wir Ihnen im Voraus und stehen Ihnen fir Rickfragen gerne zur Verfligung.

Im Folgenden wird auf zentrale Punkte aus Sicht der AMAG als Schweizer Mobilitatsdienstleister und seiner 300 KMU Vertragspartner, die nicht in
der Lage sind zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, eingegangen.:
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Bundesgesetz Uiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma

Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

AMAG

DSG

Klarstellung zum Begriff der Personendaten
Die Beibehaltung der bisherigen Auslegung und Definition von Personendaten ist zu begrussen.

Unter Einbezug des erlauternden Berichts ist die vorgeschlagene Regelung jedoch unklar und potentiell
widerspruchlich. Auf der einen Seite soll der Begriff ,Personendaten” gemass Bericht gegentiber dem
geltenden Recht zwar inhaltlich nicht geandert werden. Dabei ist insbesondere die implizite
Anerkennung der relativen Methode, wie sie auch in der EU kinftig weiterhin gelten soll, zentral und
richtig. Auf der anderen Seite wird im Bericht eine natirliche Person als bestimmbar erklart, wenn sie
»=uber Hinweise auf eine Identifikationsnummer oder Gber eine Online-Identitat* identifiziert werden kann.

Diese Formulierung ist gerade in diesem fur samtliche Online-Aktivitdten fundamentalen Punkt
missverstandlich und je nach Interpretation widersprichlich. Denn nach der wohl herrschenden
Auffassung genigt es unter dem geltendem DSG nicht, wenn Angaben bloss einer bestimmten
»eindeutigen Kennung® oder ,Identifikationsnummer®, wie z.B. einer IP-Adresse oder Cookie-Kennungen
zugeordnet werden kdnnen, hinter welcher letztlich eine Person steht, diese aber nicht namentlich
identifiziert werden kann (sog. Singularisierung). Bei der Qualifikation von IP-Adressen etc. muss daher
auch kunftig eine Einzelfallbeurteilung entscheidend sein, unter Beriicksichtigung des Aufwands zur
Identifizierung mit den zur Verfiigung stehenden technischen Mdglichkeiten sowie dem Interesse an der
Identifizierung.

Insbesondere beim Einsatz von Cookies zur Auslieferung von individualisierter Werbung auf Websites,
bei welchem regelméssig auch die IP-Adresse mitbearbeitet wird, besteht dabei kein Interesse an der
namentlichen Identifikation des Nutzers, sondern lediglich an der Kategorisierung. Wirde hier stets von
Personendaten ausgegangen werden missen, hatte dies erhebliche Auswirkungen auf die gesamten
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Online-Aktivitaten, sodass letzten Endes zahlreiche heute werbefinanzierte, unentgeltliche Angebote
kunftig nicht mehr allgemein zur Verfugung stehen wiirden. Vor diesem Hintergrund ist eine Klarstellung
in der Botschaft, dass das "Konzept der Singularisierung" abgelehnt wird, von zentraler Bedeutung.

Der Umstand, dass nach Auffassung verschiedener Kommentatoren unter der EU-DSGVO einerseits
eine Singularisierung fur das Vorliegen von Personendaten ausreichen soll und andererseits von
anderen Autoren mit berzeugenden Argumenten dies abgelehnt wird, bedarf einer Klarstellung. Zum
anderen ergibt sich eine derart strenge Auslegung auch nicht aus dem erlauternden Bericht (E-SEV
108). Deshalb besteht keine Notwendigkeit, sie im Schweizer Recht einzufiihren (Swiss Finish).

AMAG

DSG

Begriff des Profilings ist zu weit

Die vorgeschlagene Definition und die damit einhergehende Regelung (siehe dazu Anmerkungen zu Art.
23 unten) des ,Profiling” werden abgelehnt. Die Definition geht ohne Not weit Gber diejenige der EU-
DSGVO (Art. 4 Ziff. 4) hinaus (Swiss Finish).

Zudem enthdlt der E-SEV 108 keinerlei Vorgaben fir das Profiling. Vielmehr verlangt dieser nur eine
Regelung von automatisierten Entscheidungen (vgl. Art. 8 Abs.1 lit. a). Ausgehend davon sollte auf
spezifische Vorgaben fir das Profiling verzichtet werden. Wird gleichwohl an einer Regelung
festgehalten, sollte diese aber jedenfalls auf automatisierte Bearbeitungen beschrénkt bleiben.
Keinesfalls darf die Regelung jedoch derart weit gefasst werden, dass die Vorgaben (systemwidrig)
sogar fur das Profiling mit nicht personenbezogenen Daten oder flir manuelle Entscheidungen gelten.

Fur die im erlauternden Bericht angesprochenen Bearbeitungen bspw. im Rahmen von Big Data
Analysen genugen die Ubrigen Regelungen, da bei einem Profiling, das am Ende zu Personendaten
fuhrt, gelten diese Regelungen ohnehin.

Darlber hinaus wird die Unsicherheit, welche konkreten Bearbeitungen in der Praxis als Profiling zu
betrachten sind, durch den entsprechenden Zusatz weiter verstarkt.

AMAG

DSG

Begriff der Einwilligung - keine separate Information bzw. Einwilligung

Die vorgeschlagene Anderung hinsichtlich des zentralen Begriffs der ,Einwilligung® ist unter Einbezug
des erlauternden Berichts unklar. Geméass erlauterndem Bericht (S. 47) ermdglicht die Neuformulierung
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eine terminologische Annaherung an die DSGVO. Es wird allerdings nicht klargestellt, ob damit eine
inhaltliche Annéherung bezweckt wird.

Die Definition ist nicht nur, aber in besonders ausgepréagter Form gerade fur die Kommunikation und
Mobilitatsbranche von hoher Bedeutung, weshalb eine klare Regelung und damit Rechtssicherheit
erforderlich ist. Die Ubernahme der gegeniiber der E-SEV 108 unnétig strengen Vorgaben der EU-
DSGVO in Bezug auf die ,Freiwilligkeit der Einwilligung® (Art. 7 Abs. 4) hatte jedenfalls eine massive
Verscharfung der Rechtslage gegeniber dem geltenden Recht sowie eine erhebliche Beschrankung der
Vertragsfreiheit zur Folge, die unnétig und daher abzulehnen ist. Der E-SEV 108 (Art. 5 Abs. 2) verlangt
denn auch lediglich, dass die Einwilligung freiwillig sein muss (,free consent®), ohne eine derart strenge
Interpretation, wie sie die EU-DSGVO enthélt, vorzuschreiben. In der Botschaft muss deshalb eine
entsprechende Klarstellung aufgenommen werden.

Darlber hinaus sind die Ausfihrungen im erlauternden Bericht zur ,ausdrtcklichen Einwilligungen®
unklar bzw. unvollstandig. Es geht daraus letztlich nicht hervor, welche Anforderungen konkret an eine
solche Einwilligung gestellt werden, was gerade aufgrund des (noch) Gbermassig weit gefassten Begriffs
des Profiling und dessen Bedeutung fiir die Kommunikation besonders problematisch ist. Es ist daher in
der Botschaft auch klar zu stellen, dass — wie nach geltendem Recht — eine Einwilligung dann
ausdrucklich ist, wenn die Datenbearbeitung, in welche eingewilligt wird, also z.B. das Profiling, bspw. in
der Datenschutzerklarung beim Namen genannt wird und es insofern nicht geniigen wiirde, wenn bloss
aus den Umsténden auf ein Profiling geschlossen werden musste.

Schliesslich ist in der Botschaft auch festzulegen, dass — entsprechend dem geltenden Recht — eine
Einwilligung in Datenbearbeitungen auch durch Zustimmung zu einem Dokument, das weitere
Informationen erhalt (wie z.B. AGB oder Datenschutzerklarungen), erteilt werden kann und keine
separate Information bzw. Einwilligung erforderlich ist.

AMAG

DSG

Auftragsdatenbearbeitung - keine Information hieriiber geg. Dritten erforderlich

Die grundsatzliche Beibehaltung der geltenden Rechtslage hinsichtlich der Auftragsdatenbearbeitung ist
zu begriussen. Abzulehnen ist jedoch die unbeschrankte Delegation an den Bundesrat zur Festlegung
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weiterer Pflichten. Zudem ist Abs. 3 zu streichen.

Eine zwingende Zustimmung zum Beizug von Sub-Auftragsdatenbearbeiter ist weder durch die
internationalen Verpflichtungen gefordert, noch entspricht sie der bisher geltenden Rechtslage (Swiss
Finish). Es handelt sich hierbei um Wettbewerbsvorteile und Geschéaftsgeheimnisse, mit welchen
Partnern zusammengearbeitet wird.

Sie ware in der Praxis auch nicht praktikabel, da Geschéaftspartner wechseln oder ausgelagerte
Dienstleistungen zu einem spéateren Zeitpunkt eventuell wieder selbst durchgefihrt werden
kdnnten.

Sollte daran festgehalten werden, misste die Bestimmung zumindest dahingehend angepasst werden,
dass nicht ,Schriftlichkeit* erforderlich ist, sondern eine Form, die den ,Nachweis durch Text“ ermdglicht.
Andernfalls ware die Ermachtigung zur Einsetzung von Unterauftragnehmern namentlich in Vertragen,
die Online abgeschlossen werden, nicht mehr mdglich.

AMAG

DSG

12

Daten einer verstorbenen Person - Regelung ist nicht erforderlich

Die Einflhrung einer Regelung zu den Rechten an den Daten verstorbener Personen ist im Hinblick auf
die Angemessenheit des Schweizer Datenschutzrechts nicht zwingend erforderlich da eine Bearbeitung
solcher Daten kaum noch erfolgt, da keine neuen Daten erzeugt werden, ferner die Unternehmen kaum
ein Interesse an einer solchen Datenbearbeitung haben und fihrt fir die Unternehmen zum Schluss zu
einem erheblichen administrativen Mehraufwand (Swiss Finish).

Auf die Regelung ist daher zu verzichten.

AMAG

DSG

13

Art. 13 und Art. 15 DSG Informationspflicht - geht in Teilen Gber das notwendige hinaus

Die Einfihrung einer generellen Informationspflicht ist mit Blick auf den E-SEV 108 zwingend und
insofern richtig.

Allerdings gehen diverse Punkte der vorgeschlagenen Regelung zu weit und sind daher abzulehnen.

Dies betrifft die Informationen zum Zeitpunkt der Datenerhebung und der Zustimmung sie kénnen nur in
diesem Zeitpunkt richtig sein. Falls erforderlich sollte eine Information auf der Webseite gentigen. Die
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Nennung des Verantwortlichen in Persona ist weder zielfiihrend, und aufgrund von Personalwechsel
auch nicht zielfihrend. Die Mitteilung einer Meldestelle ist hier gentugend.

Die Mitteilung einer allfalligen Datenbearbeitung durch externe Dienstleister gehort in den meisten
Fallen zum Geschéftsgeheimnis und sollte ebenfalls nicht von der Informationspflicht umfasst sein.

Die Information gemass Art. 15 Abs. 1 Uber automatisierte Entscheidungen geht weit Uber das
erforderliche hinaus und ist ebenfalls mit Ausnahmen oder Einschrankungen zu versehen. Abs. 2 ist
ganzlich zu streichen.

Diese und weitere Punkte im Zusammenhang mit der Informationspflicht stellen einen unnétigen "Swiss-
Finish" dar und sind im Sinne der Digitalstrategie des Bundes auf ein verniinftiges Mass zu reduzieren
damit insbesondere aufstrebende und innovative Branchen nicht durch administrativen Uberhang
gebremst werden.

AMAG

DSG

16

allg.

Datenschutz-Folgenabschatzung (DSFA)

Die Anknilipfung an das Vorliegen ,erhdhter Risiken“ fihrt zu einem viel zu weit gefassten
Anwendungsbereich und geht unverstandlicherweise weit Uber die Vorgaben der EU-DSGVO in Art. 35
hinaus. Als "Swiss Finish" ist die Datenschutz-Folgeabschatzung abzulehnen. Bei jedem Change in
einer datenverarbeitenden Software musste nach der Vorlage des Entwurfs eine
Datenschutzfolgeabschatzung gemeldet werden. Das kann nicht zielfihrend sein, solange Risiko
minimieren der Massnahmen im Challenge Prozess getroffen wurden und das Risiko Uberschaubar ist.
Letztlich ist es im Interesse der Unternehmen Fehler in der Datenverarbeitung zu vermeiden.

AMAG

DSG

23

Profiling nur mit Einwilligung - die grosste Verscharfung und Beglinstigung auslandischer und
internationaler Unternehmen die in der Schweiz ebenfalls Ihre Kunden online erreichen

Das generelle Erfordernis der ausdriicklichen Einwilligung fur das Profiling stellt eine der
problematischsten Schweizer Verscharfungen dar und ist zwingend zu streichen (Swiss Finish).

Fir die Kommunikation hat diese Anforderung erhebliche Konsequenzen, welche unnétig,
unangemessen und unzweckmassig sind. Denn nach dem E-SEV 108 ist eine entsprechende Vorgabe
nicht verlangt. Ferner ist auch nach der EU-DSGVO nicht fiir jegliche Form des Profiling eine
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Einwilligung erforderlich. Aber auch in der Sache besteht keine Notwendigkeit, das Profiling per se als
Persdnlichkeitsverletzung einzustufen, insbesondere solange die Datenbearbeitungsgrundsatze
eingehalten werden, ist nicht ersichtlich, wieso neben der Information stets zuséatzlich auch eine
Einwilligung erforderlich sein soll.

Diese Vorschrift verunmaoglicht faktisch einem grossen Teil der in der Schweiz anséssigen
Unternehmen jede Form von personalisierter Werbung / Marketing und stellt eine Bedrohung fur
den Standort Schweiz dar.

Profiling und damit personalisierte Kommunikation und Angebote waren dann faktisch nur noch den
grossen (insbesondere internationalen) Log-in Giganten wie Facebook, Google, Apple und Co.
vorbehalten. Diese Unternehmen kénnen sich meist problemlos auf eine ausdriickliche
Einwilligung im Rahmen der Account-Registrierungen stitzen.

Das Ergebnis ware sodann auch aus wettbewerbsrechtlichen Uberlegungen wohl nicht gewiinscht.

AMAG

DSG

50 ff.

Sanktionen - Verhinderung von Innovation durch Schaffung einer Angstkultur und burokratische
Sanktionsmechanismen

Das vorgeschlagene Sanktionssystem, das primar auf die persdnliche strafrechtliche Verurteilung von
natlrlichen Personen abstellt, wird strikt abgelehnt.

Es ist in h6chstem Mass innovationshemmend und etabliert eine Kultur des Denunziantentums in den
Unternehmen. Es fiihrt zu einem ganz erheblichen Standortnachteil der Schweiz. Kein innovatives
digitales Start-Up wird bereit sein, seine Grinder und Mitarbeiter solch drastischen strafrechtlichen
Risiken auszusetzen.

Gute Unternehmer und Mitarbeiter werden nicht mehr bereit sein in der Schweiz zu investieren und
strafrechtliche Verantwortung in den Unternehmen mitzutragen, wenn sie dies im Ausland nicht
missen. Sie werden lhre Ideen dort umsetzen.

Gerne hoffen wir, Ihnen mit unseren Ausfiihrungen zu dienen und bitten um Beriicksichtigung der vorgetragenen Argumente und Antrage.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Freundliche Griisse
Volker Dohr

amag

AMAG Automobil- und Motoren AG
Leiter Legal & Compliance
Prokurist

Utoquai 47/49, 8008 Zirich
Assistenz +41 44 269 53 10
Direkt +41 44 269 53 50
volker.dohr@amag.ch
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Amstutz Jonas BJ

Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Anlagen:

Cher Monsieur,

Alain Bovard <abovard@amnesty.ch>

Mittwoch, 5. April 2017 15:23

Amstutz Jonas BJ

Patrick Walder; Tanja Zangger; Diana Rilegg; Stefanie Rinaldi; Pierre-
Antoine Schorderet

Avant projet de loi sur la protection des données, procédure de
consultation

170328_Datenschutz_Amnesty.docx; 170405_Datenschutz_Amnesty.pdf

J'ai le plaisir de vous faire parvenir en piéce jointe et juste dans les délais, la prise de position de la Section suisse
d’Amnesty International sur I'avant-projet de loi sur la protection des données.

Je vous remercie par avance de bien vouloir y donner la suite qui convient et vous adresse mes salutations

distinguées.

Alain Bovard
Politique des droits humains

Amnesty International
Section suisse

Speichergasse 33/Case postale
3001 Berne

T +41 31 307 22 23

F +41 31 307 22 33

M +41 78 748 99 92

Twitter :@abovard

www.amnesty.ch
http://www.facebook.com/amnesty.suisse




AMNESTY

INTERNATIONAL

Monsieur

Jonas Amstutz

Office fédéral de la Justice
3003 Berne

PER E-MAIL

Berne, le 28 mars 2017

Avant-projet de loi sur la protection des données, prise de position de Ia Section suisse d’Amnesty International

Au niveau international, il est de plus en plus reconnu que le traitement de données personnelles touche
en principe la sphere privée et qu'il est susceptible d'affecter d’autres droits fondamentaux. Pour garantir
une protection efficace de la sphére privée, des bases légales suffisantes doivent étre créées pour justifier
ces ingérences. La limitation de la protection de la sphéere privée doit en particulier respecter les exigences
fixées a I'art. 8 par. 2 CEDH (nécessité d'une base légale, existence d'un motif justificatif, proportionnali-
té).

La révision doit d'une part renforcer les dispositions légales de protection des données figurant dans la loi
fédérale du 19 juin 1992 sur la protection des données (LPD) pour faire face au développement fulgurant
des nouvelles technologies et d'autre part tenir compte des réformes du Conseil de I'Europe et de I'Union

européenne en la matiére.

Le but de la révision est sur le fond de garantir un traitement des données plus transparent et de renforcer
le droit de chacun de disposer de ses propres données. L'avant-projet, des lors qu’il vise a en renforcer les

garanties matiére de protection des droits humains, doit étre salué.

Amnesty International se réjouit a ce titre du renforcement des obligations du responsable de traitement
(art. 13 a 19 AP-LPD), en plus particuliérement de I'introduction du principe de protection dés la concep-
tion (art. 18 AP-LPD). Il s'agit la d’un principe essentiel pour s'assurer que le consentement de la per-
sonne concernée est réellement pris en compte. L’effet rétroactif accordé a ce principe par I'article 59 lit.

b doit également étre salué.

AMNESTY INTERNATIONAL Section suisse . Schweizer Sektion . Sezione svizzera . Speichergasse 33 . Case postale . 3001 Berne
T: +41 31307 2222 . F: +41 31 307 22 33 . info@amnesty.ch . www.amnesty.ch . CP: 30-3417-8 . IBAN CH52 0300 0000 3000 3417 8



Amnesty International salue également I'adjonction expresse du droit a I'effacement des données (art. 25
al. 1 lit. ¢ AP-LPD) ainsi que l'octroi de compétences décisionnelles en matiére de mesures provisoires
(art. 42 AP-LPD) et administratives (ART. 43 AP-LPD) au Préposé fédéral a la protection des données et &

la transparence.

Cela étant, la Section suisse d’Amnesty International, a la lumiére du but de la révision totale de la loi,

formule les remarques ci-dessous:

= Ad art. 8 et 9 AP-LPD: L’activité d'élaboration de recommandations de bonne pratique par le Prépo-
sé doit étre saluée, en tant que cela formalise et développe les taches d'information et de conseil
d'ores et déja assumées par le Préposé. De méme, la participation des responsables de traitement a
ce procédé est a encourager, dés lors que des processus de régulation concertée des traitements de
données, en particulier dans le domaine numérique, sont 8 méme d’en favoriser le respect. Cela
étant, le caractere facultatif de ces recommandations, qui correspondent pourtant matériellement &
la loi, laisse a craindre que les milieux intéressés ne s'y référent que dans une mesure relative. Le
défaut de conséquences du refus d'approbation par le Préposé de recommandations émises par un
responsable de traitement ou par les milieux intéressés est également regrettable, en tant que le
respect de fa loi par les recommandations de bonne pratique émanant directement des responsables
de traitement apparait comme facultative. L'introduction d'une étape supplémentaire en cas de re-
fus d’approbation du Préposé serait donc judicieuse, le responsable de traitement ainsi débouté de-
vant étre invité a soumettre une version modifiée de sa recommandation de bonne pratique ou, a dé-

faut, & abandonner cette derniére.

Ad art. 41 a 43 AP-LPD: L'élargissement des pouvoirs d'investigation et de contrdle du Préposé (art.
41 AP-LPD) a I'’endroit de tout responsable de traitement quant auquel il existe un soupgon de trai-
tement contraire a la loi est sans conteste favorable a une meilleure application des normes de pro-
tection par les milieux intéressés. L'octroi de compétences décisionnelles au Préposé doit égale-
ment étre salué, dés lors qu'il est sans nul doute de nature a renforcer I'efficacité de la loi (art. 42
et 43 AP-LPD). Dés lors, le choix de la voie pénale, au détriment d’un pouvoir de sanction du Pré-
posé, décoit. L'octroi de compétences répressives a |'autorité précitée, a I'instar de ses homologues
européens, est de nature a renforcer la mise en ceuvre des dispositions de protection comme d’en
simplifier I'exécution. A contrario, la multiplication des procédures en lien avec la saisine des auto-
rités de justice pénales, de surcroit non nécessairement spécialisées en la matiére, présente un
risque de ralentissement des procédures. La voie de la poursuite pénale ménera en outre a davan-

tage de sanctions des personnes physiques, en lieu et place des personnes morales.

L’avant-projet de Loi sur la protection des données ne va ainsi pas aussi loin que ce que I'on aurait pu es-
pérer dans le renforcement des garanties de protection. Ce texte demeure toutefois et sans conteste un



renforcement des droits des personnes concernées et la Section suisse d’Amnesty International soutient
son adoption.

Avec nos meilleures salutations

Amnesty International
Section suisse






Amstutz Jonas BJ

Von: Fournier Guillaume <Guillaume.Fournier@mll-legal.com>

Gesendet: Dienstag, 4. April 2017 17:16

An: Amstutz Jonas BJ

Cc: rojas@tradamarca.com; 'Aropi Secrétaire'; Président AROPI

Betreff: Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection
des données et sur la modification d'autres lois fédérales

Signiert von: guillaume.fournier@mll-legal.com

Wichtigkeit: Hoch

Madame, Monsieur,

L’AROPI est une association de droit suisse qui aborde tous les aspects de la protection de la propriété intellectuelle.
Avec prés de 200 membres, I’AROPI est 'une des grandes associations en matiére de propriété intellectuelle en
Suisse.

Dans le cadre de ses activités, le 'AROPI a pris connaissance de I'avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de
la loi sur la protection des données (ci-apres "ALPD") qui prévoit dorénavant de soumettre les registres publics de
propriété intellectuelle a la loi sur la protection des données.

Dans le délai imparti au 4 avril 2017, I'AROPI conteste le bien-fondé de ce changement de paradigme visant a
soumettre a I'ALPD les registres publics de propriété intellectuelle découlant notamment de la loi fédérale sur les
marques et des indications de

provenance géographiques, de la loi fédérale sur les brevets ("LBI") et de la loi fédérale sur les designs, tous gérés
par I'Institut fédéral de la propriété intellectuelle.

A ce jour, une personne (physique ou morale) peut obtenir un monopole sur une marque, un brevet ou un design. La
contrepartie automatique et obligatoire de ce monopole est la publicité du registre et la consultation par tout tiers des
pieces contenues dans ce méme registre. Il s'agit de principes cardinaux essentiels a la viabilité du systeme puisqu'ils
sont les seuls a méme de permettre la transparence - et donc le contrdle - du systéme. Les seules limitations
actuelles portées a ces deux principes sont (i) la garantie de pouvoir classer a part les documents qui contiennent des
secrets de fabrication ou d'affaires (art. 36 al. 3 de I'Ordonnance sur la protection des marques ("OPM"), art. 65 LBI,
art. 22 de I'Ordonnance sur les designs ("Odes")) et la destruction des documents suite a une radiation/révocation du
droit de propriété intellectuelle (art. 39 OPM, art 92 OBI, art. 24 ODes). Les utilisateurs du systéme sont ainsi
parfaitement informés du fait que les données communiquées dans le cadre d'une procédure devant I'Institut fédéral
de la propriété intellectuelle sont entierement accessibles au public.

L’AROPI est d'avis que I'application de I'ALPD aux registres publics de propriété intellectuelle est inappropriée car elle
ne permet pas de tenir compte de (i) I'intérét public général a pouvoir accéder a toutes les données échangées en
vue de l'octroi d'un monopole et (ii) des deux principes cardinaux précités. Ce constat ne signifie pas que la protection
des données ne doit pas trouver du tout d'application dans le domaine de la propriété intellectuelle, mais elle doit
s'effectuer par des dispositions spéciales, contenues directement dans les lois spécifiques de propriété intellectuelle.
Seule une telle approche permet de tenir compte des particularités des divers droits de propriété intellectuelle et de
régler, en fonction du registre (marque, indications géographies, brevet, design, etc.), les questions relatives a la
protection des données.

Au surplus, la tendance actuelle est treés clairement de permettre un acces immédiat online a I'ensemble du dossier.
Cette pratique est largement répandue au niveau européen et tant I'Office de I'Union européenne pour la propriété
intellectuelle que I'Office Européen des Brevets offrent un acces électronique online a I'ensemble des pieces de la
procédure, y compris les échanges entre les parties et entre les parties et l'office. Les utilisateurs suisses du systeme
militent pour qu'une telle offre soit aussi disponible pour les registres publics suisses de propriété intellectuelle, ce qui
permettra d'accroitre encore la transparence et l'efficacité du systeme. Il va sans dire que I'application de 'ALPD a
ces registres va entraver inutilement un tel développement.

Pour les motifs précités, 'AROPI est d'avis que la suppression de I'exception prévue actuellement a l'article 2 al. 2 let.
d LPD n'a aucune raison d'étre et demande que cette exception perdure, a tout le moins pour les registres publics de
droits de propriété intellectuelle.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, je vous prie de croire, Madame, Monsieur, a mes
salutations distinguées.



AROPI — Guillaume Fournier, Président
www.aropi.ch



Associazione svizzera delle Istituzioni di previdenza

Schweizerischer Pensionskassenverband
Association suisse des Institutions de prévoyance

Kreuzstrasse 26

8008 Ziirich
. Telefax 043 243 74 17
Simonetta Sommaruga _ _ _
E-Mail info@asip.ch

Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement
Bundeshaus West

3003 Bern
jonas.amstutz@bj.admin.ch

Website  www.asip.ch

Zurich, 4. April 2017

Vernehmlassung zum Vorentwurf zum Bundesgesetz (iber die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes (DSG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Gerne nehmen wir zum Vorentwurf zum Bundesgesetz (iber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes (DSG)

Stellung.

Enthalt das Spezialrecht strengere Datenschutznormen oder — wie in der obligatorischen beruflichen Vorsorge —
eine in sich geschlossene Datenschutzkonzeption, so gehen diese Bestimmungen ausnahmsweise jenen des
allgemeinen DSG vor («lex specialis»). Soweit allerdings nicht eine abschliessende spezialgesetzliche Norm
vorliegt, miissen die registrierten Vorsorgeeinrichtungen immer auch die allgemeinen Bestimmungen von Art. 4ff,
DSG beachten. Schliesslich sind die Grundsatze des Datenschutzgesetzes auch bei der Auslegung
bereichsspezifischer Normen zu berticksichtigen (A-4467/2011 vom 10.04.2012).

Mit Ausnahme von Art. 85a Bst. f BVG und Art. 86a Abs. 2 Bst. bbis BVG gelten die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des BVG jedoch nicht in der weitergehenden und ausserobligatorischen beruflichen Vorsorge
(vgl. Art. 49 Abs. 2 Ziff. 25a und 25b BVG; Art. 89a Abs. 6 Ziff. 5a, Abs. 7 Ziff. 2 ZGB), in welcher lediglich die
Bestimmungen des DSG zur Anwendung kommen.

Fiir die obligatorische berufliche Vorsorge beantragen wir, im neuen Art. 85a BVG, der auch fiir die
Freiziigigkeitsstiftungen gilt (Art. 25 FZG), den Begriff «Personlichkeitsprofile» nicht ersatzlos zu

streichen, sondern durch «Profiling» zu ersetzen.

Fir die Uber- und ausserobligatorische Vorsorge, d.h. fiir registrierte und nicht registrierte
Vorsorgeeinrichtungen  mit  reglementarischen  Leistungen und fiir nicht registrierte
Vorsorgeeinrichtungen mit Ermessensleistungen, beantragen wir zudem eine Anderung von Art. 49 Abs.
2 Ziff. 25a BVG, Art. 89a Abs. 6 Ziff. 5a und Art. 89a Abs. 7 Ziff. 2 ZGB dahingehend, dass der Verweis auf


http://www.asip.ch/
mailto:jonas.amstutz@bj.admin.ch

Art. 85a BVG in diese Bestimmungen aufgenommen und der Verweisungstext durch «Bearbeiten von
Personendaten» entsprechend ersetzt wird. Eventualiter beantragen wir ersatzlose Streichung von Art. 4
Abs. 6, 2. Satz E-DSG und Art. 23 Abs. 2 lit. d E-DSG, da samtliche Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge im iiber- und ausserobligatorischen Bereich fiir ihre Aufgaben Daten im Sinne des in Art. 3 lit. f

E-DSG definierten Begriffs «Profiling» bearbeiten miissen.

Als dem Zweck der beruflichen Vorsorge hinderlich erachten wir im Weiteren die Strafbestimmungen von
Art. 50f. E-DSG. Das geltende DSG kennt von der Ubertretungsnorm gemiss Art. 34 DSG abgesehen
keine nennenswerten Strafbestimmungen. Erfasst werden neu auch fahrlassige Datenschutzverstosse.
Dies fiihrt letztlich zu einer stossenden Kriminalisierung von Organen und Mitarbeitern. Die
Bussenobergrenze von CHF 500'000 (fiir vorsatzliche Tatbegehung) und CHF 250'000 (fiir fahrlassige
Tatbegehung) ist massiv. Es fragt sich dariiber hinaus, ob die Strafbestimmungen den strafrechtlichen
Prinzipien wie dem Selbstbelastungsverbot, dem Bestimmtheitsgebot und dem Verschuldensprinzip
geniigen. Inshesondere lehnen wir auch die Einfiihrung einer neuen beruflichen Schweigepflicht in Art.
52 E-DSG ab, deren Missachtung eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren droht.

Wir beantragen deshalb ebenso die Aufnahme der Schweigepflicht geméss Art. 86 BVG, welche fiir
samtliche das BVG-Obligatorium durchfiihrenden registrierten Vorsorgeeinrichtungen und fiir samtliche
Freiziigigkeitsstiftungen (vgl. Art. 25 FZG) gilt, in die Art. 49 Abs. 2 BVG und Art. 89a Abs. 6 und 7 ZGB.
Dadurch werden séamtliche Vorsorgeeinrichtungen und Freiziigigkeitsstiftungen Art. 76 BVG unterstellt,
der als lex specialis dem Art. 52 E-DSG vorgeht und dessen Strafsanktionen sich in einem verniinftigen

Mass bewegen.

Die Datenschutz-Folgeabschatzung (Art. 16 E-DSG) erachten wir ebenfalls als fiir die Durchfiihrung der
beruflichen Vorsorge hinderlich, da diese - insbesondere fiir kleinere Vorsorgeeinrichtungen - im
Verhiltnis zum Nutzen der Folgeabschatzung als zu aufwandig erscheint. Dasselbe gilt fiir die in Art. 17
E-DSG normierte Meldung von Verletzungen des Datenschutzes, welche in der Praxis haufig vorkommen
diirften. Eine Meldepflicht steht ebenso der Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge entgegen, namentlich
unter dem Aspekt der scharfen Strafdrohung bei Verletzung der Meldepflicht (vgl. Art. 50 Abs. 2 lit. e E-
DSG). Wir beantragen deshalb eine Reduktion der Meldepflicht auf ein verniinftiges Mass, mindestens auf
das Niveau der EU. Generell sind Melde- und Informationspflichten auf das Notwendige zu reduzieren.

Wirden die Vorsorgeeinrichtungen im Uber- und ausserobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge
hinsichtlich der Bearbeitung von Personendaten und der Schweigepflicht dem DSG unterstellt, so wéare es ihnen
nicht mehr mdglich, die fiir die berufliche Vorsorge essentiellen Tatigkeiten wie beispielsweise die Beurteilung
von Leistungsanspriichen und die Berechnung und Gewahrung von Leistungen sowie die Koordinierung
derselben mit Leistungen anderer Sozialversicherungen reibungslos durchzufiihren, da gemass Art. 4 Abs. 6, 2.
Satz E-DSG - im deutlichen Unterschied zum noch geltenden Art. 12 DSG - fiir die Bearbeitung von besonders

schiitzenswerten Personendaten und das Profiling die Einwilligung des jeweiligen Versicherten ausdriicklich



erfolgen muss und gemass Art. 23 Abs. 2 lit. d E-DSG das in Art. 3 lit. f E-DSG definierte «Profiling» ohne

ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Personen per se personlichkeitsverletzend ist.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Hinweise und ersuchen Sie freundlich, unsere Position zu

bertcksichtigen.

Mit freundlichen Grissen
ASIP

Schweizerischer Pensionskassenverband

[l \ e

Jean Rémy Roulet Hanspeter Konrad
Prasident Direktor



Amstutz Jonas BJ

Von: Pauline Darbellay <pdarbellay@figeas.ch>

Gesendet: Freitag, 31. Marz 2017 15:31

An: Amstutz Jonas BJ

Cc: Vincent Hort; Héléne Wetzel; Serge Husmann

Betreff: Consultation sur I'avant-projet de LPD - Prise de position d'Assura-Basis
SA et d'Assura SA

Anlagen: Prise de position Assura-Basis SA et Assura SA_31.03.17.doc

Cher Monsieur,

Dans le cadre de la consultation sur I'avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des
données, nous vous prions de trouver ci-joint les remarques générales d’Assura-Basis SA et d’Assura SA sur I'avant-
projet précité.

Nous restons bien entendu a votre entiére disposition pour toute éventuelle question que vous pourriez avoir et vous
remercions par avance de l'attention que vous porterez a notre prise de position.

Veuillez recevoir, cher Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées.

/_—/9‘905 Pauline Darbellay

Avocate
Service juridique

%, +41 21544 37 36

Avenue C.-F. Ramuz 70
Case postale 531

= Absente lundi et
= mercredi

http://www.figeas.ch pdarbellay@figeas.ch

CH-1009 Pully

Par respect de I'environnement, n'imprimez ce courriel qu'en cas de nécessité ! Merci.
Schonen Sie die Umwelt ! Drucken Sie diese E-Mail nur aus, wenn es unbedingt notwendig ist. Danke.
In segno di rispetto per I'ambiente, stampare questa email solo se necessario! Grazie.



Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere
personnel

Avis donné par

Nom / société / organisation : Assura-Basis SA et Assura SA

Abréviation de la société / de l'organisation :

Adresse : Av. C.-F. Ramuz 70, 1009 Pully
Personne de référence : Pauline Darbellay

Téléphone : 021/544.37.36

Courriel . pdarbellay@figeas.ch

Date : 31 mars 2017

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !
2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veulillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 4 avril 2017 a 'adresse suivante : jonas.amstutz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!
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Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere

personnel

Remarques générales

nom/société

remarque / suggestion :

Assura-Basis
SA et Assura
SA

De maniere générale, 'avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données introduit de nombreuses mesures
administratives lourdes qui seront irréalistes a mettre en place, voire impossible a réaliser, et ceci sans pour autant apporter de réelles garanties
supplémentaires pour les personnes dont les données sont traitées. On pense notamment a :

- Panonymisation des données des que celles-ci n’ont plus vocation a étre traitées et ceci avant que leur destruction ne soit nécessaire (art. 4
al.4 AP-LPD) ;

- laugmentation de la liste des informations a communiquer obligatoirement aux personnes concernées selon I'art. 20 al. 2 AP-LPD (trop
d’informations aux personnes qui ne les lisent finalement pas) ;

- la communication qui doit étre faite & la personne concernée en cas de sous-traitance par le responsable du traitement (identité et
coordonnées du sous-traitant, les données personnelles ou catégories de données personnelles concernées). En matiére d’assurance-
maladie, la transmission des informations précitées aux assurés chaque fois que leurs coordonnées ou numéros de téléphone sont
communiqués a des sous-traitants (sociétés de services informatiques ou spécialisées, agents, etc.) est irréalisable. Cette obligation doit
impérativement étre supprimée.

En ce qui concerne le traitement automatisé des données, le fait de garantir le droit d’étre entendu a la personne concernée a chaque fois qu'une
décision individuelle la concernant est prise sur une base automatique est disproportionné.

A titre d’exemple, si I'on prend en compte le traitement automatisé des factures des assurés, il faudrait selon 'art. 15 al. 2 AP-LPD offrir la
possibilité a tous les assurés de se déterminer sur la décision acceptant ou refusant la prise en charge de certaines prestations. Ceci aurait pour
effet non seulement d’alourdir les processus et d’engendrer des retards parfois conséquents dans le remboursement des frais aux assurés, mais
également d’augmenter d’'une part non négligeable les frais administratifs des assureurs, sans pour autant apporter de réelle plus-value aux
assurés.

L’art. 15 AP-LPD apporte des restrictions a la liberté contractuelle par I'introduction de nouveaux droits et obligations (devoir d'informer et droit
d’étre entendu) et s’ingere dans le droit matériel tel que la LPGA, la LCA, etc.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere
personnel

Au vu de ce qui précéde, le devoir d’informer la personne concernée du traitement automatisé de ses données est suffisant.

Une gestion séparée des données personnelles inexactes ou dont I'exactitude ne peut étre établie sur des supports informatiques différenciés est
totalement disproportionnée (financiérement et techniqguement) et difficile a mettre en ceuvre. De plus, 'on ne comprend pas quelle serait la plus-
value apportée a la personne concernée, celle-ci bénéficiant déja d’'un droit a la modification de la donnée erronée.

De plus, I'exigence d’un lien de causalité entre la donnée inexacte et le traitement erroné qui en résulterait devrait étre intégrée dans la loi. A défaut,
la personne concernée pourrait user beaucoup trop facilement de son droit découlant de I'art. 34 al.2 AP-LPD pour empécher le traitement de
certaines de ses données et ceci méme si la donnée inexacte n’aurait aucun impact sur le traitement a proprement dit.

Finalement, la définition de « profilage » prévue a I'art. 3 let. f) AP-LPD est trop large et floue. De plus, I'exigence du consentement expres de la
personne concernée en cas de profilage (art. 4 al. 6 AP-LPD) est disproportionné car il s’agit du traitement de données personnelles qui ne sont pas
nécessairement sensibles. Ainsi, un consentement libre et éclairé est suffisant.

On relévera encore qu’il est difficile d’'un point de vue pratique d’obtenir le consentement exprés d’'un assuré.

Pour le surplus, Assura-Basis SA et Assura SA se joignent a la prise de position établie par santésuisse.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere
personnel

Avant-projet de loi fédérale sur larévision totale de la loi sur la protection des données et sur la
modification d’autres lois fédérales

nom/société | loi art. al. let. remarque / suggestion :
AP- 5 6 Le responsable du traitement ne devrait pas avoir a informer le préposé du fait qu’il recourt aux
LPD

garanties standardisées étant donné que ces garanties ont déja été approuvées par celui-ci (art. 5 al. 3
let. ¢) AP-LPD).

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et ’'UE concernant la reprise de la

directive (UE) 2016/680 relative a la protection des données personnelles traitées a des fins de poursuite
pénale ou d’entraide en matiere pénale

nom/société | remarque /suggestion :




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere
personnel

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel

nom/société | remarque /suggestion :

Rapport explicatif (excepté chap. 8 « Commentaire des dispositions»)

nom/société | chap.n® remarque / suggestion :




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractéere
personnel

Rapport explicatif : chap. 8 « Commentaire des dispositions »

nom/société | art. remarque / suggestion :
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement

Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga
Bundesrain 20

3003 Bern

per E-Mail: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Bern, 04. April 2017

Stellungnahme zum Vorentwurf Totalrevision Datenschutzgesetz sowie zu weiteren Anderungen
und Beschliissen

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Im Dezember 2016 wurden interessierte Kreise zur Vernehmlassung Uber die Totalrevision des Daten-
schutzgesetzes sowie lber weitere Anderungen und Beschliisse eingeladen. Wir bedanken uns fir die
Moglichkeit zur Stellungnahme und nehmen diese hiermit fristgerecht war.

Die digitale Transformation der Wirtschaft betrifft alle Branchen und bietet der Schweizer Wirtschaft gute
Chancen, sich im internationalen Wettbewerb erfolgreich zu behaupten. Gerade die wissensintensiven und
innovativen Produkte und Dienstleistungen der Schweizer Unternehmen profitieren von der Digitalisierung
und den dadurch verfigbaren Daten und Informationen. Gemass der Strategie «Digitale Schweiz» vom
April 2016 teilt der Bundesrat diese Sicht und setzt sich gleichermassen dafiir ein, dass sich die Wirtschaft
im digitalen Raum mdglichst frei entfalten kann und dass die Schweizer Bevolkerung die Informations- und
Kommunikationstechnologien kompetent und sicher nutzen kénnen.

Die Bedeutung der Daten als Rohstoff einer digitalen Wirtschaft unterstreicht der Bundesrat mit seiner Ab-
sicht, eine nationale Datenpolitik festzulegen. Damit soll, so die Medienmitteilung vom 22. Marz 2017, die
Schweiz als attraktiver Standort fir eine Wertschdpfung durch Daten positioniert werden. Der vorliegende
Vorentwurf zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes muss daher in diesem Kontext beurteilt werden.
Hatte das Datenschutzgesetz bisher den Zweck, den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte na-
tirlicher Personen, uber die Daten bearbeitet werden, zu gewahren, so muss das zukunftige Datenschutz-
gesetz eine Balance zwischen Schutz und Nutzen sicherstellen. Zwischen den Anspriichen von Individuen
bezuglich Schutz persénlicher Daten und den Anforderungen einer datenbasierten Wirtschaft in einem glo-
balen Wettbewerb.

Zentrale Aspekte der Revision sind durch den Entscheid des Europarates und die Entwicklung in der EU
bereits vorgespurt. Aus Sicht der asut ist es zwingend, dass die Schweizer Datenschutzgesetzgebung von
der EU als gleichwertig anerkannt wird, damit der grenziibergreifende Datenaustausch weiterhin effizient
moglich bleibt. Gleichzeitig gilt es hier Mass zu halten: Die Schweiz soll sich nur soweit der EU-Gesetzge-
bung annadhern, wie es fur einen Angemessenheitsbeschluss der EU-Kommission notwendig ist. Auf zu-
satzliche Schweizer Anforderungen ist zu verzichten (Swiss-Finish). Eine schlanke Revision des Daten-
schutzgesetzes soll den Datenaustausch mit dem Ausland sicherstellen und gleichzeitig den administrati-
ven Aufwand fir Schweizer Unternehmen mdoglichst geringhalten.

Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66 @asut_ch
Klosterlistutz 8 info@asut.ch
3013 Bern www.asut.ch
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asut sieht daher die Notwendigkeit einer raschen Revision des Datenschutzgesetzes, wobei fur eine mo-
derate Anpassung an die Europaische Gesetzgebung eigentlich keine Totalrevision notwendig ist. Wie von
Ihnen gewinscht, erhalten Sie unsere detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Punkten des Vorent-
wurfs in der beiliegenden Tabelle. An dieser Stelle méchten wir einige wenige grundsatzliche Aspekte her-
vorheben:

e asut begrisst die Revision des Datenschutzgesetzes und die Schaffung moderner Rahmenbedingun-
gen fur eine Datenwirtschaft in der Schweiz. Dazu ist die Vereinbarkeit mit den Vorgaben aus dem Eu-
roparat und der EU sicherzustellen. Darlber hinaus soll auf zusatzliche Auflagen und Pflichten még-
lichst verzichtet werden.

¢ In diesem Sinne anerkennen wir, dass im Vorentwurf der Wirtschaft mit den Empfehlungen zur guten
Praxis eine aktivere Rolle zuerkannt wird. Zudem unterstitzen wir den Verzicht auf die Beweislastum-
kehr, die Datenportabilitdt oder die kollektive Rechtsdurchsetzung. Solche Massnahmen stellen ge-
rade fir Schweizer KMU eine unverhaltnismassige Last dar und wirden die Schweizer Wirtschaft im
internationalen Wettbewerb unndtig schwachen.

e Wir missen jedoch auch feststellen, dass die erweiterten Informationspflichten, Dokumentationspflich-
ten und Meldepflichten sowie Vorgaben zu Privacy-by-Design, Privacy-by-Default oder Datenschutz-
folgeabschatzungen einen erheblichen Mehraufwand fiir die betroffenen Unternehmen bedeuten wer-
den. Gerade KMUs welche das Riickgrat der Schweizer Wirtschaft darstellen, werden durch diese Auf-
lagen finanziell belastet. Daher winschen wir uns hier einen «risikobasierten Ansatz», wonach sich
der Umfang der Pflichten am Risiko der Datenbearbeitung orientiert.

e Ablehnend stehen wir zudem Neuerungen gegenuber, die weitergehen, als fur einen Angemessen-
heitsbeschluss notwendig ware. Ein solcher «Swiss Finish» findet sich beispielsweise bei einigen In-
formationspflichten, bei weitergehenden Anforderungen zum Profiling, bei tieferen Hurden zur Daten-
schutzfolgeabschéatzung oder bei der Anzeigepflicht des EDOB. Dieser «Swiss Finish» schadet dem
Wirtschaftsstandort Schweiz und ist daher abzulehnen.

o asut anerkennt die Notwendigkeit eines moderaten Ausbaus des Sanktionssystems und der Starkung
der Stellung des EDOB. Die massive Verscharfung des Strafregimes stellen wir jedoch in Frage, so-
wohl in qualitativer (H6he der Bussen) als auch in quantitativer (Anzahl sanktionierender Bestimmun-
gen) Hinsicht. Stossend ist zudem die strafrechtliche Sanktionierung fahrlassiger Datenschutzverlet-
zungen durch Einzelpersonen. Dies fiihrt zu nicht abschatzbaren Risiken fur Unternehmen und Mitar-
beitende und damit letztlich zu einer Lahmung der Datenwirtschaft in der Schweiz.

Wir sind Uberzeugt, dass mit einigen Anpassungen das Datenschutzgesetz sowohl den Anforderungen ei-
ner modernen Datenwirtschaft als auch den Bedurfnissen der Bevdlkerung nach Schutz der Persdnlichkeit
und der eigenen Daten erfillen kann. Unsere Vorschlage dazu finden Sie in der beiliegenden Stellung-
nahme. Wir bitten Sie um eine wohlwollende Prifung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

asut — Schweizerischer Verband
der Telekommunikation

.\y T\-ﬂ—g'

\
|- “e\
\ \

\ \

Peter Gritter
Prasident
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Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Schweizerischer Verband der Telekommunikation

Abkurzung der Firma / Organisation : asut

Adresse : Klosterlistutz 8, 3013 Bern
Kontaktperson : Christian Grasser

Telefon : +41 31 560 66 66

E-Mail . grasser@asut.ch

Datum : 04. April 2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fur Ihre Mitwirkung!
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Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Bemerkungen

Bundesgesetz liber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz
(Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der
Européaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der

Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen Fehler! Textmarke nicht definiert.
Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung

personenbezogener Daten Fehler! Textmarke nicht definiert.
Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln") Fehler! Textmarke nicht definiert.

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln" Fehler! Textmarke nicht definiert.



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Die digitale Transformation der Wirtschaft betrifft alle Branchen und bietet der Schweizer Wirtschaft gute Chancen, sich im internationalen
Wettbewerb erfolgreich zu behaupten. Gerade die wissensintensiven und innovativen Produkte und Dienstleistungen der Schweizer Unternehmen
profitieren von der Digitalisierung und den dadurch verfligbaren Daten und Informationen. Gemass der Strategie «Digitale Schweiz» vom April
2016 teilt der Bundesrat diese Sicht und setzt sich gleichermassen dafir ein, dass sich die Wirtschaft im digitalen Raum mdglichst frei entfalten
kann und dass die Schweizer Bevdlkerung die Informations- und Kommunikationstechnologien kompetent und sicher nutzen kénnen.

Die Bedeutung der Daten als Rohstoff einer digitalen Wirtschaft unterstreicht der Bundesrat mit seiner Absicht, eine nationale Datenpolitik
festzulegen. Damit soll, so die Medienmitteilung vom 22. Marz 2017, die Schweiz als attraktiver Standort fiir eine Wertschépfung durch Daten
positioniert werden. Der vorliegende Vorentwurf zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes muss daher in diesem Kontext beurteilt werden. Hatte
das Datenschutzgesetz bisher den Zweck, den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte nattrlicher Personen, tiber die Daten bearbeitet
werden, zu gewahren, so muss das zukinftige Datenschutzgesetz eine Balance zwischen Schutz und Nutzen sicherstellen. Zwischen den
Ansprichen von Individuen beziiglich Schutz personlicher Daten und den Anforderungen einer datenbasierten Wirtschaft in einem globalen
Wettbewerb.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht

Zentrale Aspekte der Revision sind durch den Entscheid des Europarates und die Entwicklung in der EU bereits vorgespurt. Aus Sicht der asut ist
es zwingend, dass die Schweizer Datenschutzgesetzgebung von der EU als gleichwertig anerkannt wird, damit der grenzibergreifende
Datenaustausch weiterhin effizient mdglich bleibt. Gleichzeitig gilt es hier Mass zu halten: Die Schweiz soll sich nur soweit der EU-Gesetzgebung

gefunden annahern, wie es flr einen Angemessenheitsbeschluss der EU-Kommission notwendig ist. Auf zusatzliche Schweizer Anforderungen ist zu

werden. verzichten (Swiss-Finish). Eine schlanke Revision des Datenschutzgesetzes soll den Datenaustausch mit dem Ausland sicherstellen und
gleichzeitig den administrativen Aufwand fur Schweizer Unternehmen mdglichst geringhalten.

Fehler! asut sieht daher die Notwendigkeit einer raschen Revision des Datenschutzgesetzes, wobei fir eine moderate Anpassung an die Européische

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Gesetzgebung eigentlich keine Totalrevision notwendig ist. Wie von lhnen gewinscht, erhalten Sie unsere detaillierte Stellungnahme zu den
einzelnen Punkten des Vorentwurfs in der beiliegenden Tabelle. An dieser Stelle mdchten wir einige wenige grundséatzliche Aspekte hervorheben:

asut begrusst die Revision des Datenschutzgesetzes und die Schaffung moderner Rahmenbedingungen fiir eine Datenwirtschaft in der Schweiz.
Dazu ist die Vereinbarkeit mit den Vorgaben aus dem Europarat und der EU sicherzustellen. Dartber hinaus soll auf zuséatzliche Auflagen und
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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Pflichten moglichst verzichtet werden.

In diesem Sinne anerkennen wir, dass im Vorentwurf der Wirtschaft mit den Empfehlungen zur guten Praxis eine aktivere Rolle zuerkannt wird.
Zudem unterstutzen wir den Verzicht auf die Beweislastumkehr, die Datenportabilitat oder die kollektive Rechtsdurchsetzung. Solche Massnahmen
stellen gerade fiir Schweizer KMU eine unverhaltnismassige Last dar und wirden die Schweizer Wirtschaft im internationalen Wettbewerb unnétig
schwachen.

Wir mussen jedoch auch feststellen, dass die erweiterten Informationspflichten, Dokumentations-pflichten und Meldepflichten sowie Vorgaben zu
Privacy-by-Design, Privacy-by-Default oder Datenschutzfolgeabschatzungen einen erheblichen Mehraufwand fir die betroffenen Unternehmen
bedeuten werden. Gerade KMUs welche das Rickgrat der Schweizer Wirtschaft darstellen, werden durch diese Auflagen finanziell belastet. Daher
winschen wir uns hier einen «risikobasierten Ansatz», wonach sich der Umfang der Pflichten am Risiko der Datenbearbeitung orientiert.

Ablehnend stehen wir zudem Neuerungen gegeniber, die weitergehen, als fiir einen Angemessenheitsbeschluss notwendig ware. Ein solcher
«Swiss Finish» findet sich beispielsweise bei einigen Informationspflichten, bei weitergehenden Anforderungen zum Profiling, bei tieferen Hirden
zur Datenschutzfolgeabschatzung oder bei der Anzeigepflicht des EDOB. Dieser «Swiss Finish» schadet dem Wirtschaftsstandort Schweiz und ist
daher abzulehnen.

asut anerkennt die Notwendigkeit eines moderaten Ausbaus des Sanktionssystems und der Starkung der Stellung des EDOB. Die massive
Verscharfung des Strafregimes stellen wir jedoch in Frage, sowohl in qualitativer (Hohe der Bussen) als auch in quantitativer (Anzahl
sanktionierender Bestimmungen) Hinsicht. Stossend ist zudem die strafrechtliche Sanktionierung fahrlassiger Datenschutzverletzungen durch
Einzelpersonen. Dies fuhrt zu nicht abschatzbaren Risiken fir Unternehmen und Mitarbeitende und damit letztlich zu einer LAhmung der
Datenwirtschaft in der Schweiz.
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Bundesgesetz Giber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. | Bst. Bemerkung/Anregung

asut VEDSG |1 Ein zentrales Element der Revision des Datenschutzgesetzes ist es, die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Schweiz zu stéarken. Dies wird im erlauternden Bericht zurecht mehrfach erwahnt.
asut ist der Ansicht, dass dieses Ziel neu auch im Zweckartikel festgehalten werden soll. Das
Datenschutzgesetz schrankt die Datenbearbeitung nicht nur ein, sondern ermdglicht und foérdert sie im
Interesse der Innovation und der wirtschaftlichen Entwicklung gleichermassen.

asut Fehler! A R . L . .

. VE DSG | 2 Die Einschrankung des Geltungsbereiches auf naturliche Personen wird begriisst. Der Schutz von Daten
Verweisquelle N o : . . . . . .
konnte nicht juristischer Personen ist eine Schweizer Eigenheit und hat nur eine geringe praktische Relevanz. Vielmehr

efunden wurde das Auskunftsrecht im Bereich der Daten von juristischen Personen in der Praxis oftmals fir
\?verden datenschutzfremde Zwecke genutzt (z.B. Beschaffung von Beweismitteln).
asut VEDSG | 3 1 f Die Definition von ,Profiling“ geht Uber die Vorgaben der EU-DSGVO hinaus. Anders als in der EU-DSGVO

ist auch das Profiling "von Hand" miterfasst, also beispielsweise das Ausflllen einer Mitarbeiterbeurteilung
oder die Einschatzung eines Arztes, wie sich die Krankheit einer Person entwickeln wird. Aber auch die
Versicherung, die im Rahmen einer Police ein Alterskapital berechnet, nimmt nach dem Wortlaut der VE
DSG ein Profiling vor, da sie eine Entwicklung beziglich der wirtschaftlichen Lage des Versicherten
prognostiziert. Dies alles gilt neu nach Art. 23 Abs. 2 Bst. d VE DSG per se als Personlichkeitsverletzung,
was wiederum einen Rechtfertigungsgrund erfordert, falls nicht vorgangig eine ausdriickliche Einwilligung
eingeholt worden ist. Eine solche Regelung ist aus Sicht der asut nicht sachgerecht.

Es ist zu beachten, dass eine Regelung, welche auch das manuelle Profiling beinhaltet und damit tUber die
europaischen Vorgaben hinausgeht, zu erheblichen zusétzlichen Risiken fiir die Unternehmen fiihren
wirde. Deshalb ist asut der Ansicht, dass die Anwendung auf ,automatisierte® Auswertungen beschrankt
werden muss.

Ob fir das Profiling Personendaten benutzt werden oder nicht, spielt zudem keine Rolle (,Daten oder
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Personendaten®). Ein Profiling ist nur dann gegeben, wenn sich das Ergebnis auf eine bestimmte oder
bestimmbare Person bezieht. Die Formulierung ,Daten oder Personendaten® ist trotzdem unnétig und
irrefihrend: Handelt es sich beim Output eines Profilings um Personendaten, muss es sich naturgemass
auch beim Input um solche handeln, weil ein Personenbezug offenkundig méglich ist, wie das Profiling
selbst beweist. Der Hinweis auf ,Daten” ist daher zu streichen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 3 Abs. 1 Bst. f VE DSG wie folgt
anzupassen:

,, Profiling “: Jede automatisierte Auswertung von Baten-eder Personendaten, um wesentliche persénliche Merkmale
zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere bezuglich Arbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage,
Gesundheit, Intimsphére oder Mobilitat;

asut

VE DSG

Das zusatzliche Wort ,klar” fiihrt nur zu Rechtsunsicherheit und Verwirrung. Zudem ist es auch nicht nétig:
Die Deutlichkeit, mit welcher auf einen bestimmten Bearbeitungszweck hinzuweisen ist, ergibt sich schon

unter dem heutigen Recht aus dem Risiko, das mit ihm fir die betroffene Person verbunden ist. Das Wort
.Klar ist daher ersatzlos zu streichen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 4 Abs. 3 VE DSG wie folgt anzupassen:

3 Personendaten diirfen nur zu einem bestimmten und klar erkennbaren Zweck beschafft werden; sie diirfen nur so
bearbeitet werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

asut

VE DSG

In Abs. 5 wird neu eine Pflicht zur Korrektur der Daten statuiert. Diese Pflicht kann sehr aufwandig sein,
insbesondere wenn die Daten von der Person aufgrund eines Vertrages selbst zur Verfiigung gestellt
worden sind.

Auch eine proaktive Uberpriifung der Richtigkeit der Daten ist in der Praxis gerade in Massengeschéften
nicht praktikabel und in Fallen, wo eine Person ihre Daten selber zur Verfiigung stellt, auch gar nicht nétig.

Schliesslich sollte festgehalten werden, dass die Vernichtungspflicht in Abs. 5 (letzter Satz) nur gilt, wenn
keine gesetzlichen oder regulatorischen Aufbewahrungsvorschriften bestehen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 4 Abs. 5 VE DSG wie folgt anzupassen:
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5 Wer Personendaten bearbeitet, muss auf entsprechende Aufforderung des Betroffenen oder eines Dritten hin
Uberpriifen, ob die Daten richtig sind und wenn nétig nachgefuhrt wurden, falls hinreichende Indizien dafir
vorliegen, dass die Daten unrichtig oder unvollstéandig sind. Die Pflicht entféllt, wenn der diesbezlgliche
Aufwand fiir den Verantwortlichen erheblich ist oder die Daten von der betroffenen Person selber zur
Verfligung gestellt wurden. Unrichtige oder unvollstandige Personendaten, die fiir die Bearbeitung erforderlich
sind, mussen korrigiert oder erganzt werden. Allenfalls sind die Daten zu vernichten, ausser es bestehen
gesetzliche oder regulatorische Aufbewahrungsvorschriften.

asut

VE DSG

Das Wort ,eindeutig® ist unnétig. Im Bereich der Einwilligung gilt weiterhin ein risikobasierter Ansatz: Je
einschneidender die Folgen einer Einwilligung, desto klarer muss sie sein. Je ungewdéhnlicher die
beabsichtigte Datenbearbeitung, desto deutlicher muss darauf hingewiesen werden. Das Wort ,eindeutig
soll daher ersatzlos gestrichen werden.

Zudem ist asut der Ansicht, dass das Schutzbedirfnis beim Profiling keine Ausdrticklichkeit erfordert. Die
Einwilligung soll beim Profiling auch konkludent erteilt werden kénnen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 4 Abs. 6 VE DSG wie folgt anzupassen:

& Ist fiir die Bearbeitung die Einwilligung der betroffenen Person erforderlich, so ist diese Einwilligung nur giiltig,
wenn sie nach angemessener Information freiwillig und-eindeutig erfolgt. Fir die Bearbeitung von besonders
schiutzenswerten Personendaten und-das-Prefiting muss die Einwilligung zudem ausdriicklich erfolgen.

asut

VE DSG

Es ist unklar, ob Abs. 1 unabhangig von Abs. 2 gilt. Wére dies der Fall, dann wére auch bei
schwerwiegender Gefahrdung eine Bekanntgabe ins Ausland erlaubt. Abs. 1 soll deshalb ersatzlos
gestrichen werden.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 5 Abs. 1 VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

Abs. 2 soll dahingehend prézisiert werden, dass wenn einer der Falle von Art. 5 oder 6 vorliegt, eine
Bekanntgabe zulassig ist.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 5 Abs. 2 VE DSG wie folgt anzupassen:

2 pPersonendaten diirfen ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn der Bundesrat festgestellt hat, dass die
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Gesetzgebung des betreffenden Staates einen angemessen Schutz gewéhrleistet oder die Voraussetzungen von Art.
6 vorliegen.

asut

VE DSG

c1und
dil

Die Genehmigungspflicht geméss Abs. 3 ¢ 1 und d 1 ist eine klare Verscharfung und sowohl fur die
Unternehmen als auch fiir den EDOB mit hohem Aufwand verbunden. Es erscheint asut auch nicht
nachvollziehbar weshalb fur standardisierte Garantien oder unternehmensinternen Datenschutzvorschriften
strengere Vorgaben gelten sollten als fur die "spezifischen Garantien” gemass Bst. b. Nach Ansicht von
asut geniigt daher eine Informationspflicht anstelle der Genehmigungspflicht.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 5 Abs. 3lit. c1 und d1 VE DSG wie folgt
anzupassen:

Genehmigung ersetzen durch Informationspflicht.

asut

VE DSG

Da asut eine Informationspflicht als ausreichend ansieht (siehe Antrag zu Art. 5 Abs. 3 VE DSG) soll dieser
Absatz gestrichen werden. Sollte an der Genehmigungspflicht festgehalten werden, misste die Frist von
sechs Monaten stark reduziert werden. Diese Frist ist sehr lang und zielt an den Bedurfnissen der Praxis
vorbei. Unternehmen kénnen in den wenigsten Fallen Projekte und Datentransfers (mindestens) sechs
Monate aussetzen. In der Praxis dirften Unternehmen auf "spezifische Garantien" ausweichen was nicht
zielfihrend sein kann.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 5 Abs. 5 VE DSG zu streichen. Eventualiter
sei die Mitteilungsfrist auf 30 Tage zu reduzieren.

asut

VE DSG

Diese Pflicht zur ist neu und bedeutet eine administrative Birde fur alle Unternehmen. Auch der
Beauftragte wird mit solchen Informationen tberhauft werden. Zudem ist diese Pflicht dem EU Recht fremd
und somit ein "Swiss Finish".

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 5 Abs. 6 VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

c2

Es ist unklar, was mit dem Begriff "Verwaltungsbehdrden" gemeint ist und dies kann zu schwierigen
Abgrenzungsfragen fihren. Es soll daher, wie in der EU-DSGVO der Zusatz "vor einem Gericht oder einer
Verwaltungsbehdorde" gestrichen werden und "unerlasslich" durch "erforderlich" ersetzt werden. In der
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Botschaft soll dann der Begriff "Rechtsanspriiche" dahingehend definiert werden, dass dieser auch straf-
und verwaltungsrechtliche Massnahmen erfasst.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ 2 VE DSG wie folgt
anzupassen:

c. die Bekanntgabe im Einzelfall unertasstich erforderlich ist fiir:
1. die Wahrung eines tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, oder

2. die Feststellung, Auslbung oder Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor—einem—Gericht—oder—einer
Verwalungsbehorde,;

asut

VE DSG

Diese Pflicht zur Information des Beauftragten ist neu und bedeutet eine sehr hohe administrative Birde
far alle Unternehmen. Der Beauftragte wird mit solchen Informationen Gberhauft werden und nicht in der
Lage sein, diese innert nutzlicher Frist zu bearbeiten. Zudem ist diese Pflicht dem EU Recht fremd, somit
ein “Swiss Finish”. Sie ist ersatzlos zu streichen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 6 Abs. 2 VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

Abs. 3 entspricht in den Grundzigen der Regelung der EU-DSGVO. In der EU-DSGVO wurde jedoch
klargestellt, dass auch eine generelle Einwilligung méglich ist, ohne Bezug auf die Unterauftragsbearbeiter.
Die DSGVO verlangt fur diesen Fall eine Informationspflicht des Auftraggebers vor Beizug eines neuen
Unterauftragsbearbeiters und ein Vetorecht des Auftraggebers. Vor diesem Hintergrund erscheint eine
Anpassung von Abs. 3 angebracht. Auch das Erfordernis der Schriftlichkeit geht u.E. zu weit und
insbesondere ware auch zu klaren, was unter "Schriftlichkeit" genau gemeint ist.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 7 Abs. 3 VE DSG wie folgt anzupassen:

3 Der Auftragsbearbeiter darf die Bearbeitung nur mit vorgangiger schriftlicher Zustimmung des Verantwortlichen
einem anderen Auftragsbearbeiter Ubertragen, wobei auch eine generelle Einwilligung mdglich ist. Der
Auftragsbearbeiter hat in einem solchen Fall, den Verantwortlichen beim Beizug vorgéngig zu informieren und
dem Verantwortlichen steht ein Vetorecht zu.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

asut

VE DSG

8-9

Als Branchenverband begrusst asut ausdriicklich das neue Konzept der Empfehlungen der guten Praxis.
Die grossen Herausforderungen im Bereich des Umgangs mit Daten kdnnen im Zeitalter der Digitalisierung
und von "Big Data" nur zusammen angegangen und sinnvoll gelést werden. Wie in den Erlauterungen
richtigerweise festgehalten wird, bergen die vielen neuen und unbestimmten Rechtsvorschriften
(Datenschutz-Folgeabschatzung, Modalitéaten der Informationspflichten, Privacy-by-Default, Privacy-by-
Design etc.) fur die Unternehmen eine grosse Unsicherheit in Bezug auf ein korrektes Verhalten (vgl. Ziffer
8.1.2.5, S. 52). Damit besteht die Gefahr, dass die Unternehmen tbervorsichtig agieren, was sich negativ
auf die Entwicklung von neuen, innovativen Geschéaftsmodellen und Dienstleistungen auswirken wird.
Diese Gefahr wird durch die vorgesehene massive Verscharfung des Sanktionsregimes zusatzlich erhéht.
Die zeitnahe Ausarbeitung von konkreten Empfehlungen wird daher zentral sein fur die (Wieder-
)Herstellung der notwendigen Rechtssicherheit.

Fur den Wirtschaftsstandort Schweiz ist es ausserdem von grosser Wichtigkeit, dass die Empfehlungen
praxisnah ausgestaltet werden. Der Einbezug sowie die Bericksichtigung der Interessen der betroffenen
Branchen und Unternehmen muss daher zwingend vorgeschrieben werden. Den Erlauterungen ist zu
entnehmen, dass Art. 8 Abs. 1 VE DSG auch in diesem Sinne zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang
ist es jedoch (iberlegenswert, anstelle des EDOB eine unabhangige Kommission mit Vertretern aus der
Praxis einzusetzen, welche tUber die Genehmigung von Empfehlungen der guten Praxis bestimmt.

Weiter unterstitzt asut die in Art. 9 Abs. 2 VE DSG vorgesehene Regelung, wonach die
Datenschutzvorschriften auch auf andere Weise eingehalten werden kénnen, als die Empfehlungen der
guten Praxis vorsehen. Dies scheint bereits aus rechtstaatlichen Uberlegungen angezeigt.

asut

VE DSG

10

Die Ausdehnung der fakultativen Zertifizierungsmaoglichkeit auf bestimmte Dienstleistungen wird begrusst.
Verarbeitungsvorgénge durften im Vergleich zu Produkten oder Datenbearbeitungssystemen zunehmend
an Bedeutung gewinnen.

asut

VE DSG

12

Die Regelung von Art. 12 VE-DSG ist schwer verstandlich und erscheint im VE-DSG als Fremdkorper.
Soweit es sich bei Personendaten auch um Geschéftsdaten handelt, was die Regel ist, bestehen gemass
diversen andern einschlagigen Gesetzen (wie z.B. Buchfihrungsrecht geméass OR, Steuerrecht,
spezialgesetzliche Regelungen wie z.B. im Finanzmarktrecht zur Sicherstellung von Anlegerschutz, etc.)
weitreichende legitime Dokumentations- und Archivierungspflichten, welche dem Kerngehalt von Art. 12

10
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VE-DSG zuwiderlaufen. Nur schon deshalb bringt Art. 12 VE-DSG in dieser pauschalen Formulierung mit
Wirkung fur sdmtliche Branchen und Konstellationen nichts.

Bei genauerem Betrachten fokussiert die Regelung wohl auf Daten einer verstorbenen Person auf Social-
Media-Plattformen. Dann soll dies aber in der Regelung auch explizit so eingeschréankt werden. Allerdings
bringt die Regelung auch im Bereich Social-Media keinen erkennbaren Mehrwert.

Effektiv gehen beim Tod einer Person dessen Rechte qua erbrechtlicher Universalsukzession ohne
Weiteres auf die Erben tiber (Art. 560 Abs. 1 ZGB). Gestiitzt auf diesen erbrechtlichen Ubergang
samtlicher Rechte von Gesetzes wegen sind die Erben bereits ausreichend legitimiert, geeignete
Massnahmen vorzukehren und z.B. die Loschung von Daten des Erblassers auf einer Social-Media-
Plattform zu verlangen. Die Regelung von Art. 12 VE-DSG ist somit weder nétig noch sinnvoll. Umgekehrt
konnen die Erben per Definitionem auch nicht mehr Rechte haben, als der Erblasser sie hatte. Art. 12 VE-
DSG ist sogar kontraproduktiv, weil er eine Regelung aufstellt, welche zumindest nicht deckungsgleich ist
mit etabliertem Erbrecht. Gleiches gilt mit Bezug auf Regelungen des Fernmeldegeheimnisses, von Amts-
und Berufsgeheimnissen in bereits bestehenden gesetzlichen Regelungen, fur
Telekommunikationsunternehmen z.B. nach Art. 43 FMG. Die pauschale Regelung, dass unter Art. 12 Abs.
3 VE-DSG Amts- und Berufsgeheimnisse generell nicht geltend gemacht werden kénnen, kann so
jedenfalls nicht stimmen. Tritt z.B. geméass Vereinbarung der Erbengemeinschaft nur ein einzelner Erbe in
die Rechtsstellung des Erblassers z.B. einer bestimmten Bank gegenlber ein, stehen nur diesem Erben
samtliche Rechte des Erblassers zu, wahrend gegeniber allen andern Erben das Bankkundengeheimnis
uneingeschrankt gilt. Dasselbe gilt fir das Fernmeldegeheimnis. Nach alledem ist Art. 12 VE-DSG
jedenfalls geeignet, statt der — heute nach Erbrecht bestehenden — Rechtssicherheit eher Widerspriiche zu
bestehenden gesetzlichen Regelungen zu produzieren.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 12 VE DSG zu streichen.

Stattdessen ist soweit sinnvoll zu priifen, inwieweit gezielte spezialgesetzliche Regelungen z.B. in
Erganzung von Art. 28 ff. ZGB sinnvoll erscheinen.

asut

VE-DSG

13

1-5

Zu Art. 1: Die Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten geht deutlich weiter als die
bisherige Regelung von Art. 14 DSG. So gilt die Informationspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 VE DSG neu fur
alle Personendaten wéhrend sie bisher auf besonders schitzenswerte Daten und Persdnlichkeitsprofile

11
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beschréankt war. Diese Ausdehnung diirfte vom Ubereinkommen SEV 108 gefordert werden (Vgl. Art. 7°s),
Auch die EU-DSGVO enthélt eine dhnliche Regelung. Damit die Aufwande fir die Unternehmen in der
Praxis aber in einem vertretbaren Rahmen bleiben und die betroffenen Personen nicht von Informationen
Uberflutet werden ist es wichtig, dass diese auch in allgemeiner Form (z.B. Uiber eine standardisierte
Datenschutzerklarung auf einer Webseite) erfolgen kénnen. Dies miisste in Abs. 1 prazisiert werden zumal
aus den Erlauterungen nicht klar hervorgeht, ob eine allgemeine Form in allen Féallen ausreichen wirde.

Zu Art. 2: Der genaue Umfang der zu Ubermittelnden Informationen geméass Abs. 2 VE DSG bleibt
unbestimmt. In den Erlauterungen wird diesbezuglich auch explizit von einer flexiblen Regelung
gesprochen damit sichergestellt wird, dass die Verantwortlichen keine unnétigen Informationen Gbermitteln
mussen. Dies ist zwar grundsatzlich zu begriissen, aber es gilt darauf hinzuweisen, dass selbst eine
fahrlassige Verletzung dieser flexiblen Informationspflicht geméass Vorentwurf sanktioniert werden soll.
Zwecks Risikominimierung durften daher die Verantwortlichen viel mehr Informationen liefern als
tatsachlich gefordert wére, was selbstredend nicht das Ziel der Norm sein kann. Die Strafbarkeit fir die
Verletzung dieser Norm ist aus diesem Grunde zu hinterfragen zumal eine Verletzung der
Informationspflicht nicht automatisch auch eine Verletzung der Persdnlichkeit zur Folge haben muss (siehe
dazu Antrage zu Art.50 VE DSG).

Zu Art. 4: Vollumfanglich abzulehnen ist die Pflicht zur Information Uber die Identitat und Kontaktdaten der
Auftragsbearbeiter geméass Abs. 4 VE DSG. Diese Informationspflicht geht zu weit und ist weder im
Ubereinkommen E-SEV noch in der EU-DSGVO vorgesehen ("Swiss Finish"). Die Bestimmung wiirde zu
einer Flut von Informationen fiihren, die auch von den betroffenen Personen nicht erwiinscht sein kann. In
fast jedem Unternehmen der ICT-Branche ist der Beizug von externen Auftragsbearbeitern wie
Projektberatern, Lieferanten, IT-Spezialisten, Call-Center Mitarbeitern, Revisionsstellen etc. gang und gébe
und standigen Veranderungen unterworfen. Es wére schlichtweg nicht praktikabel bei jeder Anderung die
Identitéat und die Kontaktdaten all dieser Auftragsbearbeiter sémtlichen betroffenen Personen mitzuteilen.
Der Aufwand ware enorm und das Unterfangen sinnlos. Tatséchlich bleibt der Verantwortliche fur die
Bearbeitung der Personendaten durch seine Hilfspersonen vollumfanglich verantwortlich und die
Auftragsdatenbearbeitung ist geméass Art. 7 VE DSG bereits sehr strengen Regeln unterworfen.
Insbesondere darf ein Auftragsbearbeiter die Daten nur so bearbeiten, wie es der Verantwortliche selbst
tun durfte.

Zu Art. 5: Uber die Regelungen des Ubereinkommens E-SEV und der EU-DSGVO hinaus geht auch Abs. 5

12




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

VE DSG, der eine Information der betroffenen Person bei einer indirekten Datenbeschaffung spatestens
bei der Speicherung vorsieht. Auch diese Regelung erscheint praxisfremd da bei einer Datenbeschaffung
die Daten meist zuerst gespeichert und erst dann gelesen werden. In Anlehnung an die Regelung der EU-
DSGVO saollte hier eine angemessene Frist vorgesehen werden.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 13 VE DSG wie folgt anzupassen:

1 Der Verantwortliche informiert die betroffene Person (ber die Beschaffung von Personendaten; diese
Informationspflicht gilt auch, wenn die Daten bei Dritten beschafft werden. Die Information kann mittels einer
standardisierten Datenschutzerklarung erfolgen.

4 streichen

5 Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft, so muss die betroffene Person innerhalb

von 3 Monaten spatestens-bei-der-Speicherung-der-Daten informiert ...... werden.

asut

VE DSG

14

Der Katalog der Ausnahmeregelung ist enger gefasst als dies die Regelungen des Ubereinkommens E-
SEV und der EU-DSGVO vorsehen. Gemass Abs. 4 Bst. a ist eine Berufung auf Uberwiegende private
Interessen nur moglich, wenn die Personendaten nicht an Dritte weitergegeben werden. Diese
Einschrankung macht keinen Sinn. Letztlich ist einzig entscheidend, ob die Interessen des
Verantwortlichen Uberwiegen oder nicht.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 14 Abs. 4 Bst. a VE DSG wie folgt
anzupassen:

a. wenn es sich beim Verantwortlichen um eine private Person handelt, falls Uberwiegende Interessen des

Verantwortlichen dies erfordern. und-er-die-Personendaten-nicht Dritten-bekannt gibt:

asut

VE DSG

15

Bei der Informations- und Anhdrungspflicht bei einer automatisierten Einzelentscheidung handelt es sich
um eine neue Anforderung welche vom Ubereinkommen E-SEV 108 gefordert sein diirfte. Damit die
Aufwénde fir die Unternehmen in einem vertretbaren Rahmen bleiben, soll die Anhérungspflicht geméss
Abs. 2 in der Praxis jedoch konsequent auf Entscheide mit erheblichen Auswirkungen beschrankt bleiben.

asut

VE DSG

16

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgeabschatzung stellt eine weitere neue Anforderung
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3-4

dar, welche in den Grundziigen vom Ubereinkommen E-SEV gefordert sein diirfte. Auch dieses schreibt
Datenschutz-Folgeabschéatzungen vor. Die Anforderung durfte aufgrund der sehr unbestimmten
Formulierungen und fehlenden Empfehlungen der Praxis zu grossen Rechtsunsicherheiten fuhren.

Insbesondere erscheint sehr offen, wann von einem "erhdhten" Risiko fiir die Persdnlichkeit gesprochen
werden kann. Gemass den Erlauterungen (S.61) muss bereits dann von einem solchen gesprochen
werden, wenn die Verfugungsgewalt der betroffenen Person erheblich eingeschrankt werden kann. Die
"Hurde" scheint daher eher tief angesetzt. Zwecks Risikominimierung durften die Unternehmen folglich bei
den meisten Datenbearbeitungen entsprechende Abklarungen durchfiihren, zumal auch bei einer
Verletzung dieser Norm hohe Sanktionen drohen. Um die Aufwéande flr die Unternehmen in einem
vertretbaren Rahmen zu halten, sollen solche Datenschutzfolge-Abschatzungen nach Ansicht von asut
jedoch die Ausnahme als die Regel darstellen. Analog den EU-Anforderungen ist es daher angebracht,
diese Pflicht auf "hohe" Risiken zu beschrénkten.

Weiter ist es nicht gerechtfertigt, auch den Auftragsbearbeiter in die direkte Pflicht zu nehmen. Eine solche
Ausdehnung der Durchfiihrungspflicht ist weder im Ubereinkommen E-SEV noch in der EU-DSGVO
vorgesehen und wird in den Erlauterungen auch nicht begriindet. Fir jede Datenbearbeitung bleibt der
Verantwortliche in der Pflicht. Entsprechend liegt es auch in seiner alleinigen Verantwortung, eine
Datenschutz-Folgeabschatzung vorzunehmen oder durch einen Auftragsbearbeiter bzw. eine Hilfsperson
vornehmen zu lassen. Der Auftragsbearbeiter darf seinerseits die Daten gemass Art. 7 VE DSG auch nur
so bearbeiten wie der Verantwortliche es selbst tun dirfte. Der Auftragsbearbeiter darf mit anderen Worten
gar keine weitergehenden Bearbeitungen durchfiihren fur die sich allenfalls eine Datenschutz-
Folgeabschatzung aufdrangen wirde.

Zu streichen ist die vorgesehene Melde- und Prifungspflicht. Eine solche allgemeine Meldepflicht ist in der
EU-DSGVO nicht vorgesehen und wiirde zu problematischen Verzdgerungen bei der Realisierung von
Vorhaben und Projekten fihren. Unternehmen missten einen Vorlauf von einigen Monaten einplanen, da
stets mit méglichen Einwéanden des EDOB gerechnet werden miisste. Eine solche iberbordende
Regulierung schadet der Wirtschaft und wiirde auch auf Seiten des EDOB unnoétig viele Ressourcen
binden. Allenfalls liesse es sich rechtfertigen, solche Konsultationsverfahren auf die wirklich kritischen Falle
beschranken.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 16 VE DSG wie folgt anzupassen:
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1 Der Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem hohen erhéhten Risiko fur die
Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche oder—der
Auftragsbearbeiter-vorgangig eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchfihren.

3 streichen

4 streichen

VE DSG

17

Art. 17 sieht im Gegensatz zur EU DSGVO keine Frist zur Vornahme einer Meldung an den EDOB vor. Die
Frage der Auslegung des Begriffs der Unverzlglichkeit ist zudem offen, was zu Unsicherheiten fihren
kann.

Art. 17 spricht zudem von einer Meldepflicht fir eine ,unbefugte” Datenverarbeitung, ohne dass
Bagatellverstdsse ausgeschlossen wirden, da der erste Teilsatz sich nicht auf den zweiten Teilsatz
(Meldepflicht bei Datenschutzverletzungen beschréankt auf Falle, in denen die Verletzung nicht zu einem
Risiko fir die Personlichkeit und die Grundrechte der betroffenen Person fiihrt). Dies ist anzupassen.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, bei Art. 17 Abs. 1 VE DSG die Meldepflicht
gegeniber dem EDOB auf hohe Risiken einzuschranken und den Begriff der Unverziiglichkeit zu
préazisieren.

VE DSG

17

Der Formulierungsvorschlag kniipft das Recht des EDOB, die Benachrichtigung der Betroffenen zu
verlangen, ohne dass dieses Recht mit objektiven Kriterien verbunden ist. Dies ist entsprechend
anzupassen.

Ebenso wenig wird prazisiert, innert welcher Fristen der Betroffene informiert und welche Informationen der
Betroffene schlussendlich erhalten muss. Aufgrund der Tragweite fur die betroffene Person, aber auch das
entsprechende Unternehmen sind solche Voraussetzungen mdaglichst prazise zu formulieren, zumal dies
auch weitere (zivilrechtliche und weitere) Folgen haben kann.

VE DSG

17

Unklar ist auch hier, zu welchem Zeitpunkt der Auftragsverarbeiter den Verantwortlichen informieren muss,
da der Begriff «unverziglich» nicht weiter préazisiert wird. Der Verantwortliche sollte dann informiert
werden, wenn ausreichend Kenntnisse ber die Verletzung vorliegen, ansonsten diese Information gar
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nicht vom Verantwortlichen weiterverwendet werden kann.
Aus den genannten Griinden stellt asut den Antrag, Art. 17 Abs. 4 VE DSG wie folgt anzupassen:

4 Der Auftragsbearbeiter informiert den Verantwortlichen unverziiglich tber eine unbefugte Datenbearbeitung,
sobald er davon Kenntnis hat.

Zudem wird keine Differenzierung in Bezug auf die Schwere des Eingriffs gemacht: Jede unbefugte
Datenbearbeitung soll zu einer Informationspflicht fihren, was jedoch weder Sinn macht, noch den
heutigen Gegebenheiten Rechnung tragt. Damit ist auch hier eine Differenzierung insbesondere nach
Schwere der Verletzung, aber auch des potentiellen Risikos des Betroffenen vorzunehmen und
entsprechend bereits auf Gesetzesstufe zu prazisieren.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 17 Abs. 4 VE DSG hinsichtlich Schwere
des Eingriffs zu prazisieren und auf Datenschutzverletzungen mit erhéhtem Risiko einzuschranken.

asut

VE DSG

18

1-2

Die neuen Vorgaben "Privacy-by-Design" sowie "Privacy-by-Default”" entsprechen den Anforderungen des
Ubereinkommens E-SEV 108 und diirften daher auch ins Schweizerische Rechte ibernommen werden
mussen.

Unklar bleibt, welche materiell neuen Pflichten damit konkret verbunden sein werden. Beide Grundsatze
ergeben sich namlich bereits aus anderen DSG-Bestimmungen. Die Pflicht technische Vorkehrungen zu
treffen, damit der Verstoss gegen Datenschutzvorschriften moglichst minimiert wird, ergibt sich aus Art. 11
VE DSG (Sicherheit von Personendaten). Die Pflicht zu datenschutzfreundlichen Voreinstellungen, damit
grundsatzlich nur diejenigen Daten bearbeitet werden, die fur den jeweiligen Zweck erforderlich sind, ergibt
sich bereits aus Art. 4 VE DSG (Grundsatz der Verhéltnismassigkeit und Zweckbindung).

Vor dem Hintergrund der sehr offenen Formulierung wird es fiir die Rechtsunterworfenen daher schwierig
abzuschatzen, was genau neu getan werden muss damit kein Rechtsverstoss vorliegt. Entsprechend ist
auch hier kritisch zu hinterfragen, ob es sich rechtfertigt, eine (sogar fahrlassige) Verletzung dieser
Vorgaben unter Strafandrohung zu stellen (siehe Bemerkungen und Antrége zu Art. 51 VE DSG).

asut

VE DSG

19

Bst. a

Auch die neue Pflicht zur Dokumentation der Datenbearbeitung ist sehr offen formuliert und lasst der
rechtsanwenden Behdrde einen enormen Ermessensspielraum. Leider sind auch den Erlauterungen wenig
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Anhaltspunkte zu entnehmen, wie diese Bestimmung von den Unternehmen verstanden werden muss. Es
bleibt somit unklar in welchen Fallen und in welchem Umfang Datenbearbeitungen kiinftig dokumentiert
werden missen. Eine konkretisierende Einschrénkung wonach nur strukturierte und wiederkehrende
Datenbearbeitungen von der Dokumentationspflicht erfasst werden, drangt sich nach Ansicht von asut auf.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 19 Abs. 1 Bst. a VE DSG wie folgt
anzupassen:

a.Sie fuhren ein Verzeichnis aller regelméssigen Verarbeitungsaktivitaten die ihrer Zustéandigkeit

unterliegen.-dekumentieren-ihre-Datenbearbeitung;

asut

VE DSG

20

Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. b des Ubereinkommens E-SEV kénnen Kostenbeitrage erhoben werden. Es
muss daher moglich bleiben, fur entsprechende Aufwendungen einen Kostenersatz zu erheben und es
ware stossend, wenn die Auskunft selbst bei querulatorischen oder wiederholten und extrem aufwéandigen
Anfragen gratis sein musste. Ein Auskunftsersuchen kann, wenn es eine etwas speziellere Materie
betrifft, ohne Weiteres viele Tausend Franken kosten. Selbst beim Offentlichkeitsgesetz (BGO) darf der
Staat fir seine Aufwendungen Kostenersatz verlangen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 20 Abs. 1 VE DSG wie folgt anzupassen:

! Jede Person kann vom Verantwortlichen kestenles-Auskunft dartiber verlangen, ob Personendaten tiber sie
bearbeitet werden.

asut

VE DSG

20

Bst. b ist unklar formuliert. Es sollte prazisiert werden, dass die Information nur die Kategorien der
bearbeiteten Personendaten beinhalten soll. Dies ware in Ubereinstimmung mit Art. 15 Bst. b EU-
DSGVO.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 20 Abs. 2 Bst. b VE DSG wie folgt
anzupassen:

b. die Kategorien der bearbeiteten Personendaten;

asut

VE DSG

20

Die Herkunft soll nur dann angegeben werden mussen, falls die Daten nicht bei der betroffenen Person
erhoben wurden. Dies entspricht Art. 15 Abs. 1 Bst. g EU-DSGVO.
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Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 20 Abs. 2 Bst. f VE DSG wie folgt
anzupassen:

f.wenn die Personendaten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, die verfiigbaren Informationen tber
die Herkunft der Personendaten;

asut

VE DSG | 20 Die Begriffe ,Empfangerinnen und Empfanger in Art. 13 Abs. 3 VE DSG der Daten schliessen auch

Auftragsbearbeiter gemass Art. 13 Abs. 4 VE DSG ein.
Abgesehen davon ist es nicht praktikabel und kann operativ nicht sichergestellt werden, samtliche
Auftragsbearbeiter inkl. Identitédt und Kontaktdaten zu nennen (vgl. auch EU-DSGVO, wonach in Art. 15
Abs. 1 lit. b nur die Angabe von Kategorien von Empfangern verlangt wird). Zur weiteren Begriindung
siehe oben die Kommentierung zu Art. 13 Abs. 4 VE DSG.
Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 20 Abs. 2 Bst. g VE DSG wie folgt
anzupassen:
f. gegebenenfalls die Informationen nach Art. 13 Abs. 3 und-4.;

asut VE DSG | 20 Dieser Absatz geht weit Uber die Vorgaben der EU-DSGVO hinaus und enthélt einen operativ sehr

aufwandigen "Swiss Finish". Alle Entscheidungen in einer Unternehmung basieren letzten Endes immer
auf Daten, die auf Systemen gespeichert sind. Entsprechend werden Unternehmen dazu gezwungen,
jede Entscheidung zu begrinden. Erhalt bspw. eine Unternehmung von einer Person Werbung fir ein
bestimmtes Produkt oder eine Dienstleistung und entscheidet sich die Unternehmung dazu, dieses
Produkt oder die Dienstleistung nicht zu beziehen, dann wére sie gegenulber dieser Person fir den
Entscheid rechenschaftspflichtig.

Auch eine Einschrdnkung des Absatzes auf automatisierte Einzelentscheide wirde keine grosse
Besserung bringen: In diesem Fall ware eine Unternehmung jedes Mal rechenschaftspflichtig, wenn ihr
Spamfilter eine E-Mail als Spam markiert. Sinn macht eine Auskunftspflicht bei automatisierten
Einzelentscheidungen hoéchstens dann, wenn die Entscheidungen gegeniber der betroffenen Person
rechtliche Wirkung entfalten oder sie in &hnlicher Weise erheblich beeintrachtigen.

Zudem sollte die Bestimmung eingeschrankt werden auf Falle, in denen die betroffene Person explizit

18




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

nach Zusatzinformationen zu einem bestimmten Entscheid fragt. Anfragen, welche lediglich der
Ausforschung oder Schikane dienen oder welche zu ungenau sind (“Liefert mir alle verfigbaren Daten zu
samtlichen Einzelentscheidungen in eurer Unternehmung”), sollen damit moglichst vermieden werden.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 20 Abs. 3 VE DSG wie folgt anzupassen:

Mird-aufory 3 3 1 alt-insbesondere Bei automatisierten
Einzelentscheidungen, welche gegenlber der betroffenen Person rechtliche Wirkung entfalten oder die
betroffene Person in @hnlicher Weise erheblich beeintréchtigen, erhélt die betroffene Person Informationen tber
das Ergebnis, das Zustandekommen und die Auswirkungen der Entscheidung, wenn sie spezifisch nach den
Zusatzdaten zu einem bestimmten Entscheid fragt.

asut

VE DSG

23

Bst. d ist eine Schweizer Spezialitdt (“Swiss Finish”) und als solche ersatzlos zu streichen. Es scheint
stossend, dass das Profiling (welches im aktuellen Entwurf sogar das manuelle Profiling umfasst) per se
als Personlichkeitsverletzung gelten soll, was einen Rechtfertigungsgrund erfordert, falls nicht vorgangig
eine ausdrickliche Einwilligung eingeholt worden ist.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 23 Abs. 2 Bst. d VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

23

Wenn die betroffene Person die Personendaten allgemein zuganglich gemacht hat und eine Bearbeitung
nicht ausdriicklich untersagt hat, sollte nie eine Persodnlichkeitsverletzung vorliegen. Die Bestimmung ,In
der Regel” ist unndtig und wirde zudem zu Rechtsunsicherheit fihren.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 23 Abs. 3 VE DSG wie folgt anzupassen:

3 InderRegel Es liegt keine Personlichkeitsverletzung vor, wenn die betroffene Person die Personendaten allgemein
zuganglich gemacht und eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt hat,

asut

VE DSG

41 ff.

Es erscheint grundsétzlich gerechtfertigt, die Stellung des Beauftragten im Vergleich zum heutigen Recht
zu stéarken. Die neuen Untersuchungs- und Ermittlungsbefugnisse des Beauftragten diirften in der Tat ein
wichtiges Element sein, damit die Europdische Kommission den Angemessenheitsbeschluss gegeniiber
der Schweiz erneuert. Die neuen Kompetenzen gemass VE DSG geben dem EDOB die Mdglichkeiten bei
einem maoglichen Verstoss gegen die Datenschutzvorschriften direkt einzuschreiten und eine
rechtskonforme Datenbearbeitung anzuordnen (Verfugungskompetenz). Wer einer solchen Anordnung
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nicht Folge leistet, kann gemass Art. 50 Abs. 2 Buchstabe e VE DSG mit einer sehr hohen Busse bestraft
werden. Nach wie vor Anwendung findet ausserdem Art. 292 StGB. Mit diesen Eingriffskompetenzen wird
die nétige disziplinierende und praventive Wirkung erzielt und es dirften die wesentlichen
Rahmenbedingungen fur die Ratifizierung des Datenschutzkonvention E-SEV 108 geschaffen sein (Vgl.
Erlauternder Bericht S. 77 f.).

Einige der nachfolgend aufgefuhrten Verscharfungen im 7. Abschnitt des VE DSG gehen nach Ansicht von
asut jedoch zu weit und lassen sich nur schwer rechtfertigen.

asut

VE DSG

41

Im Gegensatz zur EU-DSGVO werden hier dem Beauftragten polizeiliche Befugnisse eingerdumt. Dieser
"Swiss Finish" ist abzulehnen, bringt er doch in der Praxis kaum mehr Erkenntnisse.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 41 VE DSG wie folgt anzupassen:

8 Kommt das Bundesorgan oder die private Person der Mitwirkungspflicht nicht nach und hat der Beauftragte
trotz angesetzter angemessener Frist die notwendigen vergeblich-versucht; Auskiinfte und Unterlagen nicht
erhalten, einzuhelen;so kann der Beauftragte im Rahmen einer Untersuchung, nach Erlass einer entsprechenden
anfechtbaren Verfugung,

a.ehne-\orankindigung Raumlichkeiten inspizieren;

asut

VE DSG

44

Gemass Art. 55 VWVG hat eine Beschwerde grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Es wird nicht
begriindet weshalb hier eine strengere Regelung als im allgemeinen Verwaltungsrecht gelten sollte.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 44 Abs. 3 VE DSG wie folgt anzupassen:

3 Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen nach Artikel 42 kommt keire-aufschiebende Wirkung zu.

asut

VE DSG

45

Eine Anzeigepflicht erscheint unter Berilicksichtigung des gemassigten Opportunitétsprinzips nicht
angebracht und ist weder in der EU-DSGVO noch in der E-SEV vorgesehen. Es handelt sich daher auch
hier um einen "Swiss finish". Nach Ansicht von asut wére es sinnvoller dem EDOB eine Anzeigebefugnis
einzurdumen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 45 VE DSG wie folgt anzupassen:
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Art. 45 Anzeigerechtpflicht

Erfahrt der Beauftragte im Rahmen der Ausiibung seiner Funktion von Straftaten, die von Amtes wegen verfolgt
werden, so kann er dies den Strafverfolgungsbehdrden mitteilen.

asut

VE DSG

50-51

Vorbemerkungen zu Strafbestimmungen

Der bereits angesprochene Umstand, dass eine Vielzahl der Tatbestande, welche gemass Art. 50 f. VE-
DSG unter Strafe gestellt werden sollen, zu unbestimmt formuliert sind, lasst die Art. 50 f. VE-DSG im
Hinblick auf das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot als bedenklich erscheinen. Generell wird es fur die
Rechtsunterworfenen aufgrund des erheblichen Auslegungsspielraumes schwierig sein, zu verstehen, was
sie genau tun durfen und was nicht. Dies scheint nicht zuletzt auch hinsichtlich der Héhe der Bussen, die
personlichen Charakter haben, als problematisch und unverhéltnismassig. Generell sollten nur Verstdsse,
welche die betroffenen Personen in ihrer Privatsphare verletzt, bestraft werden, was bei einer
unterlassenen Datenschutz-Folgenabschatzung oder Dokumentation der Datenbearbeitung nicht der Fall
ist.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, die Strafwirdigkeit der einzelnen Tatbestande
von Art. 50 f. VE-DSG aus Grinden der Verhaltnismassigkeit sowie aus rechtsstaatlichen
Uberlegungen (Verletzung des strafrechtlichen Bestimmtheitsgebots) zu iiberdenken.

Im Hinblick auf die H6he der Bussen gilt es weiter zu beachten, dass es sich beim Datenschutzgesetz im
Gegensatz zum Banken- oder Spielbankengesetz nicht um eine bewilligungspflichtige Tatigkeit handelt. Es
muss unterschieden werden, ob eine illegale Bank oder Spielbank betrieben wird oder ob beispielsweise
vergessen wird, dem EDOB einen Vertrag zu melden. Generell scheint ein Vergleich mit dem
Markenschutzgesetz, welches bei Vorsatz eine Busse von maximal CHF 100°000 vorsieht, sachgerechter.
Von einer Bestrafung fahrlassigen Verhaltens soll generell abgesehen werden, zumal der Gesetzgeber
jungst im Rahmen der Beratungen zum neuen Geldspielgesetz ausufernde Fahrlassigkeitsdelikte mit
hohen Bussen ablehnt und es regelmassig keine Rechtfertigung gibt, Ubertretungshandlungen bei
fahrlassiger Tatveriibung unter Strafe zu stellen. Der Verzicht der Bestrafung fahrlassigen Verhaltens
drangt sich im vorliegenden Kontext auch mit Blick auf das zu beachtende strafrechtliche
Bestimmtheitsgebot auf.

Aus diesen Grinden stellt asut den Antrag, die Hohe der Maximalbusse bei vorséatzlichem
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Verhalten auf CHF 100°000 zu senken und von einer Bestrafung fahrlassigen Verhaltens
vollumfénglich abzusehen.

Schliesslich erscheint fraglich, dass der persénliche, strafrechtliche Charakter der Art. 50 f. VE-DSG
Uberhaupt zielfihrend sein wird. Insbesondere mit Datenschutzthemen beauftragte Personen, die in ihrer
Tatigkeit geschutzt und gestarkt werden sollten, werden durch die Schaffung eines personlichen
Strafbarkeitsrisikos (insbesondere der Méglichkeit fahrlassiges Verhalten zu bestrafen) unter Druck gesetzt
und exponiert. Dies wird dazu fuhren, dass Mitarbeiter in strafrechtlich bedrohten Datenschutzfragen
zunehmend zurlckhaltend agieren und keine Entscheidungen treffen werden, ohne sich durch einen
Rechtsexperten abzusichern, was mit Sicherheit zu einer Verteuerung der Datenbearbeitung fihren wird.
Aus denselben Griinden werden viele Unternehmen vorsichtshalber wesentlich mehr Informationen liefern,
als sie eigentlich miissten, was zu einer massiven Mehrbelastung des EDOB filhren wird.

asut

VE DSG

50

Der Verweis in Ziffer 2 auf Art. 13 Abs. 4 ist zu streichen. Diese Vorschrift geht tiber die Regelung des EU
Rechts hinaus und ist somit als “Swiss Finish” abzulehnen (vgl. Bemerkungen zu Art. 13. Abs. 4).

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 50 Abs. 1 lit. b2 VE DSG wie folgt
anzupassen:

2. der betroffenen Person die Angaben nach Artikel 13 Absitze 2; und 3 und-4 zu liefern

asut

VE DSG

50

Die Strafbarkeit betreffend der Unterlassung die Ergebnisse der Datenschutz-Folgeabschéatzung dem
EDOB mitzuteilen, ist ebenfalls zu streichen. Bei der Bestimmung betr. Datenschutz-Folgeabschéatzung
handelt es sich um eine neue Bestimmung, deren Anforderungen noch unklar sind (vgl. Bemerkungen zu
Art. 16).

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 50 Abs. 1 lit. ¢ VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

50

Der Verweis auf Art. 5 Abs. 6 ist streichen. Diese Vorschrift geht iber die Regelung des EU Rechts hinaus
und ist als “Swiss Finish” abzulehnen. Ausserdem stellt sie eine grosse administrative Burde fir alle
Unternehmen dar (vgl. Bemerkungen zu Art. 5 Abs. 6).

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 50 Abs. 2 lit. a VE DSG wie folgt
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anzupassen:

a.die es unterlassen, den Beauftragten entsprechend Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b uhd-Absatz6 zu informieren;

asut

VE DSG

50

Eine Strafandrohung bei verweigerter Mitwirkung bzw. Kooperation ist mit dem strafprozessualen
Schweigerecht unvereinbar, da die unter Strafdrohung erwirkten Auskinfte unter Umstanden in einem
nachfolgenden Strafsanktionsverfahren verwendet werden kdnnten.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 50 Abs. 2 lit. ¢ VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

50

Dieser Absatz ist wie bereits dargelegt ersatzlos zu streichen. Es ist klar, dass fahrlassige Verstdsse gegen
das Datenschutzgesetz nicht einfach hinzunehmen sind, die Kriminalisierung eines einzelnen Mitarbeiters
oder einer einzelnen Mitarbeiterin wére jedoch stossend.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 50 Abs. 4 VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

51

Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich dabei um neue Pflichten, die zu unbestimmt formuliert sind und im
Hinblick auf das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot als bedenklich erscheinen. Sie sind somit zu streichen.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 51 Abs. 1 lit. d-f VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

51

Dieser Absatz ist wie bereits dargelegt ersatzlos zu streichen. Es ist klar, dass fahrlassige Verstésse gegen
das Datenschutzgesetz nicht einfach hinzunehmen sind, die Kriminalisierung eines einzelnen Mitarbeiters
oder einer einzelnen Mitarbeiterin wére jedoch stossend.

Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 51 Abs. 2 VE DSG zu streichen.

asut

VE DSG

53

Grundsatzlich sollte die Mdglichkeit bestehen, die Busse in bestimmten Fallen dem Unternehmen
aufzuerlegen. Dies erscheint insbesondere dann angebracht, wenn die Privatsphéare der betroffenen
Person durch den Verstoss nicht bzw. kaum tangiert worden ist. Die Hohe der Busse sollte dieser
Mdoglichkeit nicht im Wege stehen.

Aus den genannten Grunden stellt asut den Antrag, Art. 53 VE DSG wie folgt anzupassen:

Von der Ermittlung der strafbaren Personen kann Umgang genommen und an ihrer Stelle der Geschéftsbetrieb zur
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Asut

VE DSG | 55 Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Bedarf besteht, eine spezialgesetzliche Verfolgungsverjahrung von
fanf Jahren anstelle der im Strafgesetzbuch (Art. 109 StGB) vorgesehenen Verfolgungsverjahrung von drei
Jahren einzufiihren. Dieser Artikel sollte daher als unnétig gestrichen werden.
Aus den genannten Grinden stellt asut den Antrag, Art. 55 VE DSG zu streichen.
Asut VE DSG | 59 Es ist eine klarere Ubergangsregelung notwendig, um eine sinnvolle Einfiihrung dieses Gesetzes

sicherzustellen. Eine entsprechende Ubergangsbestimmung raumt der Praxis geniigend Anpassungszeit
ein und gibt dem EDOB die wohl notwendige Vorbereitungszeit, welche aufgrund der ausgebauten
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten notwendig scheint.

Der Entwurf stellt eine unzufriedenstellende stufenweise Einfuhrung vor. Einerseits wird eine Frist von zwei
Jahren fir die Einfilhrung von Datenschutz-Folgeabschatzungen und fir die Einfihrung der Anforderungen
an Privacy-by-Default und Privacy-by-Design eingeraumt, andererseits werden weitere neue Pflichten wie
die Genehmigung von Auslandtransfers oder die Anwendbarkeit der Informations- und Auskunftspflichten
nicht weiter erlautert. Diese Regelung lasst Fragen offen. Derweilen ist unklar, warum die
Ubergangsregelung von zwei Jahren nicht generell fiir das ganze Gesetz gelten sollte.

Entsprechend wird vorgeschlagen, die Frist von zwei Jahren auf die Anwendbarkeit des ganzen Gesetzes
auszudehnen. Damit ware auch dem europaischen Beispiel der EU-DSGVO gefolgt.

Aus den genannten Griinden stellt asut den Antrag, Art. 59 VE DSG wie folgt zu andern:

Die Bestimmungen dieses Gesetzes werden nach einer Frist von 24 Monaten angewendet.
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ausgezeichnet.

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundesamt fiir Justiz

Bundesrain 20

3003 Bern

PDF und DOC per E-Mail an jonas.amstutz@bj.admin.ch

Wallisellen, 3. April 2017

Stellungnahme der ASW zum Vorentwurf fiir das totalrevidierte Datenschutzgesetz

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Die ASW

Die ASW Allianz Schweizer Werbeagenturen ist die Standesorganisation der inhaberge-
fuihrten, mittelstandischen Kommunikationsagenturen in der Schweiz. Sie hat iliber 50
Aktivmitglieder. Diese beschaftigen mehr als 300 festangestellte Mitarbeitende und
zeichnen zusammen fiir ein jahrliches Kommunikationsvolumen von rund CHF 600 Mio.
verantwortlich.

Einleitendes

Die Aktivmitglieder der ASW betreuen fast ausnahmslos Kommunikations-Etats von
Schweizer KMU. Wir wissen deshalb um die finanziellen, organisatorischen, personellen und
administrativen Mdglichkeiten dieser Unternehmen, die sich der Digitalisierung der
Gesellschaft und damit auch der Handhabung von schiitzenswerten Personendaten nicht
entziehen kdnnen.

Geschaftsstelle ASW
Breitestrasse 1
Postfach 466

CH 8304 Wallisellen

T+41 448311550
F+41 44 831 1424

info@asw.ch
www.asw.ch



. asw

ausgezeichnet.

Stellungnahme

Die ASW begriisst grundsatzlich die Revision des DSG, erachtet es jedoch als vdllig
ausreichend, wenn die internationalen Vorgaben (SEV 108) eingehalten werden. Alle
weiter gehenden Verscharfungen (Swiss Finish) erachten wir als kontraproduktiv, zumal
sie die Handhabbarkeit von elektronisch erfassten und elektronisch zu libermittelnden
Personendaten durch Schweizer KMU nahezu verunmdglichen und im Endeffekt einen
Standortnachteil nach sich ziehen wiirden.

Schweizer KMU wdren mit dem zurzeit vorliegenden "Swiss Finish" vdllig liberfordert,
miissten eine Abkoppelung vom zunehmend digitalisierten internationalen Geschaft
hinnehmen und waren nicht mehr in der Lage, mit auslandischen Marktpartnern einen
okonomisch vertretbaren Informationsaustausch aufrecht zu erhalten.

Zusammenfassung

Die ASW Allianz Schweizer Werbeagenturen befiirwortet grundsatzlich eine Revision des
Datenschutzgesetzes, erachtet es jedoch als vollig ausreichend und sachdienlich, wenn
die internationalen Vorgaben libernommen werden. Eine darliber hinaus gehende
Verscharfung ist unseres Erachtens wirtschaftsschadigend und deshalb strikte abzulehnen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Eingabe des Schweizer Dialogmarketing Verband SDV, die
im Detail auf einzelne Punkte eingeht, die wir an dieser Stelle nicht erneut auffiihren
miissen.

Fiir die Beriicksichtigung der Anliegen der mittelstandischen, inhabergefiihrten
Kommunikations-Agenturen in der Schweiz sowie deren Auftraggeber, fast ausnahmslos
Schweizer KMU, danken wir im Voraus.

Freundliche Griisse
ASW Allianz Schweizer Werbeagenturen
Geschaftsstelle

Btk
Benno Frick, Geschaftsfiihrung
www.asw.ch/kontakt



Amstutz Jonas BJ

Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:
Anlagen:

Sehr geehrter Herr Amstutz

Christoph Wolnik <c.wolnik@auto-schweiz.ch>

Dienstag, 4. April 2017 16:36

Amstutz Jonas BJ

flaunaz@auto-schweiz.ch; Andreas Burgener

Vernehmlassungsantwort Datenschutzgesetz

2017-04-04 Vernehmlassungsantwort DSG auto-schweiz.docx; 2017-04-04
Vernehmlassungsantwort DSG auto-schweiz.pdf

Im Anhang lasse ich lhnen gerne die Vernehmlassungsantwort von auto-schweiz zum Bundesgesetz liber die
Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf) als Word-

sowie als PDF-Datei zukommen.
Ich wiinsche lhnen einen angenehmen Abend.
Freundliche Griisse

Christoph Wolnik, M.A.
Public Relations

auto-schweiz

Vereinigung Schweizer Automobil-Importeure
Wolflistrasse 5 | Postfach 47 | 3000 Bern 22
Telefon +41 31 306 65 65
c.wolnik@auto-schweiz.ch

WWW.auto.swiss

auto -

www.facebook.com/autoschweiz
www.twitter.com/autosuisse
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Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : auto-schweiz

Abkurzung der Firma / Organisation

Adresse : Woflistrasse 5, Postfach 47, 3000 Bern 22
Kontaktperson : Andreas Burgener, Direktor

Telefon : 031 306 65 65

E-Mail : a.burgener@auto-schweiz.ch

Datum : 04.04.2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

auto-schweiz

Die Vereinigung Schweizer Automobil-Importeure auto-schweiz nimmt zu den Regelungen des VE-DSG Stellung, welche die Privatwirtschaft, und
dort insbesondere die offiziellen Marken-Importeure von Fahrzeugen betreffen. Auf eine Stellungnahme zu den tbrigen Regeln des VE-DSG und
die weiteren Anpassungen in Zusammenhang mit Schengen, wird hingegen verzichtet.

Auto-schweiz ist mit der Verschéarfung des Datenschutzes in der vorgeschlagenen Form nicht einverstanden. Ob eine Aquivalenz mit Regeln der
EU erreicht werden wird, hangt von sehr vielen (auch nicht ausschliesslich im Datenschutzrecht anzusiedelnden) Fragestellungen ab, auf welche
die vorliegende Gesetzgebung kaum oder gar keinen Einfluss hat. Aquivalenz darf nicht mit ,Gleichférmigkeit* gleichgesetzt und nicht um jeden
Preis zu erlangen versucht werden. Auf gar keinen Fall dirfen neue Bestimmungen tber das hinausgehen, was die EU-DSGVO fordert. Ein
solcher ,Swiss Finish® wird ausdrucklich abgelehnt.
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Bundesgesetz Giber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma

Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

auto-schweiz

DSG

2

1

Der Verzicht auf den Schutz von Daten juristischer Personen ist aus Sicht von auto-schweiz sinnvoll.
Dieser Schutz ist bereits heute von geringer praktischer Bedeutung, behindert aber oftmals die
Bekanntgabe von Daten ins Ausland. Zudem ist auch in der EU-DSGVO sowie im Ubereinkommen des
Europarats kein Schutz von Daten juristischer Personen vorgesehen. Ein Verzicht darauf fihrt damit nicht
zu einem tieferen, nicht-aquivalenten Datenschutzniveau in der Schweiz.

auto-schweiz

DSG

Der Wegfall der Ausnahme gemass Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG fiir héngige Zivilprozesse, Strafverfahren etc.
6ffnet dem Missbrauch Tir und Tor. Insbesondere das Auskunftsrecht soll nicht zur Beweisbeschaffung
benutzt werden kdnnen — dafir sind die Regeln zu Editionsbegehren in der ZPO einzuhalten.

auto-schweiz

DSG

Die Definition von ,Profiling“ ist auf elektronische Aktivitdten zu begrenzen. Dies umso mehr, als auch die
EU-DSGVO diese Einschrankung vorsieht. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, wird zudem
vorgeschlagen, den Begriff ,wesentliche personliche* zu wiederholen, und damit klar zu stellen, dass nur
~wesentliche persdnliche Entwicklungen“ gemeint sind.

Zusammenfassend werden folgende Anderungen und Prazisierungen von Art. 3 lit. f VE-DSG
vorgeschlagen (Anderungen fett und unterstrichen):

«Profiling: jede elektronische Auswertung von Daten oder Personendaten, um wesentliche personliche
Merkmale zu analysieren oder wesentliche persdnliche Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere
bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphére oder Mobilitét;»

Im Weiteren ist die Formulierung ,Daten oder Personendaten® irrefihrend und unnétig. Der Hinweis auf
.Daten” sollte gestrichen werden.

Zudem ist neu das Profiling ohne ausdrickliche Einwilligung der betroffenen Person per se eine
Persoénlichkeitsverletzung, nicht wie bisher nur die Weitergabe der entsprechenden Daten. Eine solche
Regelung kennt auch die DSGVO nicht. Es sollte an der bisherigen Rechtslage festgehalten werden.
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Zu den besonders schiitzenswerten Daten gehdren neu auch genetische und biometrische Daten, wobei
letztere insofern eingeschrankt sind, als es sich um Daten handelt, die eine nattrliche Person eindeutig
identifizieren (Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 4 VE DSG). Es sollten jedoch nicht jene biometrischen Daten erfasst sein,
die eine natirliche Person eindeutig identifizieren, sondern nur solche, die zum Zweck bearbeitet werden,
dies zu tun. Die Konvention 108 geht auch nicht weiter. Dies sollte prazisiert werden.

auto-schweiz

DSG

Die Bestimmung des Art. 4 Absatz 3 VE-DSG wurde gegeniber den geltenden Art. 4 Abs. 3 und 4 DSG
um das Wort «klar» erganzt. Diese Verscharfung ist unnétig und wird von auto-schweiz klar abgelehnt,
zumal gemaéss erlauterndem Bericht keine materiellen Anderungen beabsichtigt sind. Massgebend muss
der unter Berucksichtigung aller Umstande und gemass Treu und Glauben objektivierbare Grad der
Erkennbarkeit des Zwecks sein.

auto-schweiz

DSG

Datenbekanntgabe ins Ausland:

Der Absatz 1 von Art. 5 VE-DSG ist verwirrend, da unklar bleibt, inwiefern die darin gemachte Aussage
das in den folgenden Abséatzen minutios dargestellte Verfahren beeinflusst. Richtigerweise spielt die
Aussage von Abs. 1 keine Rolle, soweit die in den nachfolgenden Abséatzen getroffenen Regelungen
eingehalten werden. Demzufolge kommt Abs. 1 keine selbstandige Bedeutung zu und ist folgerichtig
ersatzlos zu streichen.

auto-schweiz

DSG

Fur den Fall, dass (noch) kein Entscheid des Bundesrats hinsichtlich der Angemessenheit des Schutzes
in einem Land vorliegt, soll der Verantwortliche diese Angemessenheit prifen kénnen. Entsprechend
misste Art. 5 Abs. 3 VE-DSG folgendermassen ergénzt werden (Ergénzung fett und unterstrichen):

«Liegt kein Entscheid des Bundesrates nach Absatz 2 vor, dirfen Personendaten ins Ausland bekannt
gegeben werden, wenn der Verantwortliche selbst festgestellt hat, dass ein angemessener Schutz
gewahrleistet ist oder, wenn ein geeigneter Schutz gewahrleistet ist durch: [...]»

auto-schweiz

DSG

3/5

c/d

Die in Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ Ziff. 1 und lit. d sowie Abs. 5 VE-DSG vorgeschlagene Genehmigungspflicht
wird von auto-schweiz abgelehnt. Die Pflicht zur Genehmigung durch den Beauftragten fuhrt zu einem
enormen Mehraufwand, ggf. zu grossen Projektverzégerungen bei Unternehmen und durfte auch die
Behorde uberlasten.
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Gleichzeitig tragt eine Genehmigungspflicht kaum etwas zum bessern Datenschutz bei, steht doch das
Unternehmen weiterhin selbst in der Verantwortung.

Schliesslich sieht auch die EU-DSGVO eine solche Genehmigungspflicht nicht vor. Die vom VE-DSG
vorgesehene Genehmigungspflicht ware deshalb Giberschiessender Swiss Finish, welcher den
grenziiberschreitenden Datenfluss erheblich und unnétigerweise erschweren wirde und dem
Aquivalenzprinzip in Bezug auf die europaische Datenschutzgesetzgebung abtraglich ware.

Zudem ist die Frist zur Genehmigung von Datenexportvertrégen mit einem halben Jahr viel zu lang
angesetzt.

auto-schweiz

DSG

Die Informations- bzw. Meldepflicht in Art. 5 Abs. 6 VE-DSG ist zu streichen, da sie keinen Beitrag zum
Datenschutz leistet. Eine solche Meldepflicht ist zudem systemfremd, geht es doch um bereits vorliegende
standardisierte Garantien. Weshalb die Verwendung solcher Standards in jedem Fall erneut eine
Meldepflicht auslésen soll, ist unerfindlich.

Zudem entsprechen solche Meldepflichten nicht dem etablierten EU-Recht und sind deshalb ein Swiss
Finish, welcher der gesetzgeberischen Absicht und dem erklarten Ziel von Aquivalenz mit der européische
Datenschutzgesetzgebung widersprechen (vgl. EUGH-Entscheid Schrems u. gestiitzt darauf ergangener
Entscheid der EU-Kommission vom 16.12.2016, wonach von ihr genehmigte Datenschutz-
Standardklauseln nicht erneuter Bewilligung im Einzelfall bedirfen und deshalb ohne Einschrankung
verwendet werden durfen; Art. 45 EU-DSGVO).

Zumindest die Meldepflicht oder konsequenterweise der ganze Absatz 6 ist demzufolge zu streichen.

auto-schweiz

DSG

Die Einschrankung ,im Einzelfall* ist weder sinnvoll noch notwendig, da selbst fir wiederkehrende
Sachverhalte wegen gleichbleibender Erkennbarkeit und unverandertem Erwartungshorizont eine
einmalige Einwilligung ausreichen muss. Der Zusatz ,im Einzelfall“ widerspricht auch der
Gesetzessystematik, wonach nur fiir die unter lit. ¢ und d genannten Falle die ,Bekanntgabe im Einzelfall*
geregelt werden soll.

Der Zusatz ,im Einzelfall“ ist deshalb bei lit. a ersatzlos zu streichen.
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auto-schweiz DSG

Der gewéhlte Wortlaut ist zu eng, da es regelmassig um Zusatzvertrage geht, welche nicht direkt mit dem
Vertragspartner abgeschlossen werden, aber in dessen Interesse liegen, weil z.B. solche Zusatzvertrage
noétig sind, um den mit dem Vertragspartner geschlossenen Vertrag zu erfullen. Die Formulierung ist
deshalb am Ende wie folgt zu ergénzen (Erganzungen fett und unterstrichen): ,, ... des Vertragspartners
oder von Personen, in deren Interesse der Vertrag abgeschlossen werden soll, handelt.

Diese Anpassung sollte auch bei Art. 24 Abs. 2 lit. a VE-DSG vorgenommen werden.

auto-schweiz DSG

Empfehlungen der guten Praxis:

Auto-schweiz begrisst insbesondere die in Art. 8 VE-DSG definierte Mdglichkeit zur Erarbeitung von
Empfehlungen der guten Praxis und den aktiven Beizug der interessierten Kreise.

Allerdings sollen diese nicht vom Beauftragten, sondern von den jeweiligen Branchen selbst erarbeitet
und bestenfalls auch nicht genehmigungspflichtig sein. Es soll an dieser Stelle keine
Rechtsetzungskompetenz des Beauftragten eingefiihrt werden.

auto-schweiz DSG

13

Informationspflichten:

Ganz grundsatzlich sollten die Regeln zur Informationspflicht Gberarbeitet werden. Eine
risikobasierte Transparenzpflicht wiirde véllig geniigen und auch einer ,,Informationsflut”
vorbeugen.

Im VE-DSG fehlt leider eine Bestimmung, wonach es geniigen wirde, dass eine Gesellschaft statt einer
Detailinformation bei jeder Datenbeschaffung mit einer Information auf seiner Webseite arbeiten kann,
obwohl dies der heutigen Praxis des EDOB entspricht und die Voraussetzungen der Konvention 108
erfullt.

Art. 13 Abs. 2 VE-DSG muss dahingehend prazisiert werden, dass die zu erteilenden Informationen nur
im erstmaligen Zeitpunkt der Datenbeschaffung richtig und vollstiandig sein missen. Spatere Anderungen,
insbesondere der Identitat des Verantwortlichen, missen der betroffenen Person nicht mitgeteilt werden.
Diesbeziglich sollte insbesondere darauf verzichtet werden, dass der Verantwortliche namentlich genannt
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werden muss, da die Person des Verantwortlichen wechseln kann. Als Kontaktdaten des Verantwortlichen
muss es genigen, dass eine klare und fix definierte Funktionsbeschreibung mitgeteilt wird.

auto-schweiz DSG

13

Problematisch und deshalb zu streichen, ist die Pflicht gemass Art. 13 Abs. 4 VE-DSG, aktiv die Identitat
der Auftragsdatenbearbeiter bekannt zu geben. Die Identitat von Auftragsdatenbearbeitern wird
regelmassig zum Geschaftsgeheimnis eines Unternehmens gehdren und damit wohl ohnehin unter die
Ausnahmen von Art. 14 Abs. 3 VE-DSG fallen. Dementsprechend geht auch die EU-DSGVO nicht soweit,
weshalb diese Regelung einen mit Blick auf die angestrebte Aquivalenz mit der européaischen
Datenschutzgesetzgebung kontraproduktiven Swiss Finish darstellen wiirde. Absatz 4 wird priméar im
Rahmen von Outsourcing-Verhéaltnissen zum Tragen kommen, bei welchen die Verantwortung der
Datenbearbeitung gegentber der betroffenen Person beim auslagernden Unternehmen verbleibt, und
auch nur dieses auskunftspflichtig sein kann. Es kann nicht sein, dass Dienstleistungserbringer gegeniber
Kunden von Dritten auskunftspflichtig sind.

auto-schweiz DSG

15

Eine Information ,spéatestens bei Speicherung® ist ein Swiss Finish. Art. 14 Abs. 3 lit. a DSGVO sieht hier
eine Frist von bis zu einem Monat vor.

auto-schweiz DSG

14

Art. 14 Abs. 3 lit. a VE-DSG ist zu eng gefasst. Direkte Einschrankungen ergeben sich nur ganz selten
aus einem Gesetz. Haufiger ist der Fall, dass ein Gesetz zwingende Abklarungspflichten, oft verbunden
mit damit einhergehenden Geheimhaltungspflichten vorsieht, welche indirekt zu einer Einschrankung von
Informationspflichten fuhren. Dies ist in der Regelung von Art. 14 Abs. 2 lit. a VE-DSG zu prazisieren und
zum besseren Verstandnis mit der Aufzahlung einiger typischer Beispiele zu erganzen. Zu denken ist
etwa an zwingend vorgeschriebene Abklarungen zur Bekdmpfung von Geldwéascherei,
Terrorismusfinanzierung und Korruption.

auto-schweiz DSG

14

Unter Art. 14 Abs. 3 lit. b VE-DSG ist nicht einsehbar, weshalb nur iberwiegende Interessen Dritter
massgebend sein sollen. Gleichermassen missen Giberwiegende Interessen des Verantwortlichen und
tberdies der Offentlichkeit relevant sein. Nur eine umfassende Interessenabwagung kann in zahlreichen
Konstellationen zu einer sachgerechten Losung fiihren.
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DSG 14 4 Der Ausnahmekatalog von Art. 14 Abs. 4 VE-DSG geht weiter als von der Konvention 108 gefordert.
Entscheidend kann nicht sein, ob eine Berufung auf tiberwiegende private Interessen nur dann maglich
ist, wenn die Personendaten nicht an Dritte weitergegeben werden, sondern ob das Interesse des
Datenbearbeiters dem Interesse an der Information der betroffenen Person lberwiegt. Dies betrifft
insbesondere Konzerne, welche Daten auch innerhalb des Konzerns nicht weitergeben dirften. Es darf
jedoch keine Rolle spielen, ob gewisse Tatigkeiten von einem eigenen Arbeitnehmer oder von einer
spezialisierten Gruppengesellschaft ausgefiihrt werden.

auto-schweiz DSG 15 Automatisierte Einzelentscheidung:

Der Anwendungsbereich dieser Regelung in der vorgeschlagenen Form ist gewaltig. So wéaren nicht nur
die in den Erlauterungen erwahnten Situationen (Vertragsabschluss und Verkehrsbussen) betroffen,
sondern beispielsweise auch automatisierte Kontrollen von Transaktionen (Kontrolle Zahlungseingang
inkl. Buchung und Auslésung von Mahnungen etc.) oder Sicherheitsmechanismen wie Spamfilter etc.

Waéhrend gemass Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO Ausnahmen mdglich sind, sieht Art. 15 VE-DSG keine
solchen vor. Das ist unbedingt zu &ndern und der Erlass von Ausnahmen zumindest auf dem
Verordnungsweg zu erméglichen.

auto-schweiz DSG 15 1 Um Klarheit zu schaffen, dass nicht jede (rechtliche) Wirkung, wie z.B. ein Geldbezug am Bankomat

(Entscheid, ob Geld ausbezahlt wird, erfolgt automatisch) betroffen ist, sollte der Begriff ,erhebliche*
wiederholt verwendet werden. Art. 15 Abs. 1 VE-DSG musste folgendermassen erganzt werden
(Ergénzung fett und unterstrichen):

»--.und diese erhebliche rechtliche Wirkungen oder erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen Person
hat"

auto-schweiz DSG 15 2 Das in Art. 15 Abs. 2 VE-DSG neu vorgeschlagene Recht einer betroffenen Person, sich zu einer

automatisierten Einzelentscheidung und zu den bearbeiteten Personendaten zu aussern
(-Anhoérungspflicht®), ist wettbewerbs- und auch innovationsbehindernd. Daruber hinaus ist dieses Recht
aber auch schlicht unnétig, insbesondere angesichts der ebenfalls neu eingefiihrten Pflicht, die betroffene
Person daruber zu informieren, wenn eine automatisierte Einzelentscheidung gefallt wurde (vgl. Abs. 1
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von Art. 15 VE-DSG). Die Kunden kénnen selbst entscheiden, ob sie von einem Anbieter Dienstleistungen
beziehen mdchten, der vollautomatisierten Entscheide trifft oder zu einem Anbieter, der zusétzlich oder
vollstandig auf die Arbeitskraft nattirlicher Personen setzt. Der Kunde wird davon gemass Art. 15 Abs. 1
VE-DSG bereits ausreichend informiert (z.B. mit einem Piktogramm).

Art. 15 Abs. 2 VE-DSG ist ersatzlos zu streichen.

(Folgerichtig ist auch der entsprechende thematische Abschnitt in Art. 20 Abs. 3 VE-DSG zu streichen,
vgl. unten.)

auto-schweiz

DSG

16

Datenschutz-Folgenabschatzung

Die vorgeschlagene Bestimmung in Art. 16 VE-DSG ist sehr unklar formuliert und soll geméass dem
erlauternden Bericht sehr extensiv ausgelegt werden. So werden als Indiz fur ein erhéhtes Risiko fast alle
denkbaren Tatigkeiten/Tatbestdnde im Umgang mit Daten aufgezahlt.

Trotz der sehr offenen und unklaren Bestimmung soll ein Verstoss gegen die Bestimmung strafrechtlich
sanktioniert werden. Dies widerspricht klar dem strafrechtlichen Prinzip von ,nulla poena sine lege stricta®“.

Eine Datenbearbeitung braucht fir ein Unternehmen, das die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
einhalten will, bereits heute eine fachkundige Beurteilung und entsprechende Massnahmenpakete. Dies
gesetzlich zu verankern, inklusive einer Benachrichtigungspflicht an den Beauftragten, der innerhalb einer
relativ langen Frist Einwénde mitteilen kann und spater, trotz Nichtausserung, eine Untersuchung einleiten
kann, bringt keinen Mehrwert, sondern verursacht vielmehr erhebliche Rechtsunsicherheit.

Wenn schon miusste die Pflicht zur Datenschutzfolgeabklarung, wie auch gemass EU-DSGVO, auf
Datenbearbeitungen beschrénkt werden, bei welchen nach einer Folgeabschatzung mit entsprechenden
Massnahmen ein hohes Risiko verbleibt, beschrankt werden.

auto-schweiz

DSG

16

Die Begriffe ,voraussichtlich“ und ,erhéht* in Zusammenhang mit dem Risiko sind unklar. In der Schweiz
gibt es keine Drittwirkung fir Grundrechte, weshalb private Datenbearbeiter ein Risiko fur Grundrechte
nicht zu prifen haben. Dies ist klarzustellen. Schliesslich ist es unsinnig, den Auftragsdatenbearbeiter als
Dienstleistungserbringenden fur den Verantwortlichen ebenfalls zu verpflichten, eine Datenschutz-
Folgenabschatzung durchzufiihren. Diese Uberlegungen fiihren zu folgenden Anderungsantragen:
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,Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einem hohen
Risiko fur die Personlichkeit ederdie- Grundrechte der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche

oder-der-Auftragsdatenbearbeiter vorgangig eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchfiihren.*

auto-schweiz

DSG 16 2 Der Begriff ,Personlichkeit oder Grundrechte” entspricht nicht der Schweizer Gesetzessystematik und
sollte durch den Begriff ,,Personlichkeitsverletzung” ersetzt werden (vgl. insb. Art. 23 ff. VE-DSG). In der
Schweiz haben Grundrechte keine Drittwirkung.
auto-schweiz . L . . . ) .
DSG 16 3/4 Der Beauftragte wird massiv grésseren Aufwand haben, wenn er jede dieser Einschatzungen zu studieren
und zu beurteilen hat. Hat der Beauftragte die dafir notwendigen Kapazitaten gar nicht, macht die Regel
definitiv keinen Sinn, sondern produziert nur unnétigen Aufwand fur die Verantwortlichen.
Die Frist fur die Stellungnahme durch den EDOB ist viel zu lang, auch im Vergleich mit der 8-wdchigen
Frist der DSGVO.
auto-schweiz DSG 17 Meldepflicht bei Verletzung des Datenschutzes

Die in Art. 17 VE-DSG vorgeschlagene Meldepflicht hat einen klaren rechtsdogmatischen Mangel und
fuhrt zu einer regelrechten ,Angstkultur“ im Bereich des Datenschutzes. Zwar wird auch ein Verstoss
gegen die Meldepflicht selbst sanktioniert, wenn die Verletzung entdeckt wiirde, aber die Meldung geméass
Art. 17 entspricht einer Selbstanzeige, welche mit Sicherheit zu einer Sanktion fuhrt, weil fir diesen Fall
keine Erleichterungen bei den Sanktionen vorgesehen sind (anders als z.B. im Kartellrecht).

Entsprechend wird ein korrekt handelnder Mitarbeiter, der eine Datenschutzverletzung meldet, auf jeden
Fall bestraft, wahrend die wirklich ,schwarzen Schafe®, welche nicht im Traum daran denken, eine DSG-
Verletzung zu melden, mangels Bekanntwerden des Sachverhaltes i.d.R. straffrei bleiben dirften. Die
Mitarbeiter eines Unternehmens mussten sich auch gegenseitig anzeigen, um selbst straffrei zu bleiben,
wenn sie unbeteiligt waren.

Wir bezweifeln die Sinnhaftigkeit dieser Regel. Bei Datenschutzverstéssen steht immer auch die
Reputation eines Unternehmens auf dem Spiel. Insofern ist es im Eigeninteresse eines jeden seridsen
Unternehmens, Kunden korrekt und rechtzeitig zu informieren. Dies hat den auch bisher immer auch ohne
gesetzliche Vorschriften funktioniert.

10
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Infolge dessen sollte diese Bestimmung ersatzlos gestrichen werden.

Eventaliter misste sie jedenfalls auf wirklich heikle Félle beschrankt werden. Diese Félle sind mit
qualitativen und quantitativen Kriterien angemessen einzugrenzen. Qualitative Kriterien wéren
insbesondere ein hoher Verletzungsgrad (analog EU-DSGVO) und die Tatsache, dass durch die Meldung
an den Beauftragten ein Mehrwert geschaffen werden kann, z.B. mittels Unterstiitzung durch den
Beauftragten in Fallen, welche vom betroffenen Verantwortlichen nicht mehr allein aus eigener Kraft
bereinigt werden kann. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn - als quantitatives Kriterium durch ein
grosseres Sicherheitsleck massenweise Kundendaten gestohlen oder 6ffentlich werden.

Zudem ware die ,unverziigliche* Meldepflicht geméass Art. 17 Abs. 4 VE-DSG zu prézisieren. Eine
Meldepflicht kann sachlogisch erst ab dem Zeitpunkt bestehen, in welchem der Verantwortliche mit einiger
Klarheit weiss, was Uberhaupt geschehen ist und welche Kunden (-Segmente) betroffen sind. Ohne diese
Eingrenzungen ware die Schweizer Regelung tberschiessend und entgegen dem Revisionszweck nicht
aquivalent mit der entsprechenden europédischen Gesetzgebung.

auto-schweiz

DSG 19 Art. 19 lit. a VE-DSG beléasst extrem weiten Spielraum mit Bezug auf Form und Inhalt, was mit Blick auf
die strafrechtlichen Sanktionen unhaltbar ist. Eine Prazisierung auf dem Verordnungsweg wére mit Blick
auf die Rechtsstaatlichkeit bedenklich.

Die Dokumentationspflicht ist daher durch das blosse Erfordernis eines Verzeichnisses der
Datenbearbeitungen zu ersetzen, wie dies auch die DSGVO vorsieht.
auto-schweiz DSG 19 Art. 19 lit. b VE-DSG ist eine massive Verscharfung der heutigen Rechtslage und wirde zu komplizierten

Ablaufen und grossen (finanziellen) Aufwanden fihren. Auto-schweiz setzt sich aus folgenden Griinden
fur eine Streichung dieser Bestimmung ein:

e Der aktuelle Vorschlag wirde dazu fuhren, dass Unternehmen in die Rolle eines (6ffentlichen)
Registers gedrangt wirden und fur die standige Aktualisierung der Daten auch bei Dritten sorgen
missten. Solche Pflichten sind Uberschiessend und sprengen den Rahmen einer vernuinftigen
Datenschutzgesetzgebung.

11
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e Der Nutzen dieser Bestimmung im Hinblick auf nicht besonders schiitzenswerte Daten ist
besonders fragwurdig. Schliesslich sind viele nicht besonders schiitzenswerte Daten sogar
offentlich zugénglich (z.B. Uber Internetrecherche).

e Eine Information zu Verletzungen des Datenschutzes geht tber Art. 30 DSGVO hinaus und ist
auch schlicht unsinnig. Denn diese Information misste auch erfolgen, wenn an die betroffene
Person selbst keine Breach-Notification gemacht werden musste.

e Die Bestimmung ist in keiner Art und Weise eingeschrankt, so dass weder das Interesse der
betroffenen Person, noch ein Wunsch zur Nachinformation durch die betroffene Person nétig ist.
Es miusste also beispielsweise auch tber automatische Loschungen von Daten z.B. nach Ablauf
einer gesetzlichen Aufbewahrungspflicht, nachinformiert werden.

Nach alledem fordert auto-schweiz die ersatzlose Streichung von lit b des Art. 19 VE-DSG.

Eventualiter kdnnte die Bestimmung so eingeschrénkt werden, dass die Nachinformation nur nétig ist,
wenn dies von der betroffenen Person aus berechtigten Griinden verlangt.

auto-schweiz

DSG

20/21

Auskunftsrecht:

Die Information darliber, wie bestimmte Entscheide zustande kommen, gehért zum Geschéaftsgeheimnis
einer Unternehmung und ist demnach, insbesondere in der aktuell vorgesehen, detaillierten Form gemass
Art. 20 Abs. 3 VE-DSG, klar unverhaltnisméassig. Die Auskunft Uber die fur diese Einschatzung genutzten
Daten und deren Gewichtung fuhrt zu einer Replizierbarkeit dieser Einschatzung und damit zur Aufgabe
dieses Geschéaftsgeheimnisses. Die Einschrankungsbestimmung des Art. 21 Abs. 1 VE-DSG durfte daher
mehr die Regel als die Ausnahme bilden.

Schliesslich ist die Beflirchtung nicht von der Hand zu weisen, dass die Einfuhrung einer ,Pflicht zur
Anhoérung® zu einer Begrindungspflicht fuhrt und letztlich die Vertragsfreiheit eines Unternehmens
erheblich einschrankt.

Ausserdem muss eine Auskunft immer kostenlos sein. Es fehlt gar eine Bestimmung, welche dazu
erméchtigen wirde, auf dem Verordnungsweg Ausnahmen vorzusehen. Solche Ausnahmen sind in der

12
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DSGVO vorgesehen. In der Schweiz missen demgegeniber auch querulatorische, widerholte oder
extrem aufwéndige Anfragen stets kostenlos beantwortet werden.

auto-schweiz DSG

20

Die Regel von Art. 20 Abs. 3 VE-DSG muss gestrichen werden. Dies ist konsequent, da sich auto-schweiz
auch fur eine Streichung der Anhérungspflicht von Art. 15 Abs. 2 VE-DSG einsetzt (vgl. oben).

Eventualiter, musste jedenfalls Art. 20 Abs. 3 VE-DSG als dort - unter dem allgemeinen Auskunftsrecht -
sachfremde Regelung gestrichen und mit Art. 15 VE-DSG zu einer in sich stimmigen Gesamtldsung
verbunden werden. Dabei wéare die Regelung (entsprechend dem richtigen Ansatz der DSGVO [Art. 15
Abs. 1 lit. h], mit welchem der VE-DSG &aquivalent sein will) auf Falle mit ,erheblichen Auswirkungen® zu
begrenzen.

Sodann waére klarzustellen, dass eine einmal in angemessener Art und Weise erfolgte Information im
Sinne der Gesetzessystematik ausreichend ist und es ware klarzustellen, dass dieses Auskunftsrecht nur
einer von der jeweiligen automatischen Einzelentscheidung tatsachlich betroffenen Person ausgeiibt
werden kdnnte.

auto-schweiz DSG

23

Nachdem es sich beim Begriff ,Profiling“ um einen sehr weit gefassten Begriff handelt, sollte eine
entsprechende Datenbearbeitung nicht automatisch angenommen werden, wenn keine ausdrtckliche
Einwilligung der betroffenen Person vorliegt.

DSG

24

In Art. 24 Abs. 2 VE DSG heisst es neu, dass in den aufgefiihrten Fallen das Gberwiegende private
Interesse nur noch ,mdglicherweise” gegeben ist. Dies fuhrt zu Rechtsunsicherheit.

auto-schweiz DSG

50 ff.

Sanktionen

Betreffend Sanktionen war erwartet worden, dass — entsprechend der Konvention 108 —
Administrativsanktionen eingefiihrt werden, wie dies auch in der DSGVO hauptsachlich umgesetzt ist.
Nun sollen jedoch private, strafrechtliche Sanktionen gegen die einzelnen involvierten Organe und
Mitarbeiter ausgesprochen werden. Auch ein fahrlassiger Verstoss wird massiv geahndet. Und zudem
wird nicht derjenige gebisst, der Personendaten bewusst zweckwidrig oder unverhéltnismassig
verwendet, sondern derjenige, der vergisst, diese Datenschutzverletzung dem EDOB zu melden.
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Viele Pflichten und damit die Tatbestande sind zu wenig konkret und erfiillen damit die Regel von ,nulla
poena sine lege stricta® nicht. Nur wenn aufgrund der gesetzlichen Bestimmung klar ist, welches
Verhalten gefordert ist bzw. welche Unterlassung eine Verletzung darstellt, ist eine Sanktionierung
mdoglich. In diesem Zusammenhang ist auch fragwirdig, ob der Auftragsbearbeiter seinen (unter
Strafandrohung stehenden) Pflichten (etwa zur Durchfihrung einer Datenschutz-Folgenabschéatzung
gemass Art. 16, Privacy by Design, Privacy by Default gemdass Art. 18, Information von Datenempfangern
Uber etwaige Berichtigungen und Loschungen gemass Art. 19) aufgrund seiner Kenntnisse tUberhaupt
nachkommen kann. Strafrechtlich sanktionierbar diirfen mit Blick auf die weitreichenden Folgen jedenfalls
zum Vornherein nur solche Pflichten sein, die (i) eine wesentliche Verbesserung des Datenschutzes bei
den betroffenen Personen sicherstellen wollen und - kumulativ - (ii) genltigend prazis formuliert sind, damit
der Verantwortliche bzw. dessen Mitarbeitenden durch geeignete Handlungsweisen, Implementierung
geeigneter Massnahmen, etc. tatsachlich verhindern kdnnen, je mit strafrechtlichen Vorwirfen konfrontiert
zu werden.

Ganz grundsétzlich ist zu Uberdenken, ob das Konzept der strafrechtlichen Sanktionen tatséchlich die
richtige Wahl ist. Auto-schweiz verweist auf die diesbeziigliche Stellungnahme von economiesuisse
(,Vorschlag der Wirtschaft®), welche vollumfanglich unterstitzt wird..

Speziell ist darauf hinzuweisen, dass der EDOB die Kompetenz erhalten soll, gegen Datenbearbeiter
verwaltungsverfahrensrechtliche Untersuchungen durchzufiihren und gegen diese Verfligungen zu
erlassen, sowohl in Form von vorsorglichen Massnahmen wie auch um eine Datenbearbeitung
anzupassen, sie zu stoppen, einschliesslich der Bekanntgabe ins Ausland, oder um Daten zu vernichten.
Diese weitgehenden Kompetenzen sind rechtsstaatlich fragwiirdig und nicht akzeptabel. Problematisch ist
in diesem Zusammenhang auch die fehlende aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen
vorsorgliche Massnahmen. Zudem soll der EDOB auch das Recht haben, ohne Vorankiindigung
Hausdurchsuchungen durchzufihren und sich Zugang zu allen notwendigen Daten und Informationen zu
verschaffen.

auto-schweiz

DSG 59

Ubergangsfristen
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Die 2 Jahre Ubergangsfrist muss generell gelten, nicht nur fiir die Umsetzung einzelner Elemente, um den
Unternehmen geniigend Zeit zu geben, ihre Systeme und Prozesse an die neue gesetzliche
Ausgangslage anzupassen.

Gerne hoffen wir, Ihnnen mit unseren Ausfihrungen zu dienen und bitten um Berlcksichtigung der vorgetragenen Argumente und Antrage.

Freundliche Griisse

auto-schweiz

Hloeus yay,

Frangois Launaz Andreas Burgenér
Préasident Direktor
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Amstutz Jonas BJ

Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Anlagen:

Sehr geehrter Herr Amstutz

Schmid Rafaela <schmid@reflecta.ch>

Dienstag, 4. April 2017 15:46

Amstutz Jonas BJ

Chevallaz Roger

Vorentwurf zum Bundesgesetz Uber die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes - Stellungnahme von AudioVision Schweiz
AVCH_170404_Schreiben DSG-Revision.pdf; Totalrevision-des-
Datenschutzgesetzes_Stellungnahme_AVCH.DOCX

Sie finden anbei die Stellungnahme von AudioVision Schweiz zum Vorentwurf zum Bundesgesetz tber die
Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unser Anliegen.

Bei Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Rafaela Schmid

reflecta ag

Zieglerstrasse 29

Postfach 530

CH - 3000 Bern 14

+41 (0)31 387 37 97 | Zentrale
+41 (0)31 387 37 42 | Direkt
+41 (0)79 543 62 93 | Mobile
+41 (0)31 387 37 99 | Fax

www.reflecta.ch
schmid@reflecta.ch
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Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Audiovision Schweiz

Abkurzung der Firma / Organisation : AVCH

Adresse : Postfach 530, Zieglerstrasse 29, 3000 Bern 14
Kontaktperson : Roger Chevallaz, Geschaftsfuhrer

Telefon : 031387 37 17

E-Mail : info@audiovisionschweiz.ch

Datum . 4. April 2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

AVCH

Die Neuregelung des Datenschutzrechts gemass VEDSG betrifft die Bearbeitung personenbezogener Daten, insbesondere Privater, in zahllosen
Bereichen. Vielfach ist nicht ersichtlich, ob und wie der Entwurf diese Vielfalt der Lebensbereiche berlicksichtigt und ,Kollateralschaden*, ungewollte
Beeintrachtigungen tblicher Ablaufe und Geschafte, vermeiden soll.

Im Gegenteil, sieht der VEDSG nicht nur verscharfte Anforderungen an die Datenbearbeitung vor, sondern zudem eine masslose strafrechtliche
Verantwortlichkeit fur die Einhaltung dieser Pflichten, die teils véllig unbestimmt und auch im Einzelfall durch den Verantwortlichen gar nicht genau
bestimmbar sind. Jeder, der in solchen Bereichen personenbezogene Daten bearbeitet, wirde jederzeit mit einem Bein vor dem Strafrichter stehen.
Das widerspricht elementaren rechtsstaatlichen Grundsatzen.

Fur AudioVision steht in diesem Zusammenhang im Vordergrund, den Inhabern von Urheber- und verwandten Schutzrechten die Durchsetzung
ihrer Rechte in rechtsstaatlichen Verfahren — namentlich vor Zivilgerichten und im Strafprozess — zu ermdglichen. Betroffen sind aber nicht nur
Urheberrechtsinhaber, sondern jede und jeder Rechtssuchende. Die Vorbereitung und das Fuhren gerichtlicher Verfahren ist ohne mehr oder
weniger weitgehende Bearbeitung personenbezogener Daten durch Private nicht mdglich. Typischerweise diese geht mit der Notwendigkeit einher,
Daten auch ohne Kenntnis des Tatverdachtigen bzw. Anspruchsgegners zu bearbeiten.

Die Vorbereitung und das Fihren solcher Prozesse und Verfahren ware nach den Regeln des VEDSG absehbar massiv erschwert, ggf. schlicht

unmaglich.

Schon der ,Logistep“-Entscheid des Bundesgerichts (BGE 136 Il 508) hat seit Jahren zu einem vélligen Stillstand der Rechtsdurchsetzung gegen
Urheberrechtsverletzungen im Internet gefuhrt. Anstatt diesem Missstand abzuhelfen, wirde der VEDSG diese Situation — fir Inhaber von

Urheberrechten wie fur beliebige andere Geschéadigte — noch verschlimmern.

Geradezu eine Zumutung ist es vor diesem Hintergrund, dass der Bericht zum VE (S. 46) dezidiert darauf beharrt, auch fir die Zukunft die Erhebung

von IP-Adressen zur Aufkldrung von Urheberrechtsverletzungen per se, ohne Ricksicht auf die Umstédnde, zu Zweckbindungsverstdssen zu
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erklaren. Das Handeln verletzter Rechteinhaber, welche die ndtigen Belege zum Fihren rechtsstaatlicher Verfahren erheben, wird damit explizit ins
Unrecht gesetzt.

Weitere Regelungen erschweren oder verunmdéglichen die Kommunikation zwischen Rechtsvertretern und Klientschaft (zumal auslandischer) in
solchen Verfahren.

Dieser Entwurf ist zurlickzuweisen und gesamthaft zu Gberarbeiten, um rechtsstaatlichen Grundséatzen zu gentigen und das Fuhren rechtsstaatlicher
Verfahren nicht zu verunmdéglichen. Andernfalls ware das Datenschutzrecht gegen die Rechtsdurchsetzung als ,Tater-Schutzrecht®
instrumentalisierbar.
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Bundesgesetz Giber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma | Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung
AVCH VEDSG | 2 2 lit. ¢ Nicht-Anwendbarkeit auf gerichtliche/behdrdliche Verfahren
AVCH VEDSG | 3 Abweichend vom bisherigen Recht (Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG, vgl. dazu etwa Maurer-Lambrou/Kunz in BSK-

DSG Art. 2 N 26, Botschaft DSG BBI. 88 Il 413 ff., 442) sind nicht mehr Gerichtsverfahren (Zivilprozesse,
Strafverfahren und verwaltungsrechtliche Verfahren hoherer Instanz) als solche vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen, sondern nurmehr die Datenbearbeitung durch die

Justizbehorden und Gerichte.

Im Umkehrschluss wird die Datenbearbeitung durch Verfahrensparteien dem VEDSG vorbehaltlos

unterstellt.

Dies, obwohl ,die Rechte der Parteien und Verfahrensbeteiligten in diesem Fall allein vom Prozessrecht
beherrscht” sein sollten, wie der Bericht zum VE zutreffend festhéalt (S. 40; so z. B. nach Art. 95-99 StPO).

Z. B. erlangen Verfahrensparteien durch Akteneinsicht, durch die Rechtsschriften der Gegenparteien etc.
Einblick in personenbezogene Daten, die sie selbstversténdlich zur Wahrung ihrer Rechte im Verfahren
auch weiter bearbeiten, ggf. an Dritte (Parteien untereinander, Rechtsvertreter an Klientschaft etc.)

weitergeben muissen.

Wie anhand der einzelnen — teils verschéarften — Vorschriften des VEDSG zu zeigen ist, wirde die
Verfahrensvorbereitung und -fihrung im Zusammenspiel dieser Vorgaben unmdglich bzw. das Risiko

schwerwiegender Sanktionsfolgen uniberschaubar.
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Soweit die Datenbearbeitung durch private Verfahrensparteien unter den Anwendungsbereich geltender
Verfahrensordnungen (auch kantonaler; denn die private Datenbearbeitung untersteht auch insoweit dem
DSG) fallt, ist diese (weiterhin) per se vom Geltungsbereich des DSG auszunehmen.

In Art. 2 Abs. 2 VEDSG ist auch die Bearbeitung personenbezogener Daten durch die
Verfahrensparteien im Rahmen der durch das eidgendssische oder kantonale Prozess- und

Verfahrensrecht bestimmten Verfahren vom Anwendungsbereich des VEDSG vollsténdig

auszunehmen.

Soweit die Datenbearbeitung durch private Verfahrensparteien ausserhalb dieses Anwendungsbereichs
(z. B. in der vorprozessualen Vorbereitung und der Fihrung solcher Verfahren) an sich unter den
Geltungsbereich des DSG féllt, ist diese durch einen Rechtfertigungsgrund vom weitreichenden
Unrechtsurteil des VEDSG auszunehmen (dazu unten, Abschnitt zu ,Per se widerrechtliche
Datenbearbeitungen, Art. 23 Abs. 2 lit. b, c und d VEDSG).

AVCH

VEDSG

56

Datenbekanntgabe ins Ausland

Wahrend grundsatzlich die Datenbekanntgabe ins Ausland ohne angemessenen Datenschutz nur unter
Geltung vertraglicher Garantien oder unternehmensinterner Datenschutzvorschriften zuldssig ist, die neu
in jedem Falle von EDOB bewilligt werden miissen — teils mit langen Bearbeitungsfristen —, enthalt Art. 6
Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 hiervon — zutreffend — eine Ausnahme fir die Feststellung, Ausiibung oder

Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor Gerichten und neu auch Verwaltungsbehdrden.

Die entsprechende, bestehende Vorschrift (Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG) findet hauptséchlich betreffend die
Verfahrensfihrung im Ausland Aufmerksamkeit. Daher scheint die Klarstellung ratsam, dass dies auch
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bei entsprechenden Verfahren vor inlandischen Gerichten und Verwaltungsbehérden gilt; z. B. bei der
Information ausléndischer Klientschaft tber den Gang eines sie betreffenden Verfahrens in der Schweiz.

Diese Klarstellung ist um so bedeutsamer, als auch der Verstoss gegen diese Pflichten nach Art. 50 Abs. 2
lit. a und Abs. 4 mit Busse bis CHF 500000 — selbst bei nur fahrlassiger Begehung bis CHF 250000
strafbar sein soll.

In Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 ist zu ergdnzen: ,[...] vor in- und ausléndischen Gerichten und

Verwaltungsbehdérden®.

AVCH

VEDSG

13

1-2

AVCH

VEDSG

14

Informationspflicht bei Datenbeschaffung

Anstelle des bisherigen Transparenzprinzips (Erkennbarkeit) soll prinzipiell bei jeder Beschaffung von
Personendaten der Betroffene aktiv informiert werden; u. a. Uber den die Kategorien bearbeiteter

Daten und den Zweck der Bearbeitung.

Es liegt auf der Hand, dass dies mit der Vorbereitung und Fihren von Zivilprozessen oder z. B. einer
Strafanzeige nicht vereinbar ist; insbesondere, wenn der Erfolg der Rechtsdurchsetzung von der
Ermittlung weiterer Sachverhalte durch Strafverfolgungsbehdrden oder einer geeigneten Prozessstrategie
abhangt. Der Verantwortliche ware im Ergebnis verpflichtet, dem Beschuldigten oder der Gegenpartei
seine prozessualen Schritte anzukindigen und zugleich die ihm verfligbaren Informationen offenzulegen.

Die Ausnahme in Art. 14 Abs. 2 lit. b nitzt nichts (zumal sie restriktiv auszulegen ware; Bericht S. 58):
Hier geht es nicht darum, ob die Information méglich ist, sondern dass sie die Rechtsdurchsetzung
vereiteln wirde (vgl. Art. 14 Abs. 4 lit. 2 Ziff. 2 VEDSG, der aber nur Bundesorganen hilft).

Auch die Ausnahmen in Art. 14 Abs. 3 lit. b und Abs. 4 lit. a helfen nicht: Auf Uberwiegende Interessen

Dritter kann sich der Verantwortliche in der Regel nicht berufen (auch sollen hier Datenschutz-Interessen,
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nicht Rechtsdurchsetzungs-Interessen, im Vordergrund stehen; Bericht S.58). Auch eigene
Uberwiegende Interessen wirden unter erhéhter Rechtsfertigungslast stehen (Bericht S. 58); und wéren
ganz unbeachtlich, wenn die Daten dafir auch weitergegeben werden missten, was in der
Verfahrensvorbereitung, wie gezeigt, regelméassig unvermeidbar ist.

Dies ist um so unhaltbarer, als der hier vorprogrammierte Verstoss nach Art. 50 Abs. 1 lit. a und Abs. 4
mit Busse bis CHF 500000 — selbst bei nur fahrlassiger Begehung bis CHF 250000 strafbar sein soll.

In Art. 14 Abs. 2 ist mit neuer lit. ¢ zu erganzen, dass die Informationspflicht auch entféllt, wenn
die Information die Durchsetzung von Rechten in einem behordlichen oder gerichtlichen
Verfahren beeintrachtigen oder gefahrden wirde.

AVCH

VEDSG

16

Datenschutz-Folgenabschatzung

Unter der blossen Voraussetzung, dass die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem
erhdhten Risiko fur die Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person filhren kbnnen, ware
der Verantwortliche per se verpflichtet, eine Datenschutz-Folgenabschétzung vorzunehmen, darin die
geplante Bearbeitung zu umschreiben und den EDOB dariiber zu unterrichten.

Es liegt auf der Hand, dass diese Voraussetzung bei der Vorbereitung und Fiihrung eines Zivilprozesses
haufig, einer Strafanzeige praktisch stets gegeben sein wird (z.B. kann eine Strafanzeige eine
Hausdurchsuchung und letztlich eine Freiheitsstrafe flr den Betroffenen nach sich ziehen). Mit anderen
Worten, hatten Verfahrensparteien in aller Regel die Verfahrensfihrung dem EDOB offenzulegen und
dessen — innerhalb von drei Monaten vorgebrachten — Einwéande zu bericksichtigen. Das kann nicht die

Absicht der Bestimmung sein.
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Dies ist um so unhaltbarer, als auch der Verstoss gegen diese Pflichten nach Art. 50 Abs. 1 lit. ¢ und
Abs. 4 mit Busse bis CHF 500°000 — selbst bei nur fahrlassiger Begehung bis CHF 250°000 strafbar sein

soll.

In Art. 16 ist klarzustellen, dass die Pflicht zur Datenschutz-Folgenabschatzung und deren
Offenlegen gegeniiber dem EDOB bei der Datenbearbeitung zur Vorbereitung und Fiihrung

gerichtlicher Verfahren nicht gilt.

AVCH

VEDSG | 20
AVCH VEDSG | 21
AVCH VEDSG | 14

Datenschutz-Auskunftsbegehren (Art. 20i. V. m 21 und 14 VEDSG)

Die schon im geltenden Recht kaum befriedigende Situation, dass Datenschutz-Auskunftsbegehren zu
nach Art. 8 DSG einer ,Pre-Trial Discovery® ausgenutzt werden kénnen, wirde verscharft statt bereinigt;
v.a. mit dem Wegfall der Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ fur Verfahrensparteien. Diese kdnnten ggf.
gezwungen werden, ihre Verfahrens-Handakten oder Klageentwirfe sowie die Herkunft der Daten
(Informanten, Zeugen) der Gegenpartei offenzulegen. Sogar wenn der Verantwortliche das Risiko eingeht,
sich auf eine Ausnahme nach Art. 14 zu berufen, misste er dem Betroffenen deren Grund angeben
(Art. 21 Abs.2 VE). D.h. er kdme auf keine rechtmassige Weise umhin, der Gegenpartei seine

Verfahrensabsichten offenzulegen.

Die Ausnahmen, zu denen auf Art. 14 VE verwiesen wird, decken wie gezeigt die Prozessvorbereitung

und -fihrung nicht ausreichend ab.

Dies ist um so unhaltbarer, als auch der damit vorprogrammierte Verstoss nach Art. 50 Abs. 1 lit. a und
Abs. 4 mit Busse bis CHF 500°000 — selbst bei nur fahrlassiger Begehung bis CHF 250°000 strafbar sein

soll.
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Wirde z.B. der Klager der Gegenpartei, oder der Anzeigeerstatter dem Tatverdachtigen, auf dessen
Auskunftsbegehren hin gewisse Informationen aus prozesstaktischen Griinden verheimlichen, misste er
dies im vollen Risiko tun, dass jener das zum Anlass einer Strafanzeige gegen den Klager bzw.
Anzeigeerstatter nehmen kann; und dass diesem eine Bestrafung bis zu CHF 500°000 droht, falls seine
Rechtfertigung aus Uberwiegendem eigenem Interesses in der Abwagung misslingt. Ein solches Risiko
bei der Vorbereitung der Rechtsdurchsetzung, notabene durch eine in ihren Rechten verletzte Person
gegenuber dem mutmasslichen Verletzer, ist rechtsstaatlich nicht hinnehmbar.

Entsprechend der Informationspflicht, muss (analog zu Art. 14 Abs. 2 Ziff. 2 VE) auch die
Auskunftspflicht mit neuer lit. ¢ in Art. 14 Abs. 2 entfallen, wenn die Auskunft die Durchsetzung
von Rechten in einem behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren beeintréachtigen oder geféahrden

wirde.

Dieser Ausnahmefall muss (analog Art. 21 Abs. 2 Satz 2 VE), auch berechtigen, von einer
Begrindung der berechtigten Auskunftsverweigerung abzusehen.

AVCH

VEDSG

23

lit. b, c
undd

AVCH

VEDSG

24

Per se widerrechtliche Datenbearbeitungen

A. Datenbearbeitung entgegen ausdricklicher Willenserklarung
Art. 23 Abs. 2lit. bi. V. m. Art. 3 lit. c VEDSG

Die Bearbeitung von Personendaten entgegen einer ausdricklichen Willenserklarung des
Betroffenen soll per se eine Personlichkeitsverletzung, mithin einen Rechtsverstoss, darstellen (Bericht,
S. 681.).
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Damit kdnnte die Partei eines Rechtsstreits oder der einer Rechtsverletzung Verdéachtige seiner
Gegenpartei durch ein einfaches Verbot der Datenbearbeitung die Vorbereitung des Verfahrens massiv

erschweren.

Gerechtfertigt wére diese dann regelmassig einzig durch ein Uberwiegendes privates Interesse, wobei im
VE kein konkretisierender Rechtfertigungsgrund dessen Feststellung erleichtert.

Ob der Verantwortliche rechtmassig oder unrechtmassig handelt, lasst sich also nur unter offener

Interessenabwagung — d.h. aus seiner Warte oft gar nicht — gesichert feststellen.

Dieses Risiko, fur den Zugang zu rechtsstaatlichen Verfahren Unrecht begehen zu mussen, ist nicht
haltbar.

Begehren zusammengefasst unter Abschnitt C.

B. Bekanntgabe besonders schiitzenswerter Personendaten
Art. 23 Abs. 2lit. ci. V. m. Art. 3 lit. c VEDSG

Auch die Bekanntgabe besonders schitzenswerter Personendaten soll per se einen Rechtsverstoss

darstellen.

Darunter fallen unter anderem Daten Uber verwaltungs- oder strafrechtliche Verfolgungen und
Sanktionen, die — neben anderem — im Verfahren eine Rolle spielen mussen. Im Strafverfahren ist sogar
jede Information betreffend den Beschuldigten naturgemass besonders schitzenswert.

Verfahrensvorbereitung und —fiihrung bedingen in aller Regel den Einbezug verschiedener Personen
(Rechtsvertreter, Berater, weitere Parteien, Experten), mithin eine Bekanntgabe solcher Personendaten

an Dritte.
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Es liegt daher auf der Hand, dass z.B. die Vorbereitung oder das Fuhren eines Strafverfahrens gegen

eine Person diese Merkmale regelmassig erftllen wird.

Auch in diesem Fall ist die Rechtfertigung aufgrund einer offenen Glterabwagung mit ungewissem
Ausgang im Einzelfall nicht tauglich, um den Zugang zum rechtsstaatlichen Verfahren nicht seinerseits
ins Unrecht zu riicken. Auf die Ausfuhrungen zu Art. 23 Abs. 2 lit. b VE wird verwiesen.

Begehren zusammengefasst unter Abschnitt C.

C. “Profiling” ohne ausdriickliche Einwilligung
Art. 23 Abs. 2lit. d i. V. m. Art. 3 lit. f VEDSG

Auch “Profiling” ohne ausdriickliche Einwilligung des Betroffenen soll per se einen Rechtsverstoss,

darstellen.

Darunter ware jede Auswertung von Personendaten, aber auch nicht personenbezogener Daten zu
verstehen, um wesentliche personliche Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusagen. Es
liegt auf der Hand, dass z.B. die Vorbereitung oder das Fihren eines Zivil- oder Strafverfahrens gegen

eine Person diese Merkmale regelmassig erftllen wird.

Die Einwilligung kann in vielen Fallen, namentlich von Beschuldigten oder Gegenparteien, nicht eingeholt

werden, ohne die Verfahrensfihrung in Frage zu stellen.

Auch in diesem Fall ist die Rechtfertigung aufgrund einer offenen Gulterabwégung mit ungewissem
Ausgang im Einzelfall nicht tauglich, um den Zugang zum rechtsstaatlichen Verfahren nicht seinerseits

ins Unrecht zu ricken. Auf die Ausfiihrungen zu Art. 23 Abs. 2 lit. b VE wird verwiesen.

D. Begehren zu Art. 24 Abs. 2 VEDSG

12
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Soweit die Datenbearbeitung durch private Verfahrensparteien, z. B. in der Verfahrensvorbereitung und -
fuhrung, nicht direkt unter das jeweilige Verfahrensrecht (und damit an sich unter den Geltungsbereich
des DSG) féllt, ist diese durch einen Rechtfertigungsgrund vom Unrechtsurteil des VEDSG auszunehmen,

um Wertungskonflikte und teils absurde Rechtsfolgen auszuschliessen.

Die Rechtfertigung muisste im Sinn einer (widerlegbaren) Vermutung gelten (,grundsétzlich“ statt
Lméglicherweise), um nicht jede Datenbearbeitung zu solchen Zwecken von vornherein ins Unrecht zu
setzen. Anwendungsbereich geltender Verfahrensordnungen (auch kantonaler; denn die private
Datenbearbeitung untersteht auch insoweit dem DSG) féllt, ist diese (weiterhin) per se vom auszunehmen.

In Art. 24 Abs. 2 VEDSG st ein ausreichender Rechtfertigungsgrund aufzunehmen, wonach es
im Sinn einer Vermutung grundsatzlich durch ein (berwiegendes privates Interesse
gerechtfertigt ist, wenn ein Privater personenbezogene Daten bearbeitet zu dem alleinigen Zweck,

ein_durch das eidgendssische oder kantonale Prozess- und Verfahrensrecht geregeltes

gerichtliches oder behdordliches Verfahren vorzubereiten und zu fiithren, in welchem der Betroffene

als Partei, Parteivertreter, Zeuge oder in anderer verfahrensrechtlich geregelter Stellung in
Betracht kommt; dies einschliesslich der Bearbeitung und (im Rahmen dieses Zwecks) der
Weitergabe besonders schiutzenswerter Daten sowie als Profiling zu qualifizierender

Vorgange.

AVCH

VEDSG

25

Bearbeitung ungesicherter Informationen

Der Betroffene soll in jedem Fall einen Anspruch haben, ungewisse bzw. ungesicherte Informationen
in den Handen eines anderen mit ,Bestreitungsvermerk® zu versehen und deren Bearbeitung

einzuschranken.
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Daten, die in Vorbereitung und Fihrung von Verfahren bearbeitet werden, sind stets ungesichert. Es ist
gerade Sache der Verfahren, den relevanten Sachverhalt zun&chst festzustellen. Das heisst, Uber die
(Un-) Richtigkeit wird das Gericht oder die Behdrde nach den verfahrensrechtlich geltenden

Bestimmungen zu befinden haben.

Es ware absurd, kdonnte z.B. der Beklagte dem Klager auferlegen, Sachverhaltsdarstellungen in
Verfahrensschriften bereits selbst mit ,Bestreitungsvermerken® zu versehen; oder ihn daran hindern,

gewisse umstrittene Tatsachen den Behérden oder Gerichten vorzutragen.

Diese Vorschrift sollte keine Anwendung finden auf Daten, die allein zur Vorbereitung oder
Fuhrung eines gerichtlichen oder behérdlichen Verfahrens bearbeitet werden; sei es durch die
Ausnahme der Verfahren in Art. 2 Abs. 2 und die Rechtfertigung der Verfahrensfiihrung in Art. 24
Abs. 2, oder speziell in Art. 25 Abs. 2.

AVCH

VEDSG

41

Untersuchung, Edition, Durchsuchung durch EDOB

Bei blossen Anzeichen fiir einen Verstoss gegen Datenschutzvorschriften — welche nach dem oben
Gesagten in Vorbereitung und Fihrung von Gerichts- und Behdrdenverfahren kaum zu vermeiden waren
— soll der EDOB eine Untersuchung eréffnen (Abs. 1), vom Verantwortlichen die Edition betreffender
Akten verlangen (Abs.2) sowie ohne Vorankindigung und ohne richterliche Anordnung die
Privatwohnung oder die Geschéaftsrdume des Verantwortlichen durchsuchen kénnen (Abs. 3).

Das geht — entgegen dem Bericht (S. 78) — deutlich tiber die bisherigen Kompetenzen des EDOB und v.a.
deren rechtsstaatlichen Rahmen hinaus (u.a. mit der Hausdurchsuchungsbefugnis, aber auch in der weit

unbestimmteren Voraussetzung der ,Anzeichen®). Nicht nur wird hier praktisch ohne rechtsstaatliche

Schutzmechanismen (die verwaltungsrechtliche Beschwerde bietet kaum ausreichenden Schutz)

14



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

schwerstes Geschiitz gegen den Verantwortlichen aufgefahren und der EDOB zu einer
Ermittlungsbehérde ohne richterliche Aufsicht umfunktioniert.

Diese Kompetenzen wéaren nach dem VE noch nicht einmal eingeschrénkt, wenn die Datenbearbeitung
ihrerseits einen prozessualen Hintergrund hat. Diese Kompetenzen einer Datenschutzbehérde sind
abwegig und ersatzlos zu streichen.

AVCH

VEDSG

50

Strafandrohungen bei Verfahrens-/Sorgfaltspflichtverletzungen

Auch in den anderen als den vorgenannten Fallen ist eine Strafandrohung in der nun vorgesehenen Hohe
von bis zu CHF 500000 Busse fiir die Verletzung verschiedenster Sorgfalts- und Verfahrenspflichten eine
vollige Verkehrung der Verhaltnisse und kein geeignetes, schon gar kein verhéaltnismassiges Instrument
des Datenschutzes.

Dies um so mehr, als die meisten der hier unter Strafandrohung gestellten Verstésse — zumal nach den
strengeren Anforderungen des VEDSG, z. B. der generellen Informationspflicht - ausgesprochen offene
Abwéagungen und weite Beurteilungsspielrdume voraussetzen, also praktisch keiner davon dem
Bestimmtheitserfordernis fir eine Strafnorm genigt. Zudem weist keiner dieser Tatbestdnde einen
konkreten Bezug zu tatsachlichen Verletzungen der geschiitzten Rechtsgiter, d. h. Beeintrachtigungen
der Betroffenen. auf. Diese stellen also allesamt abstrakte Gefahrdungsdelikte dar, was sowohl zur
Schwere der mdglichen Beeintrachtigungen, als auch zur gar nicht begriindeten Praventivwirkung ausser
Verhéltnis steht.

Die Strafnormen des DSG sind entweder im bisherigen, reguldren Bussenrahmen zu belassen
oder an prazise, abwagungs-/wertungsfreie Tatbestandsvoraussetzungen zu knipfen, die dem

Bestimmtheitsgebot gentigen.
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AVCH

VEDSG

52

Strafrechtlicher Geheimnisschutz

Hiernach soll mit bis zu drei Jahren strafbar sein, wer beruflich erlangte und zu eigenen (!) kommerziellen
Zwecken bearbeitete Personendaten bekannt gibt. Nicht nur wirde ein so weitgehender strafrechtlicher
Geheimnisschutz vollig aus dem Rahmen des betsehenden, qualifizierten Geheimnisschutzes (z.B.
Berufsgeheimnis der Anwalte etc., Art. 321 STGB; Amtsgeheimnis, Art. 320 StGB; Geschaftsgeheimnis,
Art. 162 StGB, jeweils bis 3 Jahre).

Das Konzept, den Berufsgeheimnisschutz undifferenziert auf samtliche beruflich-kommerziellen
Datenbearbeitungen zu erstrecken (Bericht S. 85f.) ist verfehlt. Der Tatbestand ist sowohl den
Voraussetzungen als auch dem Adressaten und Zweck bzw. Kontext der Weitergabe nach so offen, dass
massenhaft Vorgange des geschéftlichen Alltags strafbar wiirden — unter anderem auch die ,beruflich®
(z. B. im Rahmen der Abklarungen eines in seinen Rechten verletzten Unternehmens) ,zu kommerziellen
Zwecken“ (namlich zur Wahrung dieser Rechte) erhobener Daten, die (z.B. dem Anwalt, der

Strafverfolgungsbehdrde, dem Gericht, weiteren Geschadigten etc.) ,bekanntgegeben® werden.

Diese Strafnorm ist ersatzlos zu streichen. Bestimmten Schutzbedtrfnissen in der elektronischen
Datenbearbeitung ware durch einzelne, spezifische qualifizierte Schutztatbestande nach dem
Vorbild der bestehenden Berufsgeheimnisse nachzukommen.

AVCH

VE-
StGB

179novies

Auch dies ist ein viel zu unbestimmter neuer Straftatbestand, der zahllose Vorgange des Alltagslebens
unter Strafe stellen, bzw. den Verantwortlichen das unabsehbare Risiko mdglicher Strafbarkeit auferlegen
wirde. Fir die ,Beschaffung” ,nicht jedermann zuganglicher Personendaten geniigt es bereits, dass z. B.
geschadigte Parteien untereinander ihre Erkenntnisse Uber den Schadiger, aber auch Unternehmen ihr
Wissen uber einen bestimmten Geschaftspartner austauschen u. dgl. Ob dies ,unbefugt® ist, wiirde sich

nur aus den zahllosen offenen Abwagungsnormen des VEDSG entnehmen oder eben nicht enthehmen
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lassen, wie dem Uberwiegenden eigenen Interesse. Diese Strafnorm halt rechtsstaatlichen Grundsatzen
nicht stand und ist

ersatzlos zu streichen.
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Amstutz Jonas BJ

Von: Witzig Tobie <Tobie.Witzig@az-direct.ch>

Gesendet: Freitag, 31. Marz 2017 08:27

An: Amstutz Jonas BJ

Betreff: Stellungnahme der AZ Direct AG zum Vorentwurf zum Bundesgesetz Gber

die Totalrevision des Datenschutzgesetzes (VE-DSG)

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrter Herr Amstutz

Im Dezember 2016 haben Sie eingeladen, zum Vorentwurf zum Bundesgesetz tiber die Totalrevision des
Datenschutzgesetzes (VE-DSG) Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit der Meinungsausserung nehmen wir als
direkt betroffenes Schweizer Unternehmen gerne wabhr.

Wir verstehen, dass die Anpassungen im Zusammenhang mit der Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum
Schutz des Menschen (E-SEV 108) und der Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von
Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen mit dem VE DSG in Angriff
genommen werden missen. Jedoch hétte eine Uber die EU-Richtlinie 2016/679 («DSGVO») hinausgehende
Regelung, wie sie unserer Meinung nach im aktuellen Entwurf vorgesehen ist, fur die Schweizer Wirtschaft insgesamt
und insbesondere fiur die Werbe- und Dialogmarketing-Branche (zu der auch wir gehéren) fatale Folgen.

Wir pladieren dafir, im neuen Datenschutzgesetz fir Unternehmen ein Maximum an Flexibilitat und ein Minimum an
Belastung zu wahren. Das System der Selbstregulierung, welches sich in der Schweiz etabliert hat, sollte so weit als
mdglich Bestand halten. Die diversen im Vergleich zum EU-Raum Uberschiessenden Regelungen im Sinne eines
«Swiss Finish» sollten zwingend angepasst werden. Diese wirden zu einer klaren Benachteiligung von Schweizer
Unternehmen gegeniiber ausléndischen, grenziberschreitend tatigen Unternehmen fihren. Die Folge wére eine
Behinderung von Innovation am Standort Schweiz, insbesondere bei der Entwicklung von datengetriebenen
Geschaftsmodellen, welche schlussendlich auch im Interesse der Konsumenten sind.

Wir hoffen auf eine wohlwollende Prifung und Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Tobie Witzig

Tobie Witzig
Chief Executive Officer

Der neue Marketingbudget-Booster:
AZ Business Web Leads identifiziert fr Sie Firmen, die Ihre Homepage besuchen, und liefert Innen die
dazugehorigen Kontaktdaten. Interessiert? Rufen Sie an: +41 41 248 44 55.

AZ Direct AG
Blegistrasse 1
CH-6343 Rotkreuz
Schweiz

Tel: +41 41 248 44 44
Direct: +41 41 248 44 50
Mobile: +41 79 470 96 56
Fax: +4141 248 44 88



Tobie.Witzig@az-direct.ch
www.az-direct.ch

part of arvato: a Bertelsmann company
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Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : AZ Direct AG

Abkurzung der Firma / Organisation : AZ

Adresse : Blegistrasse 1, 6343 Rotkreuz
Kontaktperson : Tobie Witzig (CEO)

Telefon : 041 248 44 50

E-Mail : tobie.witzig@az-direct.ch
Datum : 31.03.2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma | Bemerkung/Anregung

AZ Wir begriissen die Bemilhungen, dass die Anpassungen im Zusammenhang mit der Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des
Menschen (E-SEV 108) und der Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der
Rechtshilfe in Strafsachen mit dem VE DSG in Angriff genommen werden. Wir verstehen, dass diesbeziiglich der Handlungsspielraum bei der
Gesetzesrevision beschrankt ist. Jedoch ist eine weitgehende Anpassung an die EU-Richtlinie 2016/679 («DSGVO») oder sogar eine
dartuberhinausgehende Regelung im Sinne eines «Swiss Finish» fur die Schweizer Wirtschaft insgesamt und insbesondere fur die Werbe- und
Dialogmarketing-Branche inklusive der in diesen Bereichen mit der Zurverfligungstellung der bendétigten Daten fir die Werbung beschéftigten
Unternehmen nicht erforderlich bzw. nicht wiinschenswert. Ein solcher «Swiss Finish» wiirde zu einer klaren Benachteiligung Schweizer
Unternehmen gegeniiber auslandischen, grenziberschreitend tatigen Unternehmen fihren. Zumindest ist faktisch davon auszugehen, dass in
diesem Fall fir auslandische Unternehmen das Risiko von Strafsanktionen bei Verletzung des DSG ebenfalls deutlich geringer ausfallen wirde.

AZ Insgesamt ist uns aufgefallen, dass sowohl im VE DSG als auch in den Erlauterungen dazu an keiner Stelle auf das Bestehen eines berechtigten
Interessens der Werbe- und Dialogmarketing-Branche und generell der Wirtschaft hingewiesen wird, dass Personendaten fiur Direktwerbung und
insbesondere fiir die Akquisition von Neukunden oder auch zur Ausweitung von bestehenden Geschéftsbeziehungen verwendet werden kénnen.
Dies entspricht in einem Land wie der Schweiz, welches sich grundsatzlich zur Markwirtschaft bekennt, einem zentralen und legitimen Bedurfnis. Im
Gegensatz zur EU-Richtlinie 2016/679 («<DSGVO»), wo dieses Interesse explizit anerkannt wurde (vgl. insbesondere RZ 47, S. 9 DSGVO: «Die
Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der Direktwerbung kann als eine einem berechtigten Interesse dienende Verarbeitung
betrachtet werden» sowie RZ 70, S.13 DSGVO, wo explizit darauf verwiesen wird, dass eine Widerspruchsmaoglichkeit bei Direktwerbung gegeben
sein muss), fehlt ein solcher Hinweis in der Schweiz vollstandig. Das Gefiihl entsteht dabei, dass vorliegend einseitig Interessen von betroffenen
Personen und des Beauftragten gewurdigt wurden. Es wurden auch erhebliche, teils deutlich Uber die Minimalvoraussetzungen in der zu
revidierende Konvention des Europarats (E-SEV 108) hinausgehende Bestimmungen aufgenommen. Der dadurch entstehende «Swiss Finish»
droht zu erheblichen Mehraufwénden - oft auch ohne erkennbaren Mehrwert - zu fuhren. Dies geht u.E. in zahlreichen Bereichen zu weit und fiihrt in
der Praxis zu kaum umsetzbaren Ergebnissen. Bei einer Anwendung vieler der jetzt vorgeschlagenen Bestimmungen im VE DSG entsteht der
Eindruck, dass das bisher in der Wirtschaft essentielle und rechtlich unter Einhaltung der bestehenden Rahmenbedingungen nicht zu
beanstandende Dialogmarketing und insbesondere auch die Moglichkeit der Miete und des Verkaufs von Adressdaten zu diesem Zweck faktisch
verunmaglicht oder zumindest erheblich behindert werden soll. Die damit verbundenen berechtigten Interessen der Wirtschaft sollten deshalb
anerkannt und besser mitberticksichtigt werden.
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AZ

Generell erachten wir die Einfiihrung der weitreichenden und mit massiven Sanktionen, versehenen neuen Strafbestimmungen in Art. 50ff VE
DSG, welche zu einer potentiellen Kriminalisierung von Mitarbeitern von Unternehmen auf allen Stufen fihren kann, als sehr problematisch.
Zudem fuihren die sehr weitgehende Meldepflicht gegeniiber dem EDOB und ebenfalls dessen Anzeigepflicht dazu, dass selbst bei kleineren Fallen
und selbst bei leicht fahrlassigem Handeln rasch einmal die Eréffnung von Strafverfahren drohen kann. Dabei sind die einzelnen handelnden
Mitarbeiter gemass VE DSG sehr rasch mit schwierigen Auslegungsfragen konfrontiert. Eine Verurteilung und bereits die Involvierung in
entsprechenden Strafverfahren kann fir diese sogar zu Arbeitsverlust und zu sozialem Abstieg, allenfalls sogar zu einer Bedrohung der finanziellen
Existenz fuhren. Wird zudem beachtet, dass einige der vorgeschlagenen Straftatbestande zu wenig bestimmt und zu weit gefasst sind (vgl. unten),
wird offensichtlich, dass diese Bestimmungen Uber das Ziel hinausschiessen und dass grundsatzlich nicht die Mitarbeiter des jeweils handelnden
Unternehmens, sondern das Unternehmen selbst mit angemessenen Administrativ-Sanktionen (z.B. auf der Basis der E-SEV 108) zur Rechenschaft
gezogen werden sollten. Diese sind besser geeignet, durch das Ergreifen und Koordinieren von Massnahmen die datenschutzrechtlichen
Anforderungen fir das eigene Unternehmen zu definieren und entsprechende Massnahmen festzulegen. Es ist ja auch primar das Unternehmen
selbst, welches von der eigenen Wirtschaftstatigkeit und unter Umstanden auch von einer Missachtung gesetzlicher Bestimmungen profitiert.
Werden die Mitarbeiter bestraft, kdnnte es fur viele Unternehmen einfacher sein, sich von diesen zu trennen als sich effektiv mit den notwendigen
Anpassungen der internen Prozesse befassen zu missen. Der Stindenbock ist damit rasch identifiziert und bestraft. Es erscheint jedoch fairer, hier
die Unternehmen verantwortlich zu machen. Zudem ist die drohende Diskrepanz zwischen der schnell méglichen Strafverfolgung von Unternehmen
bzw. deren Mitarbeitern in der Schweiz zur deutlich erschwerten, wenn teilweise nicht sogar verunmdéglichten Strafverfolgung von auslandischen
Unternehmen und deren Mitarbeitern im Ausland zu verhindern. Schliesslich erachten wir auch die deutlich ausgeweiteten Mitwirkungs- und
Meldepflichten im VE DSG im Hinblick auf das strafrechtliche Selbstbelastungsverbot als problematisch.

AZ

Einzelne Befugnisse und Pflichten des Datenschutzbeauftragten sind u.E. zu Gberdenken und zu begrenzen. Dazu gehéren insbesondere der
Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmittel gegen Massnahmen des EDOB (vgl. unten).

AZ

Im Dialogmarketing ist zu berticksichtigen, dass durch die Méglichkeit der Selektion (Scoring; insb. Bildung von Gruppenprofilklassen) von
verschiedenen, nur teilweise personlichen Merkmalen in vielen Fallen eine Effizienzsteigerung der darauf vorgenommenen Werbung ermoglicht
wird. Dies hat positive Auswirkungen auf die Ressourcenverwendung. Das Publikum kann gezielter angesprochen werden. Dabei entstehen in der
Regel durch die temporére Selektion keine neuen Personendaten. Es entsteht damit auch kein Personlichkeitsprofil der betroffenen Personen. Es
werden lediglich die Erfolgschancen der jeweils beabsichtigten Werbekampagnen erhéht. Dies stellt insbesondere bei den wenig aggressiven
Werbeformen (z.B. via Postzustellung) kaum eine erhebliche Gefahrdung der Interessen der betroffenen Personen dar und es ergeben sich daraus
auch keine rechtlichen Folgen fur betroffene Personen. Diesen wird lediglich - allenfalls besser auf ihre Bedirfnisse abgestimmte - Werbung
angezeigt, welche sie einfach (z.B. durch Vernichtung des Werbeschreibens) ignorieren kénnen. Auf der anderen Seite wird jedoch das nach wie
vor legitime Werbeinteresse der Wirtschaft gebihrend bericksichtigt. Zu denken ist hier zudem an die Interessen von Nonprofit-Organisationen und
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von politischen Parteien. Die vorgesehenen weitgehenden Regelungen zum «Profiling» gehen in diesem Bereich zu weit. Es sollte dazu am
bisherigen schweizerischen Konstrukt mit dem Persodnlichkeitsprofil festgehalten werden oder dieses leicht angepasst werden. Ist dies nicht
maglich, sollte eine Einschrankung des Profiling héchstens analog der Regelung in der DSGVO erfolgen. Insbesondere ist in letzterem Fall auf
die zwingende Voraussetzung der undifferenzierten und aufgrund der weiten Definition des Begriffs «Profiling» weitreichenden «ausdriicklichen
Einwilligung» durch betroffene Personen zu verzichten und an deren Stelle eine Interessenabwégung zu ermdoglichen. Werbung ist in einer
Markwirtschaft ein zentraler Motor flr deren Funktionieren, was eine differenziertere Regelung des Profilings dringend notwendig macht.

AZ

Unnétige Verdoppelungen von Pflichten fur den Auftragsdatenbearbeiter fihren zu Unklarheiten der Aufteilung der Verantwortung gegeniber
dem Verantwortlichen und zu unnétigem administrativem Aufwand. Die vorgesehen selbstandigen Verpflichtungen der Auftragsdatenbearbeiter
sollten gestrichen bzw. auf das absolute Minimum reduziert werden.

AZ

Es wird begrusst, dass sich an der bisherigen Praxis und dem Recht in Bezug auf das «Recht auf Versessen» nichts &ndert und keine neue
Regelung aufgenommen wird. Die bisherigen Regeln und die Grundsatze der Datenbearbeitung reichen aus, um diesbezigliche Fragen
praxisgerecht zu handhaben.

AZ

Es wird begrusst, dass die in der DSGVO vorgesehene Pflicht zur Daten-Portabilitat nicht Gbernommen wurde, da eine solche Pflicht hdchstens in
sehr beschrénkten Fallen aus dem Bereich Social Media sinnvoll sein kénnte und eine breite, allgemeine Anwendung zu zusatzlichem, unnitzem
Aufwand und schwierigen, unbeabsichtigten Abgrenzungsfragen fiihren wirde.

AZ

An verschiedenen Stellen wie beispielsweise in Art. 16 VE DSG werden auch im Zusammenhang mit Privaten die Verpflichtung zur Wahrung von
«Grundrechten» erwahnt. Die Grundrechte sind sicherlich von den Behdrden im Umgang mit den Birgern zu beriicksichtigen. Gegenliber den
Privaten ist deren Erwéhnung jedoch verwirrend und sollte Gberall gestrichen werden. Die Grundrechte verpflichten grundsatzlich nicht die Privaten,
sondern den Staat. Eine Drittwirkung von Grundrechten besteht in der Schweiz nicht und sollte auch nicht punktuell eingefihrt werden.

AZ

Uns erschient es zudem sinnvoll, Unternehmen die freiwillige Mdglichkeit einzurdaumen, einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten (bDSB)
einzufihren. Unsinnig wéare aber, eine allgemeine Pflicht zur Einsetzung eines solchen bDSB einzufiihren. Damit wird den ganz unterschiedlichen
datenschutzrechtlichen Exponierungen und Bedurfnissen der schweizerischen Unternehmen Sorge getragen. Gleichzeitig wir damit die
Professionalisierung von exponierteren Unternehmen im Bereich des Datenschutzes erhtht. Mit der Bestellung eines bDSB sollten gewisse
Erleichterungen, wie Freistellungen von Meldepflichten, verbunden werden (z.B. zu Art. 15, 16 und 17 VE DSG). Dies wirde ausserdem ebenfalls
den Beauftragten entsprechend entlasten.
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Bundesgesetz Uiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

AZ VEDSG | 2 1 Der Wegfall des Anwendungsbereichs auf juristische Personen ist insbesondere zur Angleichung an die
ganz Uberwiegende europdaische Rechtslage zu begriissen.

AZ VEDSG | 3 1 f. Der Begriff «Profiling» wird im Vorentwurf viel zu weit definiert. Der E-SEV 108 verlangt keine umfassende

Regelung zum Profiling, sondern héchstens zu automatisierten Entscheidungen, welche betroffene
Personen erheblich beeinflussen (vgl. Art. 8 Ziff. 1. Bst. a. E-SEV 108). Die bisherige Verwendung des
Begriffs «Personlichkeitsprofil» im DSG war diesbeziiglich zudem préaziser und sollte, wenn mdoglich,
beibehalten werden. Die jetzige Definition, welche sogar deutlich tber die Anforderungen in der DSGVO
hinausgeht, fihrt dazu, dass in Zukunft eine unbeabsichtigt grosse Anzahl an Handlungen und
Datenbearbeitungen, welche oftmals gar nicht zu neuen Personendaten fiihren, riskieren, als Profiling
qualifiziert zu werden. Aufgrund von Art. 23 Abs. 2 VE DSG ist derzeit vorgesehen, dass ein Profiling ohne
ausdriickliche Einwilligung per se eine Persdnlichkeitsverletzung darstelle und es bestehen
einschneidende Sanktionen dafir. Dies gefahrdet neben der sinnvollen Selektion von statistischen,
anonymen Daten zusammen mit Personendaten zur Bildung von Gruppenprofilklassen und damit zur
Verbesserung der Wirksamkeit perstnlicher Werbung auch potentiell viele neue, vielversprechende
Entwicklungen im Bereich «BIG DATA», welche der Verbesserung von Produkten und Dienstleistungen
dienen kénnen. Durch die Hintertir wird hier somit versucht, dieses Thema im Sinne einer sehr
weitgehenden Beschrénkung zu regeln, ohne dass eine differenziertere Auseinandersetzung erfolgen
kann. Sogar ein «Profiling» von Hand wird sodann im VE DSG im Gegensatz zu der Regelung in der EU
erfasst. Dies wirde damit sogar bedeuten, dass ein Arzt, welcher anhand erfasster Patientendaten
versucht eine Krankheit oder den Krankheitsverlauf seines Patienten vorauszusagen, dafir eine
ausdriickliche Einwilligung des Patienten bedarf. Auch die zusatzliche Erwéhnung von «Daten» zusatzlich
zu «Personendaten» ist ausserst heikel und fihrt zu schwierigen Abgrenzungen. Es ist nur dann von einer
datenschutzrechtlich relevanten Handlung auszugehen, wenn das Resultat eines Profilings zu (neuen)
Personendaten fiihrt.
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Zum Ganzen sind auch die zutreffenden Argumente von David Rosenthal in «Der Vorentwurf fir das ein
neues Datenschutzgesetz: Was er bedeutet» in Jusletter 20. Februar 2017, Rz7f. und Rz17, zu beachten.
Vom Wechsel auf das Konzept des «Profiling» sollte zugunsten des bisherigen Konzeptes (insb.
Beibehaltung des «Personlichkeitsprofils») abgesehen werden. Ist dies nicht mdéglich, ist der
Umfang so weit wie mdglich zu begrenzen, indem insbesondere nur automatisiertes Profiling
erfasst wird und indem von der verwirrenden und unprazisen Erwdhnung von «Daten» neben
«Personendaten» abgesehen werden sollte. In jedem Fall darf aber eine Definition nicht Uber die
Regelung im DSGVO hinausgehen. Ein «Swiss Finish» wére hier &usserst heikel und wiirde Schweizer
Firmen gegenuber ausléandischen Firmen, insbesondere auch wegen der vorgesehenen Strafsanktionen
und eingeschrankten Verfolgbarkeit solcher Delikte im Ausland, deutlich benachteiligen. Steigen zudem die
Anforderungen in diesem Zusammenhang an die von betroffenen Personen einzuholenden Einwilligungen,
werden in der Regel auslandische Grosskonzerne (Bsp. Facebook) profitieren, da sie sehr einfach und
kostengunstig Uber Anpassung der Nutzungsbedingungen und Einholung entsprechender Zustimmungen
steigende Voraussetzungen rasch umsetzen kénnen. In diesem Bereich sind somit zahlreiche Schweizer
Unternehmen und vor allem KMUs schwerwiegend benachteiligt. Schliesslich wird hier quasi durch die
Hintertlr versucht, das Thema «BIG DATA» vorsorglich und tGbermassig restriktiv zu regeln, was rasch zu
einer Kriminalisierung innovativer Mitarbeiter flhrt, welche die weitreichenden Folgen der vorgeschlagenen
Regelung zum Profiling nicht kennen bzw. diese fahrlassig nicht beachten.

AZ

VE DSG

Es ist nicht ersichtlich, wieso der Verantwortliche neben dem Entscheid Gber Zweck und Mittel ausdriicklich
auch Uber den genaueren Umfang der Bearbeitung entscheiden muss. Diese Formulierung ist selbst in der
DSGVO nicht so vorgesehen, weshalb die Erganzung zum Umfang der Bearbeitung unseres Erachtens
gestrichen werden sollte.

AZ

VE DSG

Es ist nicht ersichtlich, wieso hier das Wort «klar» den erkennbaren Zweck noch weiter einschréanken soll.
Damit wird nur die Problematik der weit definierten Strafbarkeit in der VE DSG noch weiter zuungunsten
der Arbeitnehmer verschérft. Die handelnden Mitarbeiter, werden damit noch rascher personlich strafbar.
Diese Kriminalisierung von Arbeitnehmern geht unseres Erachtens zu weit, weshalb das Wort «klar»
gestrichen werden sollte.

AZ

VE DSG

Es ist u.E. nicht notwendig, den Wortlaut dieser Bestimmung gegeniber der urspringlichen Regelung
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anzupassen, insbesondere auch da geméss den Erlauterungen keine materielle Anderung beabsichtigt ist.
Eine permanente Nachfiihrungspflicht im ersten Satz der Bestimmung erscheint uns ausserdem uferlos
und sie sollte gestrichen werden.

AZ

VE DSG

Die Erwahnung der Voraussetzung einer ausdriicklichen Einwilligung generell, zumindest jedoch fir
das Profiling geht hier u.E. zu weit. Dazu verweisen wir vorab auf unsere weiteren Ausfiihrungen zum
Profiling in dieser Stellungnahme und insbesondere zu Art. 3 Abs. 1 lit. f. VE DSG oben. Wir erachten
diese Voraussetzung zumindest im Hinblick auf das Profiling als unnétig und nicht gentigend prézise (vgl.
dazu ebenfalls FN 27, in «Der Vorentwurf fir das ein neues Datenschutzgesetz: Was er bedeutet» von
David Rosenthal in Jusletter 20. Februar 2017). Zumindest die Voraussetzung einer ausdrtcklichen
Einwilligung zum Profiling sollte deshalb gestrichen werden. Es sollte in den Erlauterungen zudem
auch klargestellt werden, dass sich an der bisherigen Praxis in der Schweiz zur Erteilung und zum
Verstandnis einer Einwilligung nichts andert.

AZ

VE DSG

56

Diese Regelungen gehen ebenfalls im Sinne eines «Swiss Finishs» Uiber das Notwendige hinaus. Es
besteht u.E. kein Grund die bestehende Regelung zur Bekanntgabe von Daten ins Ausland anzupassen,
da diese bereits mit E-SEV 108 kompatibel ist.

AZ

VE DSG

Allgemein erachten wir es auch bei dieser Klausel nicht als sinnvoll, von der bestehenden Regelung
abzuweichen und weitergehende Bestimmungen im Sinne eines Swiss Finishs einzufiihren.

AZ

VE DSG

Die Einfuhrung einer gegeniber der bisherigen Bestimmung angepasste Pflicht zur
«Vergewisserung» und insbesondere der Satz «<Der Bundesrat prazisiert die weiteren Pflichten des
Auftragsdatenbearbeiters» sollten gestrichen werden, da diese einen unndétigen «Swiss Finish»
darstellen und da weite Delegationsbefugnisse des Bundesrats fir die Festsetzung von weiteren Pflichten
des Auftragsbearbeiters gar nicht notwendig sind. Ein ausreichender Sinn und Zweck fir eine solche
Bestimmung ist u.E. nicht ersichtlich.

AZ

VE DSG

Die gesetzlich vorgesehene Zustimmung des Verantwortlichen bei Beizug eines anderen
Auftragsdatenbearbeiters ist nicht erforderlich. In der heutigen digitalen Zeit ist fir eine effiziente
Arbeitsteilung und stetige Optimierung der eigenen Leistungen notwendig, mit Subunternehmen
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zusammenzuarbeiten (z.B. Beizug eines professionellen, zertifizierten Hosting- oder Housinganbieters fir
die Bereitstellung von bendétigter IT-Infrastruktur) und diese im Bedarfsfall rasch ersetzen zu kénnen. Die
Bestimmung geht deshalb klar Gber das Notwendige hinaus und fiihrt zu unnétigem Zusatzaufwand ohne
ersichtlichen Mehrwert. Die Pflichten des Verantwortlichen erscheinen uns auch ohne diese Regulierung
klar, da er stets fur die Einhaltung datenschutzrechtlicher Anforderungen sorgen muss. Dieser Absatz
sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden. In jedem Fall ware aber die Voraussetzung einer
«schriftlichen Zustimmung» den heutigen Gepflogenheiten einer «<dokumentierten Zustimmung»
anzupassen.

AZ

VE DSG

Wir begriissen grundsétzlich die Méglichkeit, dass Empfehlungen der guten Praxis ermdglicht werden.
Angesichts der stets steigenden und nicht auf einzelne Branchen abgestimmte Anforderungen im Bereich
Datenschutz und der besonderen Position der Werbebranche, sind solche Empfehlungen dringend
erforderlich, um aufgrund der drohenden Sanktionen die bendétigte Rechtssicherheit und Klarheit zu
verbessern. Aufgrund des Umstandes, dass sich der EDOB bisher unseres Erachtens tendenziell in der
Rolle des «Datenschiitzers» gesehen hat und seine Ausserungen verschiedentlich iiber das gesetzlich
Erforderliche hinausgingen, besteht jedoch die Befurchtung, dass der Beauftragte hier nicht die richtige
Person ist, um solche Empfehlungen objektiv, unter Beachtung der verschiedenen berechtigten Interessen
und Anforderungen aus der Praxis aufzusetzen und zu beurteilen. Wir halten deshalb ein neutrales,
inklusive mit Vertretern aus der Praxis zusammengesetztes Gremium anstelle des Beauftragten als
geeigneter, entsprechende Empfehlungen aufzusetzen und zu beurteilen. Ist dies nicht méglich ist
zumindest die Befugnis des Beauftragten darauf zu beschrénken, dass er Vorschléage betroffener
Verbénde nur genehmigen kann und nicht von sich aus eigene Vorschlage durchsetzen kann. Zudem
sollte in diesem Fall auch ein Rechtsmittel gegen Genehmigungs- bzw. allféllige
Nichtgenehmigungsentscheide des Beauftragten méglich sein.

AZ

VE DSG

12

Es ist fUr uns nicht ganz nachvollziehbar, weshalb hier im Datenschutz ein spezielles Recht fir den
Umgang mit Daten von verstorbenen Personen vorgesehen werden muss. In vielen Bereichen, wie dem
Dialogmarketing verlieren Daten von Personen mit dem Tod sowieso meist den Bearbeitungszweck.
Ausserdem bestehen im Privatrecht sonst klare gesetzliche Regelungen bzw. eine ausreichende
Rechtspraxis, welche Rechte die Nachkommen haben. Wir befiirchten, dass diese Regelung eher zu
Mehraufwand und allenfalls zu zusétzlichen Streitigkeiten zwischen und mit Nachkommen fiihren wird, als

9




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

dass sie einen effektiven Zusatznutzen entfalten kénnte. Ausserdem ist sie so auch nicht im E-SEV 108
oder der DSGVO vorgesehen. Die Bestimmung sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.

AZ

VE DSG

13
(14)

Generell sind wir auch im Hinblick der erheblichen (Straf-)Sanktionen besorgt, wie die umfangreichen und
ausgeweiteten Informationspflichten sinnvoll und in jedem Fall ausreichend in der Praxis zu gewéhrleisten
sind. Wahrend eine Information in Datenschutzerklarungen auf den jeweiligen Firmenwebseiten als
realisierbar erscheint, ist dies gemass den Erlauterungen auf Seite 56 offenbar nicht zwingend
ausreichend. Es wird insbesondere erwahnt, dass Betroffene nicht nach diesen Informationen suchen
mussen. Diese Bestimmung sollte, wenn immer méglich, so angepasst werden, dass ausdricklich die
Publikation der Informationen auf der Firmenwebseite (z.B. in einer Datenschutzerklarung)
ausreicht, um die diesbezlgliche Informationspflicht erfillen zu kénnen. Bei Bestellungen und
dergleichen sollte ebenfalls ein Verweis auf solche Informationen auf einer Webseite genlgen.

Es ist hier eine abschliessende und klare Auflistung der Informationen anzustreben, um die
Rechtssicherheit zu erhéhen. Ubermassige Informationen, welche eher verwirren und unnétige
Zusatzaufwéande generieren sind zu vermeiden. Die betroffene Person kann bei Bedarf immer noch eine
Auskunft Uber zusétzliche Informationen verlangen.

AZ

VE DSG

13

Es sollte keine unndétige Pflicht zur Mitteilung von Angaben zu Auftragsdatenbearbeiter vorgesehen
werden. Es reicht, dass der Verantwortliche selbst fiir die datenschutzkonforme Datenbearbeitung
verantwortlich ist und dafiir auch bei den Auftragsdatenbearbeitern im Rahmen des Gesetzes besorgt ist.
Es ist nicht ersichtlich, weshalb ein Verantwortlicher jedes Mal, wenn er anschliessend einen
Auftragsdatenbearbeiter (z.B. Hosting-Dienstleister) wechselt oder zusatzliche Auftragsdatenbearbeiter
beizieht (z.B. Backup-Center zur Erhéhung der Datensicherheit) jedes Mal erneut informationspflichtig
werden soll. Diese Uber die internationalen Anforderungen hinausgehende Regelung (= «Swiss Finish»)
fahrt u.E. nur zu unnétigem zusatzlichem Aufwand, zu einem zusatzlichen Risiko der Strafbarkeit bei
(fahrlassigem) Vergessen der Information und zu noch ausfiihrlicheren und damit leserunfreundlicheren
Datenschutzerklarungen. Aufgrund des Gesetzes kann der handelnde Verantwortliche ja sowieso nicht
einen Wechsel des Auftragsdatenbearbeiters vorsehen, welcher das DSG verletzten wiirde (z.B. Beizug
eines Auftragsdatenbearbeiters aus einem Land ohne angemessenem Datenschutzlevels). In der Praxis
fuhrt eine solche Pflicht vor allem zu erheblichem Mehraufwand fir die Wirtschaft ohne nennenswerten
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Zusatznutzen fir die betroffenen Personen. Abs. 4 sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.

AZ

VE DSG

13

Die bei Beschaffung von Personendaten von Dritten erforderliche Information sollte nicht spatestens bei
Speicherung, sondern auch nachtréglich innert angemessener Frist (z.B. innert einem Monat) erfolgen
kénnen, wie dies selbst in der DSGVO in Art. 14 Abs. 3 lit. a vorgesehen ist. Die Information sollte so wie
oben zu Art. 13 erwahnt moglich sein (insb. Hinweis auf Datenschutzerklarung auf Webseite).

AZ

VE DSG

14

Es ist nicht ersichtlich, weshalb hier der Katalog der Ausnahmen von der Informationspflicht anders bzw.
enger definiert wird als in der E-SEV 108. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb bei einer Weitergabe
an Dritte eine Berufung auf ein Gberwiegendes privates Interesse nicht méglich sein soll. Das macht u.E.
in der Praxis Uberhaupt keinen Sinn. Die Bestimmung sollte entsprechend eingeschrankt werden.

AZ

VE DSG

16

Diese Bestimmung geht Uber die Anforderungen aus der E-SEV 108 und sogar der DSGVO hinaus. Dies
ist generell zu vermeiden und eine entsprechende Reduktion sollte vorgenommen werden. Die
Datenschutz-Folgeabschatzung wird in jedem Fall zu erheblichem Zusatzaufwand der Unternehmen
fuhren. Regeln im Sinne eines «Swiss Finish» sind hier unbedingt zu vermeiden, um Rechtsnachteile
von Schweizer Unternehmen gegenliber dem Ausland zu verhindern und die bereits jetzt zu erwartenden
Zusatzkosten aus der Gesetzesrevision nicht noch weiter ansteigen zu lassen.

AZ

VE DSG

16

Ein «erh6htes» Risiko sollte auf ein «khohes» Risiko gemass der Regelung in der DSGVO angepasst
werden, um die negativen Folgen eines «Swiss Finish» in diesem wichtigen, potentiell kostspieligen Punkt
zu eliminieren. Gleiches gilt fur die Erwéhnung der Pflicht des Auftragsdatenbearbeiters. Die Pflicht sollte,
wie auch in der DSGVO vorgesehen auf den Verantwortlichen beschrénkt werden. Er ist und bleibt
verantwortlich, selbst wenn er diesbezlglich versuchen wird, seine Pflicht auf den Auftragsdatenbearbeiter
zu Uiberbinden. Zudem wére es hilfreich in den Erlauterungen oder vom EDOB weitere Prazisierungen zu
Erforderlichkeit einer solchen DS-Folgeabschatzung in konkreten Einzelféllen zu erhalten, um die
diesbeziiglichen Auslegungsrisiken zu reduzieren.

AZ

VE DSG

16

Diese Meldepflicht an den Beauftragten ist nicht in der E-SEV 108 vorgesehen. Selbst in der DSGVO (Art.
36 Abs. 1) muss die Aufsichtsbehdrde nur dann konsultiert werden, wenn der Verantwortliche zum Schluss
kommt, dass trotz von ihm ergriffene Schutzmassnahmen ein hohes Risiko der Verletzung der
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Personlichkeit der betroffenen Personen bleibt. Die meisten Unternehmen und insbesondere im Bereich
des Dialogmarketings wird von der vorgesehenen Meldepflicht bei vorsichtiger Anwendung des neuen
Gesetzes und Beachtung der Strafandrohung einen ganz erheblichen Zusatzaufwand durch diese
Meldepflicht bewaltigen missen. Ein effektiver, verhaltnismassiger Nutzen daraus ist u.E. nicht gegeben.
Wir sind deshalb der Auffassung, dass diese Meldepflicht ganz zu streichen oder — falls dies nicht
moglich ist — mindestens auf das Mass der DSGVO zu reduzieren ist.

AZ

VE DSG

16

Vorab sind wir fiir die Streichung der Meldepflicht wie oben ausgefiihrt. Wird diese beibehalten, muss
geklart werden, welche Folge eine solche Meldung hat. Wir sind hier der Auffassung, dass ein Zuwarten
mit der vorgesehenen Datenbearbeitung bis zum Entscheid des Beauftragten und insbesondere die viel zu
grosszigig vorgesehene dreimonatige Frist, welche dann noch durch mégliche Nachforderungen
zusatzlicher Informationen verlangert werden kann, eine zu starke Einschrankung der wirtschaftlichen
Handlungsféhigkeit betroffener Unternehmen darstellt. Die Fristen des Beauftragten sollten deshalb
erheblich gekirzt und eingeschrankt werden.

AZ

VE DSG

17

Die Meldepflicht ist ohne ersichtlichen Grund strenger als dies im E-SEV 108 oder sogar in der DSGVO
vorgesehen ist. Sie sollte entsprechend eingeschrankt werden. Eine Meldung sollte nur bei ganz
erheblichen Verletzungen greifen, wo ein Eingreifen des Beauftragten wirklich gerechtfertigt und sinnvoll
erscheint und wo darlber hinaus tatséachlich ein Kontrollverlust tiber die Daten erfolgt, ansonsten kénnte
diese Bestimmung unnétig zu einer grossen Anzahl von Meldungen und/oder von strafbaren Handlungen
durch die Mitarbeiter des Unternehmens filhren, beispielsweise wenn diese eine Meldung fahrléassig
unterlassen. Fir die Meldung sollte auch zeitlich ein angemessener Spielraum zur Ermittlung sinnvoller
Massnahmen durch das Unternehmen eingeraumt werden, um Uberstirzte und ungeordnete Meldungen,
bei welchen der Beauftragte vermutlich sowieso wenig bewirken kann, zu verhindern. Im Gbrigen
Verweisen wir hierzu auch auf die Ausfilhrungen von David Rosenthal in «Der Vorentwurf flr das ein
neues Datenschutzgesetz: Was er bedeutet» in Jusletter 20. Februar 2017, Rz93ff, welchen wir uns
anschliessen.

AZ

VE DSG

18

Die vorliegende Bestimmung erscheint uns hochst auslegebediirftig. Je nach Branche missen vermutlich
die Anforderungen unter Beachtung der Interessen individuell konkretisiert werden. Aus diesem Grund
erscheint uns die Unterstellung einer Verletzung von Art. 18 unter die Sanktionsfolgen von Art. 51 Abs. 1
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auch mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot problematisch. Die Strafbarkeit sollte hierzu gestrichen
werden. Soll im Bereich des Dialogmarketings die aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen notwendige
Ansprache von Neukunden nicht vollkommen ad absurdum getrieben werden, muss ein Spielraum der
Auslegung von Art. 18 mdglich sein, ohne dass eine sofortige Strafbarkeit der handelnden Mitarbeiter
droht.

AZ

VE DSG

19

Die Dokumentationspflicht sollte allgemein nicht weitergehen, als die Voraussetzungen in E-SEV 108 bzw.
als die DSGVO. Dies ist insbesondere erforderlich, da hier ansonsten aufgrund erheblichen
Administrativaufwands Schweizer Unternehmen benachteiligt werden (vgl. auch Kommentar unten zu den
Erlauterungen zu dieser Bestimmung). Diese Bestimmung sollte deshalb einschrankt und prazisiert
werden (insb. nur regelméassige Datenbearbeitungen und keine Dokumentation von
Datenschutzverletzungen). Dies ist insbesondere auch deshalb notwendig, da wir bei einer unbestimmten,
weiten Definition der Dokumentierungspflicht einen ganz erheblichen Zusatzaufwand befirchten, welcher
im Rahmen der bisherigen Vorarbeiten zur Revision auch nicht bzw. nicht gentigend bericksichtigt wurde.
Soll hier die gesamte Schweizer Wirtschaft zu uferlosen Dokumentationen auf Vorrat verpflichtet werden,
stellt dies eine sinnlose Vergeudung von Ressourcen dar.

AZ

VE DSG

19

Die jederzeitige Mitteilungspflicht an Empfangerinnen und Empféanger von Personendaten ist nicht in der E-
SEV 108 vorgesehen und sie filhrt in der Praxis insbesondere bei Beachtung der Erlauterungen zu einem
erheblichen Mehraufwand und schwierigen Auslegungs- und Abgrenzungsfragen. Werden zum Beispiel fur
eine Werbekampagne einem Adressbezuger einmalig Adressdaten zur Ansprache von Neukunden fiir eine
einzelne Kampagne zur Verfiigung gestellt, wiirde eine wortliche Anwendung dieser Klausel dazu fuhren,
dass dem Adressbeziiger anschliessend quasi lebenslanglich samtliche Anderungen der Daten etc. und
erst noch kostenlos zur Verfigung gestellt werden missten. Diese Bestimmung ist so nicht durchsetzbar
und sie bericksichtigt auch in keiner Weise, dass eine Weitergabe von Daten an Empfangerinnen und
Empfanger durchaus nur fir einen bestimmten einmaligen Zweck oder eine bestimmte begrenzte Dauer
erfolgt. Spater ist eine zwingende Mitteilung unsachgemass und sinnlos. Diese Bestimmung ist deshalb
ersatzlos zu streichen.

AZ

VE DSG

20

Die Kostenlosigkeit des Auskunftsrechts, verbunden mit der weiterreichenden Auskunftspflicht fiihrt zu
erheblichen Zusatzkosten und auch einem derzeit kaum eingeschrankten Missbrauchspotenzial. Weder E-
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SEV 108 noch die DSGVO sehen eine solche jederzeit zwingende Kostenlosigkeit vor. Es sollte deshalb
eine angemessene Entschadigungsmadglichkeit vorgesehen werden. Aufgrund der Kostenlosigkeit wird
der Missbrauch des Auskunftsrechts (z.B. als Rache durch Mitarbeiter oder unzufriedenen Kunden)
gefordert. Zumindest sollten ausreichende Ausnahmen von der Kostenlosigkeit und — wo sinnvoll —
generell ein Ausschluss eines Auskunftsrechts bestimmt werden. Dies gilt insbesondere, sofern eine
Auskunft bereits friher erteilt wurde bzw. die angefragten Informationen bereits frilher zugestellt wurden
und sofern Auskinfte ohne erkennbaren Grund, querulatorisch oder in einer anderen Form gegen Treu
und Glauben verstossend verlangt werden usw. (vgl. dazu auch Art. 12 Abs. 5 lit. a DSGVO).

AZ

VE DSG

20

Diese Bestimmung weicht ohne ersichtlichen Grund von den Anforderungen an automatisierte
Entscheidungen in Art.15 VE DSG ab. Sie ist zu I6schen bzw. auf die dort erwéahnten rechtlichen
Wirkungen oder erheblichen Auswirkungen auf die betroffene Person zu beschréanken. Zudem sollte in
den Erlauterungen zu Art. 20 Abs. 2 sowie zu Art. 15 VE DSG erwéahnt werden, dass der Begriff «rechtliche
Wirkung» eng auszulegen ist. Diese Wirkung muss direkt und offensichtlich mit der automatisierten
Entscheidung erfolgen. Hypothetische spatere oder konstruierte rechtliche Wirkungen (z.B. fir persénliche
Werbung mit gewissen Vorteilspreisen etc., welche dazu fihren, dass gewisse Kunden bei einem
allfalligen spateren Rechtsgeschéatft einen besseren Preis erzielen kbénnen als andere) sind zu vermeiden,
um den Anwendungsbereich und eine allféllige Strafbarkeit bei Verletzung dieser Norm gentigend klar zu
prazisieren.

AZ

VE DSG

23

Das viel zu weit definierte «Profiling» gemass VE DSG ohne ausdriickliche Einwilligung (vgl. oben) wird
hier per se als Personlichkeitsverletzung aufgefiihrt. Diese Bestimmung sollte u.E. ersatzlos gestrichen
werden. Im Gegensatz zur Bekanntgabe von besonders schiitzenswerten Daten ist es nicht ersichtlich und
wird in den Erlauterungen auch nicht naher begriindet, weshalb hier eine per se Persodnlichkeitsverletzung
vorgesehen werden muss. Auch hier besteht wieder eine erhebliche Gefahr, dass potentiell eine grosse
Anzahl von Mitarbeitern im Geschéftsleben im Zusammenhang mit sinnvollen Auswertungen von Daten,
um beispielsweise die Effizienz eigener Produkte und Dienstleistungen zu steigern, riskieren, sich
zumindest fahrléssig strafbar zu machen. Dies ist zudem verbunden mit erheblichen drohenden
Straffolgen. Hier entsteht wiederum der Eindruck, dass mit der vorliegenden Regelung erheblich tber das
Ziel hinausgeschossen wird und damit ein zu vermeidender «Swiss Finish» vorgesehen wird. Diese
Vorschrift kdnnte erhebliche negative, nicht beabsichtigte Folgen fiir die Schweizer Wirtschaft und die
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Werbebranche im Besonderen nach sich ziehen. Insbesondere kénnten hier wiederum internationale
Grosskonzerne, vorab im Social Media-Bereich, fur welche die jederzeitige Einholung praktisch beliebiger
Einwilligungen mdglich ist, zusatzlich beguinstigt werden und Schweizer KMU hétten das Nachsehen.

AZ

VE DSG

25

Es ist fir uns nicht nachvollziehbar, weshalb neben der Mdglichkeit eines Bestreitungsvermerks zusatzlich
noch eine Einschrankung der Bearbeitung der bestrittenen Daten verlangt werden kann. Diese
Einschrankung ist offenbar ohne jegliche zusatzlichen Anforderungen maoglich. Dies geht zu weit und der
letzte Satz der Bestimmung sollte deshalb geldscht werden. Falls dies nicht moglich ist, sollte er so
angepasst werden, dass eine Einschrankung ausdricklich nur bei Vorliegen Giberwiegender Interessen
maglich ist.

AZ

VE DSG

44

Wir erachten es als problematisch, dass Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen per se keine
aufschiebende Wirkung haben sollen. Je nach Einzelfall kbnnten solche Massnahmen massive Nachteile
fur die Betroffenen zur Folge haben, welche der EDOB oft nicht angemessen einschétzen kann. Den von
solchen vorsorglichen Massnahmen Betroffenen sollte deshalb unbedingt die Moéglichkeit eingerdumt
werden, sich vor einer unabhangigen Instanz gegen tberschiessende vorsorgliche Massnahmen des
EDOB wehren zu kénnen. Das bisherige System, nachdem der EDOB solche Massnahmen vom
Bundesverwaltungsgericht beantragen muss, erscheint hier deutlich angemessener und sinnvoller zu
sein (vgl. dazu David Rosenthal, «Der Vorentwurf fir ein neues Datenschutzgesetz: Was er bedeutet», in:
Jusletter 20. Februar 2017, Rz 124).

AZ

VE DSG

50ff

Vorab verweisen wir auch auf unsere allgemeine Stellungnahme zu Gibermassiger Sanktionsregelung
oben. Sanktionen sollten u.E. auf die Anforderungen von E-SEV 108 reduziert werden. Die
Auswirkungen durch E-SEV 108 und die teilweise direkte Anwendbarkeit von der DSGVO auf Schweizer
Unternehmen mit Auslandberihrung sind bereits erheblich, weshalb die Sanktionen nicht tber die
Minimalanforderungen hinausgehen sollten. Der Aufwand wird in jedem Fall fir KMU sogar
Uberproportional steigen. Zudem sollten Sanktionen gegen die Unternehmen und nicht eine
Kriminalisierung einer Vielzahl von Mitarbeitern im Vordergrund stehen. Der personliche, strafrechtliche
Charakter der vorgeschlagenen Sanktionen fiihrt zu einer Angstkultur der Mitarbeiter in einem Betrieb.
Dies folgt insbesondere auch aufgrund der Strafbarkeit der fahrlassigen Begehung. Die Begehung einer
Straftat ist ebenfalls méglich, wenn ein Mitarbeiter eine Meldung schlicht vergisst oder aus Angst vor einer
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Vergiftung des Klimas in der Belegschaft es unterlasst, eine Persdnlichkeitsverletzung eines
Arbeitskollegen oder sogar eines Vorgesetzten zu melden. Der Kreis der moglichen «Téater» wird auch mit
Blick auf die weite Anwendbarkeit der neuen Gesetzesbestimmungen ungebihrlich weit gesteckt. Es ist
hier u.E. ausserst fraglich, ob diese Bestimmungen tatsachlich als genligend bestimmt angesehen werden
kénnen, um die vorgesehen Strafsanktionen zu rechtfertigen. Kommt hinzu, dass die kantonalen
Strafverfolgungsbehorden sich auch mit den neuen, komplexen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
infolge fehlendem Fachwissen schwertun kdnnten und damit ausserdem das Risiko von uneinheitlicher
Rechtspraxis zusatzlich erhéht wirde.

Die Sanktionen sind deshalb grundlegend anzupassen. Diesbeziiglich schliessen wir uns dem sinnvollen
Vorschlag eines Grobkonzepts der economiesuisse an. Vor allem unterstiitzen wir primar
verwaltungsrechtiche Sanktionen gegen Unternehmen und erst subsididr eine Haftung bei vorsatzlichem
Handeln durch Mitarbeiter vorzusehen. Dabei sollte insbesondere auch der Strafkatalog Uberarbeitet und
eingeschréankt, Strafminderungsgriinde bei aktiver Mitwirkung in einem Verfahren und bei einer
Implementierung geeigneter Compliance-Massnahmen durch die Unternehmen vorgesehen und die Rolle
des EDOBs entsprechend angepasst werden. Solche Massnahmen erscheinen uns ebenfalls geeigneter,
den Datenschutzlevel in der Schweiz insgesamt zu heben als das im VE DSG vorgeschlagene
Sanktionssystem.

AZ

VE DSG

52

Es ist u.E. kein Bedurfnis ersichtlich, wieso die bisherige Bestimmung in Art. 35 DSG durch eine solch
weitgehende neue Bestimmung einer beruflichen Schweigepflicht ersetzt werde muss. Es kénnen damit
beliebige Falle umfasst werden und die Kriminalisierung im Geschéftsleben wird weiter ausgebaut ohne
einen erkennbaren Zusatznutzen zu ermdglichen. Die bisherige Regelung sollte deshalb nicht erweitert
werden.

AZ

VE DSG

59

Die Ubergangsbestimmung ist nur sehr punktuell ausgestaltet und sie reicht u.E. nicht aus, um die
umfangreichen, sich abzeichnenden Anpassungen rechtzeitig umzusetzen. Die Frist von 2 Jahren sollte
generell fur alle Bestimmungen analog der Regelung fur die DSGVO festgelegt werden. Dazu ist
ebenfalls noch zu beachten, dass viele der in der Praxis dringend benétigten Zusatzinformationen erst
noch aus Verordnung bzw. Empfehlungen der guten Praxis hervorgehen werden, welche derzeit noch nicht
feststehen.
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Ausserdem sollte festgehalten werden, dass eine Rickwirkung des Gesetzes auf bisher rechtmassig
erhobenen Personendaten ausgeschlossen ist. Die Bestimmung sollte nur fur neu beschaffte bzw.

Aufwande und Kosten in einem vertraglichen Ausmass zu halten.

erhobene Daten geltend, um die erheblichen Folgen der neuen Bestimmungen und die damit verbundenen

Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz
und der Europaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von
Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Name/Firma | Bemerkung/Anregung

AZ

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten

Name/Firma | Bemerkung/Anregung

AZ
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Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln™)

Name/Firma

Kapitel-Nr.

Bemerkung/Anregung

AZ

Zusammen-
fassung und

1

Generell fehlen hier u.E. die Berlicksichtigung oder Erwahnungen der Interessen der Wirtschaft und insbesondere auch der
Werbebranche. Es wird nicht auf die bisher gewachsene Abgrenzung zwischen erlaubtem und als unlauter verbotenem Handeln bei
personlicher Werbung eingegangen. In einer Marktwirtschaft wie der Schweiz besteht ein erhebliches Interesse daran, dass
Unternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen neuen und bestehenden Kunden anbieten kdnnen und, dass dafur eine
Datenbearbeitung unter Befolgung gewisser Rahmenbedingungen (vor allem Sterneintrége, Robinsonlisten, «Spam»-Verbot etc.)
grundsatzlich moglich sein muss und dass diese nicht einfach faktisch durch neue, datenschutzrechtliche Auflagen verunmaglicht
werden. Im Gegensatz zu der DSGVO wird nirgends auf das diesbezlglich bestehende berechtigte Interesse eingegangen. Dies
erachten wir als einseitig und zu wenig ausgewogen. Zumindest in den Erlauterungen sollte deshalb ein entsprechendes Interesse
anerkennend erwdhnt werden.
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Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln"

Name/Firma

Art.

Bemerkung/Anregung

AZ

3 Bst. a

Der Hinweis auf die bisherige Definition von Personendaten und die Befolgung der «relativen Methode» zur genaueren Bestimmung
ist u.E. richtig und wird begrisst. Jedoch erachten wir die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Bestimmbarkeit einer Person zu
«...Hinweise auf eine Identifikationsnummer oder eine Online-ldentitat...» als missverstandlich und gefahrlich. Geht es, wie bei der
Online-Werbung bei Verwendung von IP-Adressen nur um die Ermdglichung der Kategorisierung eines Nutzers und nicht um
dessen personliche, namentliche Identifikation, werden keine Personendaten erfasst, ansonsten ein grosser Teil der Werbung im
Internet plétzlich (zumindest bei Betrieb der entsprechenden Infrastruktur in der Schweiz) nicht mehr zuléssig wére. Mit der Bildung
von Kategorien und der Ermdglichung besser auf die Nutzer abgestimmter Werbung wird die Effizienz der Werbung deutlich
gesteigert, ohne dass dabei jedoch neue Personendaten geschaffen werden. Die Botschaft sollte deshalb in diesem Punkt
entsprechend angepasst werden. Sie sollte dabei auf die unverénderte geltende Praxis und Rechtsprechung und
insbesondere die eingangs zitierten Hinweise zu Identifikationsnummer oder Online-Identitat sollten gestrichen oder
prazisiert werden.

AZ

3 Bst. f

Ebenfalls geht es u.E. viel zu weit, einen zusatzlichen Begriff «<Daten» im Gesetz im Zusammenhang mit dem ausserst weit
verstandenen Profiling aufzunehmen, um jegliche in Zukunft auch rein hypothetisch mégliche Personenzuweisung vorsorglich
einzuschranken. Damit werden mégliche sinnvolle Entwicklungen, fir welche durchaus berechtigte Interessen bestehen kénnen,
zum Vorherein unnétig eingeschrankt oder gar verhindert. Das sollte auch in den Erlauterungen entsprechend angepasst werden.
Der Begriff «Profiling» sollte nur solche Auswertungen erfassen, welche tatsachlich zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Personlichkeit einer betroffenen Person fihren und nicht zum vornherein jegliche mdglichen, die Persdnlichkeit kaum oder
hochstens unerheblich betreffende Auswertungen kategorisch verhindern. Es ware u.E. auch durchaus maoglich, am bisherigen
Modell des Personlichkeitsprofils festzuhalten und auf spezielle Regelungen des Profiling (ggfs. mit Ausnahme der Erwahnung
zusammen mit den qualifizierten, automatischen Entscheidungen) zu verzichten.

AZ

4 Abs. 6

Am Ende dieses Kapitels werden Ausfihrungen zur ausdrtcklichen Einwilligung gemacht. Die Erlauterungen kénnten so verstanden
werden, dass fir die ausdriickliche Einwilligung insbesondere das aktive Anklicken eines Kastchens oder @ahnlich immer erforderlich
ist. Damit werden die Grenzen zu einem «Opt-In» wie es zum Beispiel bei der Verwendung von E-Mailadressen gemass Art. 3 Abs.

1 lit. o UWG erforderlich ist, verwassert. Dies sollte in der Botschaft entsprechend relativiert werden. Ein Opt-Out sollte bei
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entsprechender Information ausreichen. Generell sollte auf die generelle Voraussetzung einer «ausdrucklichen Einwilligung» wie
weiter oben erwéhnt verzichtet werden und in den Erlauterungen klargestellt werden, dass hier keine Anderung der Rechtslage in
der Schweiz beabsichtigt ist. Im Ubrigen sollte hier auch klargestellt werden, dass eine Einwilligung auch in AGBs und dergleichen
vorgesehen werden kann.

AZ

4 Abs. 6

Zu Absatz 6 wird ausserdem erwéhnt, dass eine Einwilligung «den gesamten Zweck der Bearbeitung abdecken muss». Dies sollte
so prazisiert werden, dass die Einwilligung den Zweck der Bearbeitung abdeckt, fiir welchen sie eingeholt wird (vgl. David
Rosenthal in «Der Vorentwurf fir das ein neues Datenschutzgesetz: Was er bedeutet» in Jusletter 20. Februar 2017, Rz 28).

AZ

Wie bereits in der Stellungnahme zu dieser Bestimmung weiter oben erwahnt, sollte besser ein neutrales Gremium fir die
Empfehlungen und Genehmigung derselben vorgesehen werden. In jedem Fall sollte jedoch nicht der EDOB selbst von sich aus
solche Empfehlungen ausarbeiten, sondern diese hochstens genehmigen kénnen. Gegen den Genehmigungsentscheid ist aufgrund
der erheblichen praktischen Auswirkungen solcher Empfehlungen ein Rechtsmittel zu erméglichen.

AZ

13

Die zu dieser Bestimmung gemachten Ausfilhrungen sollten auch in den Erlauterungen entsprechend gespiegelt werden.
Insbesondere sollte die Méglichkeit der Publikation der Informationen auf der Webseite (insb. Datenschutzerklarung) und des
Verweises auf diese erwahnt werden. Die Informationspflicht sollte sich zudem auf den Zeitpunkt der Datenbeschaffung
beschranken und grundsatzlich keine Nachinformation erfordern. Ausserdem ist bei indirekter Datenbeschaffung eine Frist analog
der DSGVO einzuraumen (vgl. oben).

AZ

18

Wie zu dieser Bestimmung vorne erwahnt, sollte auch in den Erlauterungen auf den notwendigen Spielraum bei der Umsetzung
dieser Klausel im Einzelfall hingewiesen werden.

AZ

19 Bst. a

Die Erlauterungen zu Art. 19 Bst. a VE DSG sollten eingeschrankt werden, indem klargestellt wird, dass nur regelméssige
Datenbearbeitungen zu dokumentieren sind und nur strukturierte Datensammlungen erfasst werden sollten. Eine Pflicht zur
Dokumentierung jeglicher Datenbearbeitungen sowie von sédmtlichen Datenschutzverletzungen, wie letzteres gemass Erlauterung
offenbar vorgesehen ist, geht u.E. viel zu weit und wiirde wortwdrtlich jede Korrespondenz mit einer Person bzw. jeden Einzelfall
umfassen. Selbst die DSGVO ist in diesem Bereich praziser formuliert. In Anbetracht des zu erwartenden Zusatzaufwandes ist auch
hier eine Reduktion auf das absolut Wesentliche unbedingt angezeigt.

AZ

23 Abs. 3

Der letzte Satz zu Absatz 3 sollte nicht in die Botschaft tbernommen werden. Die Bearbeitung von Daten, welche im Wissen und
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Willen einer Person publiziert wurden, ist geméss bisherigem Recht in der Regel selbst dann rechtméssig, wenn sie unter
Verletzung der Bearbeitungsgrundséatze erfolgt (vgl. dazu David Rosenthal in «Der Vorentwurf fur das ein neues
Datenschutzgesetz: Was er bedeutet» in Jusletter 20. Februar 2017, Rz 19).

AZ 50 ff. Die Erlauterungen sollten die notwenigen Anpassungen bzw. Neudefinierung des Sanktionssystems wiedergeben und dabei
insbesondere den Vorschlag der economiesuisse (Grobkonzepts) erlautern.
AZ Art, 179novies | Die Ausweitung der Strafbarkeit gemass der neuen Bestimmung und Anpassung des Wortlautes fuhrt zu einer erschwerten
StGB Abgrenzung zu den sonstigen Straftatbestédnden im VE DSG. Der bisherige Anwendungsbereich sollte hier u.E. nicht weiter
ausgebaut werden.
AZ Art, 179decies | Diese neue Klausel erachten wir als sinnvoll, um die Problematik des Identitatsmissbrauchs im Internet besser adressieren zu

StGB

kénnen.
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Amstutz Jonas BJ

Von: Danielle Kaufmann <danielle.kaufmann@unibas.ch>

Gesendet: Sonntag, 2. April 2017 13:36

An: Amstutz Jonas BJ

Cc: Herbert Staub (herbert.staub@bis.ch)

Betreff: Stellungnahme des Bibliotheksverbands (BIS) zur DSG-Totalrevision
Anlagen: DOKU_Stellungnahme_DSG_BIS_20170309_dka.doc

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fir die Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlasung zur
Totalrevision des Datenschutzgesetzes, von der der Bibliotheksverband - Bibliothek
Information Schweiz (www.bis.ch) gerne Gebrauch macht.

Die Bibliotheken, Dokumentationsstellen und Archive sind taglich konfrontiert mit Personendaten.
Sei es mit den Daten ihrer Nutzerschaft oder auch mit Daten, die sich in den Werken befinden, die
die Gedachtnisinstitutionen in ihren Bestanden sammeln, aufbewahren und zugéanglich machen.
Die Institutionen sind sich der Verantwortung fur einen sorgfaltigen und korrekten Umgang mit
diesen Daten sehr bewusst. Gerade anhand der Kombination der Personendaten der Nutzer mit
deren jeweiligen Ausleihdaten kann ein sogenanntes Profiling der betroffenen Person gemacht
werden, weshalb die Bibliotheken und andere Gedéachtnisinstitutionen mit diesen Daten besonders
vorsichtig umgehen und diese nur so lange als erforderlich aufbewahren. Neben den
entsprechenden gesetzlichen Grundlagen sind die Bibliotheken auch ihrem eigenen Ethikkodex
(http://www.bis.ch/fileadmin/ressourcen/arbeitsgruppen/Ethikcode_d.pdf) verpflichtet, der unter
anderem auch die Vertraulichkeit im Umgang mit den Daten der Nutzer vorschreibt.

Gleichzeitig wollen die kulturellen Gedachtnisinstitutionen beziglich der Daten in ihren Bestanden
— seien es beispielsweise personliche Briefe in einem Archiv, Fotografien von Menschen in einer
Dokumentationsstelle oder digitalisierte historische Tageszeitungen — ihrem Auftrag des
Bewahrens und Zuganglichmachens von Dokumenten gerecht werden, um damit Ruckschlisse
auf die Vergangenheit zu ermdglichen und zwar originalgetreu ohne Veranderungen durch die
Gegenwart. In diesem Sinn begrisst der Bibliotheksverband, dass der Entwurf flr das revidierte
Datenschutzgesetz die Interessen der kulturellen Gedachtnisinstitutionen bei der Regelung fir ein
Recht auf Vergessen grundsatzlich bertcksichtigt hat und damit einen unverfalschten,
uneingeschrankten und auch langfristigen Zugang zu Dokumenten und Informationen sichert.

Im Anhang Uberlasse ich Ihnen fristgerecht die detaillierte Stellungnahme im vorgegebenen
Formular.

Wir danken Ihnen fur die wohlwollende Kenntnisnahme unserer Anmerkungen. Selbstverstandlich
stehe ich lhnen fur Rickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grissen

Danielle Kaufmann



UNIVERSITAT BASEL

Universitatsbibliothek

Danielle Kaufmann, lic. iur.

Projektleitung Competence Center in Digital Law
Rechtsdienst Universitatshibliothek Basel
Prasidentin AG Urheber- & Datenschutzrecht BIS

Schonbeinstrasse 18-20

4056 Basel, Schweiz

Tel. +41 (0)61 207 31 22

Fax +41 (0)61 207 31 03

e-mail Danielle.Kaufmann@unibas.ch
URL http://www.ub.unibas.ch/
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Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Bibliotheken Information Schweiz

Abkurzung der Firma / Organisation : BIS

Adresse : Bleichemattstrasse 42, 5000 Aarau
Kontaktperson . lic. iur. Danielle Kaufmann

Telefon : 061 207 31 22

E-Mail : danielle.kaufmann@unibas.ch
Datum : 3. April 2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Die Bibliotheken, Dokumentationsstellen und Archive sind taglich konfrontiert mit Personendaten. Sei es mit den Daten
ihrer Nutzerschaft oder auch mit Daten, die sich in den Werken befinden, die die Gedachtnisinstitutionen in ihren
Bestanden sammeln, aufbewahren und zuganglich machen. Die Institutionen sind sich der Verantwortung fur einen
sorgfaltigen und korrekten Umgang mit diesen Daten sehr bewusst. Gerade anhand der Kombination der Personendaten
der Nutzer mit deren jeweiligen Ausleihdaten kann ein sogenanntes Profiling der betroffenen Person gemacht werden,
weshalb die Bibliotheken und andere Ged&achtnisinstitutionen mit diesen Daten besonders vorsichtig umgehen und diese
nur so lange als erforderlich aufbewahren. Neben den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen sind die Bibliotheken
auch ihrem eigenen Ethikkodex (http://www.bis.ch/fileadmin/ressourcen/arbeitsgruppen/Ethikcode d.pdf) verpflichtet, der
unter anderem auch die Vertraulichkeit im Umgang mit den Daten der Nutzer vorschreibt.

Gleichzeitig wollen die kulturellen Gedachtnisinstitutionen bezlglich der Daten in ihren Bestanden — seien es
beispielsweise personliche Briefe in einem Archiv, Fotografien von Menschen in einer Dokumentationsstelle oder
digitalisierte historische Tageszeitungen — ihrem Auftrag des Bewahrens und Zuganglichmachens von Dokumenten
gerecht werden, um damit Ruckschlisse auf die Vergangenheit zu ermdéglichen und zwar originalgetreu ohne
Veranderungen durch die Gegenwart. In diesem Sinn begrisst der Bibliotheksverband, dass der Entwurf fir das revidierte
Datenschutzgesetz die Interessen der kulturellen Gedachtnisinstitutionen bei der Regelung fur ein Recht auf Vergessen
grundsatzlich bericksichtigt hat und damit einen unverfalschten, uneingeschrankten und auch langfristigen Zugang zu
Dokumenten und Informationen sichert.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
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Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesgesetz Uiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

Ci?\lve;ilsque”e DSG 8 2 Die Bibliotheken begrissen die neu geschaffene Mdglichkeit der Ausarbeitung von

konnte nicht Empfehlungen der guten Praxis. Der Bibliotheksyerband wird gerne davon Gebrauch

gefunden machen, entsprechende Empfehlu_ngen ausarbeiten und sie vom

werden. Datenschutzbeauftragten genehmigen lassen.

Fehler! DSG 12 4 Hier fehlt aus unserer Sicht die Ausnahme zum Recht auf Vergessen (vgl. dazu auch die

Verweisquelle Anmerkung zu Art. 34 Abs. 4 E-DSG). Verlangt ein Erbe die L6schung der Daten des

konnte nicht Erblassers, kann sich die Bibliothek nur auf Uberwiegende Interessen von Dritten oder

gefunden der verstorbenen Person selber berufen, nicht aber auf eigene Interessen oder

werden. gesetzliche Pflichten, wie beispielsweise Aufbewahrungspflichten.

\F/E?Jveéilsque”e DSG 19 b Hier fehlt die Begrenzung auf Falle, in denen die betroffene Person ein schiitzenswertes

Konnte nicht Interesse hat. Fur Blbllotheken_und an_dere Gedéchtnlsmstltutlone_n yvUrde dle_zse absolute

gefunden Regelung zu einem unverhaltnisméassigen Aufwand fiihren, wobei die Beurteilung der

werden. Verhaltnismassigkeit beim Umfang der méglichen Daten fir sich alleine schon ein
Problem darstellen wiirde. Die Bestimmung kame beispielsweise zur Anwendung, wenn
die Ausleihdaten der Benutzer geldscht werden, was die Bibliotheken aus
Datenschutzgriinden in regelméssigen Abstanden unternehmen mussen: die
Bibliotheken mussten jeweils alle entsprechenden Nutzer dartber informieren.
Die Bestimmung muss aus unserer Sicht daher auf Falle begrenzt sein, in denen eine
Person die Nachinformation aus berechtigten Grtinden verlangt.

Fehler! DSG 25 4 Hier fehlt die ausdriickliche Erwahnung des Rechts auf Vergessen (vgl. dazu auch die

Verweisquelle
konnte nicht

Anmerkung zu Art. 34 Abs. 4 E-DSG)
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gefunden

werden.

Fehler! DSG 29 Art. 29 Abs. 5 E-DSG liefert eine gesetzliche Grundlage fur die Veréffentlichung von

Verweisquelle Personendaten im Internet durch die Bundesbehérden. Zudem wird die Loschung dieser

konnte nicht Personendaten geregelt. Demnach sind veroffentlichte Personendaten aus den

gefunden automatisierten Informations- und Kommunikationsdiensten wieder zu Iéschen,

werden. wenn kein offentliches Interesse mehr daran besteht, dass sie allgemein zugénglich sind.
Wir schatzen die Absicht, die Personendaten im Internet auch wieder zu Iéschen.
Doch ist festzuhalten, dass die jeweilige Bundesbehorde die Daten auf ihrer Website
l6schen kann, dies jedoch nicht mit der Loschung der Daten im Internet gleichzusetzen
ist.
Einmal im Internet publizierte Daten kdnnen abgegriffen, d.h. kopiert und wieder
anderweitig verwendet werden, was denn auch regelméssig geschieht und
mit dem Schlagwort «Das Internet vergisst nichts!» zusammengefasst wird. Es entzieht
sich folglich der Verfigungsmacht der jeweiligen Bundesbehdtrde, die Daten im Internet
vollumfanglich zu entfernen, weshalb besondere Zurtickhaltung in Bezug auf
Veroffentlichungen geboten ist.

Fehler! DSG 34 Bislang herrschte fir Bibliotheken und andere kulturelle Gedachtnisinstitutionen in Bezug

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

auf den geltenden Art. 25 DSG Unsicherheit, wie bei einer Durchsetzung eines
schutzwirdigen Interesses vorzugehen ist. Wir begrtissen die explizite Behandlung von
Gedachtnisinstitutionen in dieser Fragestellung, einerseits weil es Sicherheit in der
Zurverfugungstellung digitalisierter Informationen betrifft und andererseits den
Bearbeitungsaufwand reduziert.

Dabei stellt sich uns allerdings die Frage, warum die Einschrankung von Art. 34 Abs. 4 E-
DSG des Rechts auf Vergessens nur bei Bundesorganen gelten soll und nicht auch bei
privaten Datenbearbeitern. In Art. 25 E-DSG sind anders wie in Art. 34 Abs. 4 E-DSG die
Interessen der Ged&chtnisinstitutionen nicht ausdriicklich erwahnt, sondern nur in den
Erlauterungen beispielhaft aufgezahlt. Wir fordern, dass die Bibliotheken, Archive und
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andere Gedachtnisinstitutionen, welche keine Bundesorgane sind, hier gleichgestellt
werden und in Art. 25 E-DSG der entsprechende Absatz eingefligt wird.

Im Weiteren fehlt die Ausnahme zum Recht auf Vergessen ebenfalls in Art. 12 Abs. 4 E-
DSG, wonach Erben einen Loschungsanspruch haben bezuglich der Daten des
Erblassers. Auch in diesem Fall muss aus unserer Sicht eine Interessenabwagung
zwischen den Interessen der Allgemeinheit an dem unverfalschten, uneingeschrankten
und nachhaltigen Zugang zu Dokumenten und Informationen und den Interessen der
Erben erfolgen und der Entscheid darf nicht alleine den Erben Uberlassen sein.

Eine ausdriickliche Erwahnung der gegenlaufigen Interessen der Gedachtnisinstitutionen
in Art. 12 Abs. 4 und Art. 25 E-DSG bedeutet fir Bibliotheken, Archive und &hnliche
Institutionen mehr Rechtssicherheit.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz
und der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von
Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung
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Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln™)

Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln"

Name/Firma Art. Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Amstutz Jonas BJ

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:
Anlagen:

Wichtigkeit:

Sehr geehrter Herr Amstutz,

Thomas Aegerter <thomas.aegerter@bisnode.com>
Freitag, 31. Marz 2017 15:10

Amstutz Jonas BJ

Stellungnahme der Bisnode D&B Schweiz AG zu VE DSG
2017_03_23_Stellungnahme_DSG_Bisnode.doc

Hoch

Gemadss Medienmitteilung vom 21. Dezember 2016 hat der Bundesrat interessierte Kreise dazu eingeladen zum
Vorentwurf der Totalrevision des Datenschutzgesetzes (DSG) Stellung zu beziehen.

Gerne machen wir von dieser Moéglichkeit Gebrauch und senden lhnen unsere Stellungnahme nach sorgfaltiger

Prifung fristgerecht im Anhang.

Wir bitten Sie, unsere Einwande sorgfaltig zu priifen und stehen lhnen fir weitere Ausfiihrungen und Fragen gerne

zur Verfligung.

Freundliche Grisse,

Leader Data Management

Direct; +41 44 735 64 42

Mobile: +41 79 592 06 77

Fax: +41 44 735 63 20
thomas.aegerter@bisnode.com
Grossmattstrasse 9, CH-8902 Urdorf
www.bisnode.ch

Folgen Sie Bisnode D&B auf Social Media:

LinkedIn - XING - Twitter - Facebook - Google+ - Youtube



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Bisnode D&B Schweiz AG

Abkurzung der Firma / Organisation : Bisnode

Adresse : Grossmattstrasse 9, 8902 Urdorf
Kontaktperson : Thomas Aegerter

Telefon 1 +41 44 735 64 42

E-Mail : thomas.aegerter@bisnode.com
Datum : 23.03.2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!



mailto:dm@bag.admin.ch
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Bundesgesetz liber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma

Gesetz

Art.

Abs.

Bst.

Bemerkung/Anregung

Bisnode

DSG

1

Gemass dem Wortlaut des VE DSG wiirden zwar juristische Personen nicht mehr unter den Schutzbereich

des VE DSG fallen, im Handelsregister eingetragene Einzelunternehmen und Mitglieder von

Personengesellschaften jedoch schon. Eine derartige Unterscheidung zwischen juristischen Personen und

3
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im Handelsregister eingetragenen Einzelunternehmen sowie von Mitgliedern von Personengesellschaften
ist nicht sachgerecht und daher nicht vertretbar.

Anderung: Juristische Personen, im Handelsregister eingetragene Einzelunternehmen und Mitglieder von
Personengesellschaften sollen ausdriicklich aus dem Schutzbereich des DSG genommen werden.

Bisnode

DSG

Die Unterstellung von Datenbearbeitungen im Rahmen von hangigen Gerichtsverfahren birgt ein grosses
Missbrauchspotenzial. Die Parteien werden in diese Falle das datenschutzrechtliche Auskunftsbegehren

zur Beweismittelbeschaffung zweckentfremden, da hierflr eine niedrigere Hirde besteht als z.B. fur das

Editionsverfahren geméss ZPO.

Ist ein Verfahren vor Gericht héngig, wird die Persodnlichkeit der Parteien durch die jeweils anwendbaren
Verfahrensbestimmungen geschitzt.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der Wortlaut des aktuellen DSG beibehalten werden sollte.

Bisnode

DSG

Der Begriff ,Profiling“ wurde aus dem EU-Recht ibernommen. Es ist davon auszugehen, dass diese
Ubernahme in der Umsetzung dazu filhren wiirde, dass sich Gerichte und sonstige anwendende Stellen an
der europdischen Rechtsprechung orientieren. Eine solche Entwicklung ist abzulehnen.

Die Bestimmung Uber das Profiling wurde zudem tberhaupt nicht im Sinne der europaischen
Bestimmungen tibernommen. Wahrend das ,Profiling“ nach dem europaischen Recht ausschliesslich die
automatisierte Verarbeitung von Personendaten erfasst, fallt gemass dem Wortlaut des VE-DSG jede
Auswertung von Daten und Personendaten unter diesen Begriff. Die européischen Bestimmungen
bezwecken, dass eine betroffene Person nicht einer ausschliesslich auf einer automatisierten Verarbeitung
(d.h. ohne die Beurteilung durch eine natirliche Person) beruhenden Entscheidung unterworfen werden
kann. Die in der VE-DSG vorgesehene Regelung fuhrt nun allerdings dazu, dass jede Art von Voraussage
von Vornherein ponalisiert wird und zwar auch solche, die von natirlichen Personen aufgrund einer
manuellen Durchsicht von Daten getroffen werden.

Zusétzlich liegt geméss dem VE-DSG ein Profiling auch dann vor, wenn Daten ausgewertet werden, die
keine Personendaten darstellen, um wesentliche Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen
vorherzusagen, insbesondere beziiglich Arbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphéare
oder Mobilitt. Bisnode lehnt diese Regelung ab, denn das DSG ist bestimmungsgeméass dann anwendbar,

4
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wenn Personendaten bearbeitet werden.

Gemass Art. 23 Abs. 1 lit. d VE-DSG stellt jedes Profiling ohne eine Einwilligung eine unrechtméssige
Datenbearbeitung dar und zwar unabhé&ngig davon, ob die Auswertung Uberhaupt eine Auswirkung auf die
betroffene Person hat. Zusammen mit dem Umstand, dass auch die Auswertung von ,Daten“ unter den
Begriff des Profilings fallt, wird dies in der Praxis dazu fiihren, dass bereits fiir jede manuelle Durchsicht
von Daten eine Einwilligung bendétigt wird. Dies ist praktisch nicht umsetzbar.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die aktuell giiltige Definition der ,Persénlichkeitsprofile® in der
VE-DSG belassen und der Begriff des ,Profilings” gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

hundi

Die Pflichten des Verantwortlichen und des Auftragsdatenbearbeiters sind nicht klar abgegrenzt. Zudem
werden dem Auftragsdatenbearbeiter Pflichten auferlegt, die dieser praktisch nicht erfullen kann.
Insbesondere kann hier die Pflicht zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgeabschatzung gemass Art. 16
VE-DSG genannt werden. Der Auftragsbearbeiter wird nicht Uber alle notwendigen Informationen fir die
Durchfuhrung einer solchen Folgeabschétzung verfiigen. Auch die Information einer betroffenen Person
Uber jede Berechtigung, Léschungen oder Vernichtung seiner Personendaten soll gemass Art. 19 lit. b VE-
DSG sowohl dem Verantwortlichen als auch dem Auftragsbearbeiter gesetzlich auferlegt werden.

Hierbei wird Ubersehen, dass ein Auftragsbearbeiter Personendaten nur so bearbeiten darf, die der
Verantwortliche es durfte. Der Verantwortliche bleibt dabei gegeniiber den betroffenen Personen fir die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen verantwortlich und haftet ihnen gegeniber fir das
Verhalten seiner Auftragsbearbeiter wie fir eigenes. Der Verantwortliche kann daher beispielsweise die
Pflichten fur die Durchflihrung einer Datenschutz-Folgeabschéatzung oder die Informationspflichten an den
Auftragsbearbeiter Gibertragen, wenn er dies fiir notwendig erachtet. Hierbei wird er sich die
entsprechenden Kontrollrechte Uber den Auftragsbearbeiter einrAumen lassen, um so eigene Interessen zu
schitzen. Eine gesetzliche Verpflichtung der Auftragsbearbeiter ist daher nicht nur unnétig und
unverhéltnismassig und wird in der Praxis zu Doppelspurigkeiten fuhren. Sie stellt fur den Verantwortlichen
zudem ein Risiko dar, da er allenfalls in bestimmten Bereich den Auftragsbearbeiter nicht mehr
kontrollieren kann, weiterhin aber fiir dessen Verhalten haftet.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der Begriff des ,Inhaber der Datensammlung* beibehalten
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werden sollte.

Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass die Pflichten des Auftragsdatenbearbeiters reduziert
werden sollten. Inshesondere vertritt sie die Meinung, dass der Auftragsdatenbearbeiter nicht zur
Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgeabschatzung verpflichtet werden sollte.

Bisnode

DSG

Neu soll der Zweck der Datenbeschaffung fiir die betroffene Person ,klar“ erkennbar sein. Gemass der
Botschaft des Bundesrates ist hierbei allerdings keine Anderung gegeniiber dem bestehenden Recht
beabsichtigt. Aus diesem Grund vertritt Bisnode die Meinung, dass die Einfligung des Wortes ,klar” in der
Praxis zu vermeidbaren Unklarheiten der Anwendung und Auslegung fuhren wird.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das Wort ,klar gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit sagt bereits aus, dass Personendaten nur so lange aufbewahrt
werden durfen, wie es der Zweck der Bearbeitung erlaubt. Eine Wiederholung in Art. 4 Abs. 4 VE-DSG ist
daher unnétig.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 4 Abs. 4 VE-DSG gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

Die aktuell glltige Bestimmung uber die Datenrichtigkeit in Art. 5 Abs. 1 DSG ist klarer formuliert. Zudem
geht aus dem Erlauterungsbericht hervor, dass keine materiellen Anderungen beabsichtigt sind. Wird nun
der Wortlaut des Gesetzes dennoch geandert, so kann dies in der Praxis zu Unsicherheiten in der
Anwendung fihren.

Zudem ist insbesondere der Einschub ,[...] und wenn nétig nachgefiihrt wurden.” unklar und nicht
notwendig.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die geltende Bestimmung in Art. 5 Abs. 1 DSG beibehalten
werden sollte.

Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass der Teilsatz ,[...] und wenn nétig nachgefiihrt
wurden.” sowie die Satze ,Unrichtige und unvollstdndige Personendaten, die fiir die Bearbeitung
erforderlich sind, mussen korrigiert oder ergénzt werden. Andernfalls sind die Daten zu vernichten.”
gestrichen werden sollten.
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Bisnode DSG 6 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das ,Profiling* aus der Bestimmung gestrichen werden sollte.
Bisnode " - . . : . . . .

DSG 3 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Genehmigungspflicht geméss Art. 5 Abs. 3 lit. d VE-DSG
gestrichen und dafir die geltende Informationspflicht in Art. 6 Abs. 3 DSG und Art. 6 VDSG beibehalten
werden sollte.

Bisnode " . . . . . . N

DSG 4-5 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Genehmigungspflicht geméass Art. 5 Abs. 4-5 VE-DSG
gestrichen und dafir die geltende Informationspflicht in Art. 6 Abs. 3 DSG und Art. 6 VDSG beibehalten
werden sollte. Zudem vertritt Bisnode die Meinung, dass dem Auftragsbearbeiter keine Informationspflicht
auferlegt werden sollte (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 3 lit. h und i VE-DSG).

Bisnode " . . . . . . .

DSG 6 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass dem Auftragsdatenbearbeiter keine Informationspflicht auferlegt
werden sollte (vgl. Ausfihrungen zu Art. 3 lit. h und i VE-DSG).

Bisnode . . . . . . e

DSG 2 Eine Meldepflicht an den Beauftragten in den Fallen des Art. 6 Abs. 1 lit. b, c und d ist unverhé@ltnismassig

und nicht sachgemass, denn entsprechende Datenbekanntgaben ins Ausland in Ausnahmefallen sind
haufig zeitsensibel.

Die Meldepflicht wiirde zudem dazu fihren, dass dem Beauftragten Geschaftsgeheimnisse sowie allfallige
weitere heile Informationen preisgegeben werden miissten, ohne dass dies aus datenschutzrechtlicher
Sicht notwendig wére. Ausserdem unterliegt der Beauftragte dem Offentlichkeitsgesetz, sodass die
preisgegebenen Informationen uiber ein Offentlichkeitsgesuch von Dritten eingesehen werden kénnten.

Zudem wird die Einfihrung einer solchen Meldepflicht dazu fihren, dass der Beauftragte mit einer sehr
grossen Anzahl von Meldungen konfrontiert werden wirde, deren Bearbeitung fur ihn wohl problematisch
sei durft.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Meldepflicht in Art. 6 Abs. 2 VE-DSG ersatzlos gestrichen
werden sollte.

Alternativ: Sollte die Meldepflicht tibernommen werden, ist Bisnode eventualiter der Meinung, dass der
Auftragsbearbeiter nicht unter diese Meldepflicht gestellt werden sollte (vgl. Ausfihrungen zu Art. 3 lit. h
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und i VE-DSG).

Bisnode

DSG

Da der Auftragsbearbeiter die Personendaten nur so bearbeiten darf, wie der Verantwortliche es duirfte,
préazisieren sich seine Pflichten aus dem urspriinglichen Bearbeitungszweck sowie aus den Anweisungen
des Verantwortlichen. Eine Prazisierung in den bundesréatlichen Ausfiihrungsbestimmungen ist daher
unverhaltnismassig und unngotig.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Bundeskompetenz, ,die weiteren Pflichten des
Auftragsbearbeiters” prazisieren zu kdnnen, gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass eine generelle Einwilligung zum Beizug von Subunternehmern
ermaoglicht werden sollte. Zudem sollte klargestellt werden, dass mit «schriftlich» in diesem
Zusammenhang nicht die gesetzliche Schriftform geméss Art. 13 OR gemeint ist, sondern dass die
Einwilligung in einer dokumentierten Form erfolgen muss. Outsourcingvertrage sind in der Regel
Innominatkontrakte mit Elementen des Auftrags- und / oder Werkvertragsrechts und kénnen als solche
formfrei (somit insbesondere ohne Unterschrift) abgeschlossen werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

DSG

Sollte der Beauftragte die Kompetenz zum Erlass von Empfehlungen der guten Praxis erhalten, so wirde
er faktisch die Stellung des Gesetzgebers einnehmen. Dies, weil davon auszugehen ist, dass die
Empfehlungen in der Praxis und insbesondere auch von den Gerichten bei der Auslegung des DSG
herangezogen und daher unmittelbare Wirkung auf die Rechtsanwendung haben werden. Rechtsmittel fur
die Empfehlungen des Beauftragten sind allerdings keine vorgesehen.

Auch der Beizug von ,interessierten Kreisen® wiirde diesen Einfluss des Beauftragten nicht verringern.
Diese interessierten Kreise missen ausschliesslich angehort werden. Der Beauftragte hat aber nicht die
Pflicht, ihre Inputs auch tatsachlich beim Erlass von Empfehlungen zu bertcksichtigen.

Zudem besteht das Risiko, dass interessierte Kreise ausschliesslich einseitige Interessen vertreten, was
fur eine ausgewogene Regulierung wiederum nicht férderlich wére.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 8 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

Art. 9 Abs. 1 VE-DSG fiihrt die gesetzliche Vermutung ein, dass die datenschutzrechtlichen Bestimmungen
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eingehalten werden, wenn sich der Datenbearbeiter an die Empfehlungen der guten Praxis hélt. Die
Auswirkungen auf die Beweislast sind unklar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Regelung in der
Praxis zu einer Beweislastumkehr zulasten des Verantwortlichen fiihren wirde.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 9 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG 12 Das Datenschutzgesetz ist ausgerichtet auf den Schutz der Personlichkeit ausgerichtet. Die Personlichkeit
einer Person endet jedoch gemaés Art. 31 ZGB mit dem Tod. Will man den Umgang mit Informationen tber
einen Verstorbenen regeln, ist das DSG nicht das richtige Gesetz.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 12 Abs. 4 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
|
Fehler.. DSG 13 1-2 Der Wortlaut von Art. 13 Abs. 1 VE-DSG kdnnte so ausgelegt werden, dass jede betroffene Person einzeln
Verweisquelle . ; ) : . . e . N
konnte nicht informiert werden musste, was in der Praxis zu einem unverhaltnismassigen Mehraufwand fiihren wiirde.
Dieser Mehraufwand wiirde sich zudem noch zunehmen, da nach der neuen Regelung des VE-DSG die
gefunden . . . N
werden Informationspflicht auf alle Personendaten ausgeweitet werden wirde.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die betroffenen Personen auch in allgemeiner Weise,
beispielsweise Uber AGB, informiert werden kénnen missen.
Alternativ: Eventualiter ist Bisnode der Meinung, dass analog der aktuellen Regelung von Art. 14 Abs. 3
DSG eine aktive Informationspflicht bei der Beschaffung von besonders schiitzenswerten Personendaten
eingefligt werden sollte.
Fehler! . w N . . .
] DSG 13 3 Die Offenlegung der Empfanger und Empfangerinnen wirde dazu fuhren, dass Unternehmen den
Verweisquelle . N o o . . ) . r s
. betroffenen Personen heikle Geschéaftsgeheimnisse mitteilen missten. Die Bestimmung ist grundsétzlich
konnte nicht . . . . ek i ‘ S
gefunden sehr unklar formuliert, da insbesondere die Begriffe ,Dritte“ und ,Empfanger” nicht definiert werden.
werden. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 13 Abs. 3 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
Bisnode . . . . . . s
Fehler! DSG 13 4 Eine Informationspflicht bei der Auftragsdatenbearbeitung ist absolut unverhéltnisméssig und daher

Verweisquelle
konnte nicht

abzulehnen.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 13 Abs. 4 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
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gefunden
werden.
Bisnode
DSG 13
Fehler!
Verweisquelle Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 13 Abs. 5 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
konnte nicht Alternativ: Eventualiter ist Bisnode der Meinung, dass analog der aktuellen Regelung von Art. 14 Abs. 3
geft:jnden DSG eine aktive Informationspflicht bei der Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten
werden. eingefligt werden sollte.
Bisnode , o . : : . . _
DSG 14 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Informationspflicht zudem entfallen sollte, wenn die
datenbearbeitende Stelle an der Datenbearbeitung ein Uberwiegendes Interesse hat sowie wenn die
Datenbearbeitung in den betroffenen Verkehrskreisen als bekannt gilt oder aus den Umsténden ersichtlich
ist.
| .
Fehler_. DSG 14 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der Ausnahmenkatalog so erweitert werden soll, dass die
Verweisquelle : . w . N C
. Informationspflicht auch entfallt, wenn keine besonders schiitzenswerte Personendaten bei Dritten
konnte nicht
beschafft werden.
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 14 Die Voraussetzung der Datenbekanntgabe wiirde zu einer unnétigen Erschwerung der Datenbekanntgabe
Verweisquelle . . .
. innerhalb eines Konzerns fihren.
konnte nicht
gefunden Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der Teilsatz ,[...] und er die Personendaten nicht Dritten
werden. bekannt gibt“ geldscht werden sollte.
|
Fehler! DSG 15 Die Informationspflicht von Art. 15 Abs. 1 VE-DSG kommt dann zur Anwendung, wenn eine automatisierte

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Einzelentscheidung rechtliche Wirkungen oder erhebliche Auswirkungen auf die betroffene Person hat. Sie
unterscheidet sich damit im Wortlaut von Art. 22 DSGVO bzw. Art. 8 Abs. 1 lit. a E-SEV 108, denn diese
zwei Bestimmungen lassen darauf schliessen, dass auch die rechtliche Wirkung auf fur die betroffene
Person eine gewisse Intensitat erreichen muss, um eine Pflicht des Verantwortlichen auszuldsen.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das Kriterium der ,rechtlichen Wirkung* insofern erganzt werden
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sollte, dass die betroffene Person nur dann informiert werden muss, wenn eine gewisse Intensitat der
Auswirkung vorliegt.

|
\F/e:l\lveri. I DSG 15 Ein Anhdrungsrecht der betroffenen Person wiirde fir die datenbearbeitenden Stellen zu einem
erwe sq'ue © Mehraufwand fuhren, der dem Effizienzgewinn durch eine automatisierte Datenbearbeitung zuwiderlaufen
konnte nicht . S L ) N
efunden wuirde. Zudem ist nicht klar, ob eine Ausserung der betroffenen Person im Rahmen der Anhdrung
9 Uberhaupt Folgen hatte.
werden.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 15 Abs. 2 VE-DSG gestrichen werden sollte.
Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass die Rahmenbedingungen der Anhérung
konkretisiert werden sollten (namentlich der Inhalt und auch der Zeitpunkt) und zwar so, dass der
Mehraufwand fur die datenbearbeitende Stellen mdglichst gering gehalten wird.
| .
Fehler_. DSG 15 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 15 Abs. 3 VE-DSG gel6scht werde sollte, da hiermit
Verweisquelle . . L
. vorwiegend staatliche Organe einseitig entlastet werden.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler! DSG 16 Eine Datenschutzfolgenabschatzung wirde in der Praxis ausschliesslich zu einem unverhaltnisméssigen

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Mehraufwand fuhren. Bisnode ist der Meinung, dass ein solches Vorgehen weder
Personlichkeitsverletzungen verhindern noch dem Datenschutz in irgendeiner anderen Weise zutraglich
sein kann. Die Bearbeitungsfrist von drei Monaten ist zudem zu lang und wirde in der Praxis zu
unverhéaltnismassigen Verzdgerungen von Projekten fihren.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 16 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.

Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass die Pflicht, den Beauftragten Uber das Ergebnis der
Datenschutz-Folgeabschéatzung zu informieren sowie das Widerspruchsrecht des Beauftragten gestrichen
werden sollten. Zudem muss der Auftragsbearbeiter aus der Bestimmung gestrichen werden (vgl.
Ausfuhrungen zu Art. 3 lit. h und i VE-DSG). Auch die Frist von drei Monaten ist zu lang und sollte
angemessen gekirzt werden.
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I
Fehler! DSG 17 Die Meldepflicht in Art. 17 VE-DSG geht iiber diejenige der DSGVO und E-SEV 108 hinaus, da sie auf jede
Verweisquelle : . Co e
1 Datenschutzverletzung Anwendung findet. Diese ausgedehnte Meldepflicht ist nicht verh&ltnisméssig und
konnte nicht . . .
verletzt zudem den Grundsatz, sich nicht selbst belasten zu mussen.
gefunden
werden. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Meldepflicht in Art. 17 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden
sollte.
|
\'j(:fr]\:veeri.s uelle DSG 18 Die Pflicht in Art. 18 VE-DSG ist eine unnétige Wiederholung des Prinzips der Datensicherheit sowie des
q Verhaltnimassigkeitsgrundsatzes. Diese Doppelspurigkeit und der unklare Wortlaut von Art. 18 VE-DSG
konnte nicht . . . . -
werden in der Praxis zu Unsicherheiten fiihren.
gefunden
werden. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 18 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
|
Ci?dve;i.s uelle DSG 19 Die Dokumentationspflicht in Art. 19 lit. a VE-DSG wirde fir die datenbearbeitenden Stellen zu einem
q_ erheblichen Mehraufwand fihren und geht zudem Uber die Dokumentationspflicht geméss Art. 30 DSGVO
konnte nicht . . . . . . . . .
efunden hinaus. Die vorgesehene breite Dokumentationspflicht bringt zudem keinerlei Mehrwert, weshalb sie
g abzulehnen ist.
werden.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Dokumentationspflicht in Art. 19 lit. a VE-DSG ersatzlos
gestrichen werden sollte.
Fehler! . . o . . - ..
Verweisquelle DSG 19 Die Informationspflicht in Art. 19 lit. b VE-DSG geht zu weit, da Berichtigungen, Loschungen usw.
q_ andauernd stattfinden. Nicht bei einer jeden solchen Anderung der Personendaten macht eine Mitteilung
konnte nicht : . i . . N
efunden allerdings Sinn und kann zudem dazu fuhren, dass die Empfanger Personendaten erhalten, fir deren
g Erhalt sie nicht berechtigt sind. Zusammenfassend fuhrt die Informationspflicht von Art. 19 lit. b VE-DSG
werden. . . . IR
ausschliesslich zu einem unverhéltnisméssigen Mehraufwand.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Dokumentationspflicht in Art. 19 lit. b VE-DSG ersatzlos
gestrichen werden sollte.
I ,
Fehler! DSG 20 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Dokumentationspflicht in Art. 20 Abs. 2 lit. e VE-DSG

Verweisquelle
konnte nicht

ersatzlos gestrichen werden sollte, da eine automatisierte Einzelentscheidung fur die betroffene Person in
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gefunden der Regel aus den Umstanden ersichtlich ist.
werden.
Bisnode . : . .
Fehler! DSG 20 Die Pflicht, die Herkunft der Personendaten bekanntzugeben, kann dazu fiihren, dass
¥ Geschéftsgeheimnisse offenbart werden missen.
Verweisquelle
konnte nicht Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 20 Abs. 2 lit. f VE-DSG gestrichen werden sollte.
geft:jnden Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass die Datenherkunft nicht bekanntgegeben werden
werden. muss, wenn ein Uiberwiegendes eigenes oder ein Interesse Dritter vorliegt.
Bisnode . . . N . . . . .
DSG 20 Die Bestimmung in Art. 20 Abs. 3 VE-DSG wiirde dazu fUhren, dass jede Entscheidung, die auf einer
Bearbeitung von Personendaten basiert, eine Pflicht zur Benachrichtigung ausldst. Die Informationspflicht
ware nicht mehr auf automatisierte Einzelentscheidungen beschrankt, was im Ergebnis nicht sinnvoll und
unbefriedigend ist und zudem (ber die Bestimmungen der DSGVO hinausgeht.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Benachrichtigungspflicht in Art. 20 Abs. 3 VE-DSG ersatzlos
gestrichen werden sollte.
Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass die Benachrichtigungspflicht auf den Umstand, dass
ein Entscheid getroffen wird, beschrankt werden sollte.
Bisnode . . . - e . . . . . .
Fehler! DSG 23 Die breite Begriffsdefinition von Profiling in Art. 3 lit. f VE-DSG in Verbindung mit der Bestimmung in Art. 23
; Abs. 2 lit. d VE-DSG wirde dazu fuhren, dass fir jede Entscheidung, die auf einer Bearbeitung von
Verweisquelle . . . R . N .
. Personendaten basiert, eine ausdriickliche Einwilligung eingeholt werden musste. Dies ist vollkommen
konnte nicht e . L
unverhaltnismassig und in der Praxis nicht umsetzbar.
gefunden
werden. Anderung: Bisnode ist der Meinung dass Art. 23 Abs. 2 lit. d VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte
(vgl. Ausfuhrungen zu Art. 3 lit. f VE-DSG).
|
Fehler! DSG 24 Art. 24 Abs. 2 VE-DSG spricht davon, dass ein Uberwiegendes Interesse in den aufgezahlten Féllen

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

maoglicherweise gegeben ist. Hier ist der aktuelle Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 DSG vorzuziehen, der anstatt
.,moglicherweise” den Begriff ,insbesondere* verwendet. Es ist in der Praxis unbestritten, dass in den
aufgezahlten Fallen ein Uberwiegendes Interesse bejaht werden muss, wovon ein Gericht ausschliesslich
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in begriindeten Féllen abweichen darf.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der aktuelle Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 DSG ,Ein
liberwiegendes Interesse der bearbeitenden Person féllt insbesondere in Betracht, wenn diese: [...]*
belassen werden sollte.

Bisnode DSG 24 a Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das Wort ,unmittelbar* gestrichen werden sollte.
|
Fehler_. DSG 24 c Das Alter und somit die Volljahrigkeit einer betroffenen Person kann haufig nicht festgestellt werden, da der
Verweisquelle . . .
. datenbearbeitenden Stelle regelmassig die entsprechenden Informationen fehlen.
konnte nicht
gefunden Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 24 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 3 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden
werden. sollte.
Bisnode . . . . C . . .
DSG 25 a-c Die Bestimmung ist sehr offen formuliert, da sie sich im Wortlaut nicht auf eine bestimmte
Datenbearbeitung bezieht.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 25 lit. a-c VE-DSG folgendermassen geéndert werden
sollten:
J[...] Die klagende Partei kann insbesondere verlangen, dass
a. Eine bestimmte Datenbearbeitung verboten wird;
b. Die Bekanntgabe von bestimmten Personendaten an Dritte untersagt wird,;
c. Bestimmte Personendaten berichtigt, geléscht oder vernichtet werden.*
Bisnode " o . : . . .
Fehler! DSG 25 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das Recht zur Anbringung eines Bestreitungsvermerks

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

gestrichen werden sollte.

Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass der Bestreitungsvermerk ersetzt werden soll mit
dem Recht, einen Hinweis anzubringen, dass eine Information auf einer Behauptung der
datenbearbeitenden Stelle basiert.
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| .
\F/:lleer..s elle DSG 25 3 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 25 Abs. 3 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte, da
wel q-u die Regelung fiir den Schutz der Personlichkeit der betroffenen Person keinerlei Mehrwert bringt.

konnte nicht

gefunden

werden.

Bisnode DSG 28 1-2 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 28 Abs. 1 und 2 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden
sollten.
Alternativ: Bisnode ist eventualiter der Meinung, dass auch datenbearbeitende Private in den
Geltungsbereich des Art. 28 VE-DSG genommen werden sollten.

Bisnode " . . . . «

DSG 37 1 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der Beauftragte durch die Bundesversammlung gewéhlt werden
sollte. Der Bundesrat wiederum soll der Bundesversammlung den Beauftragten zur Wahl vorschlagen
kénnen.

Bisnode " o . : . . .
DSG 37 4 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass das Budget einer Genehmigung durch die Bundesversammlung
bedarf.
Bisnode " . . . . . . .
DSG 38 2 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass eine automatische Wiederwahl gestrichen werden sollte.
Bisnode " . . . . . vps: N .

DSG 39 2 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass jede genehmigte Nebenbeschéftigung offentlich gemacht
werden sollte.

Bisnode L . . . L -

DSG 41 4 Eine Uberwachungsmadglichkeit des Beauftragten, ohne dass konkrete Anzeichen fur eine Gefahrdung der
Rechte der betroffenen Personen bestehen, ist unverhaltnismassig und kann zudem aus Kostensicht nicht
vertreten werden.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 41 Abs. 4 gestrichen werden sollte.
Bisnode . i . . .
DSG 42 Vorsorgliche Massnahmen kdnnen durch Gerichte erlassen werden. Wird nun dem Beauftragten dieselbe

Kompetenz zugesprochen, ist dies aus rechtsstaatlicher Sicht bedenklich und wird zu
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Rechtsunsicherheiten fuhren.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 42 VE-DSG gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG 43 Die Ausweitung der Kompetenzen des Beauftragten auf den Erlass von Verfliigungen ist
unverhaltnismassig und nicht notwendig.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 43 Abs. 1 VE-DSG gestrichen werden sollte.
Bisnode " o . : . .
DSG 44 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 44 Abs. 3 VE-DSG gestrichen werden sollte. Vielmehr hat
ein Gericht daruber zu entscheiden, ob eine aufschiebende Wirkung entzogen werden soll.
Bisnode . . . : et . .
DSG 45 Eine Anzeigepflicht des Beauftragten ist unverhaltnismassig. Vielmehr sollte er das Recht haben, Anzeige
Zu erstatten.
Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 45 VE-DSG anstatt eine Anzeigepflicht ein Anzeigerecht
beinhalten sollte.
| .
\F/?r]\:veeri's uelle DSG 49 Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass Art. 49 lit. b VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.
Konnte r?icht Auslandische Behorden sollen nicht Giber den Beauftragten Einfluss auf dem Schweizer Territorium
gewinnen.
gefunden
werden.
Bisnode . . . . .
DSG 50 ff. Die Strafbestimmungen des VE-DSG sind aus den folgenden Griinden abzulehnen:

e Strafrechtliche Sanktionierungen sind grundsétzlich nicht nétig. Anderung: Bisnode ist der
Meinung, dass Verwaltungsbussen gegenuber strafrechtlichen Sanktionen vorzuziehen sind.

e Die Sanktionierung von fahrlassigen Verstdssen gegen das Datenschutzgesetz ist nicht
sachgerecht. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass fahrlassiges Handeln aus den
Tatbestanden gestrichen werden sollte.

e Die Bussen sind unverhaltnisméassig hoch gesetzt. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die
maximalen Bussen auf eine angemessene Hohe reduziert werden sollten. Bussen kénnen sich im
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Wiederholungsfall erhdhen.

e Im Gegensatz zur DSGVO basiert die Hohe der Bussen nicht auf dem Umsatz eines verurteilten
Unternehmens bzw. auf dem steuerbaren Einkommen einer verurteilten nattrlichen Person. Die
kann dazu fihren, dass dem Unternehmen bzw. der natirlichen Person Bussen auferlegt werden,
welche sie aufgrund fehlender Mittel nicht zahlen kann. Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass
die Hohe der Bussen von den finanziellen Mdglichkeiten des verurteilten Unternehmens bzw. der
verurteilten natirlichen Person abhéngig gemacht werden sollte.

Bisnode

DSG

51

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die fahrlassige Begehung nicht strafbar sein und Art. 51 Abs. 2
VE-DSG daher ersatzlos gestrichen werden sollte (vgl. Anmerkungen zu Art. 50 VE-DSG).

Bisnode

DSG

52

Art. 52 VE-DSG sieht eine Verscharfung des aktuell giiltigen Art. 35 DSG vor. Eine solche Anderung ist
unverhaltnismassig, da sie eine grosse Anzahl von Datenbearbeitern zu einem verscharften
Berufsgeheimnis fuhren wiirde, ohne dass hierfiir ein Grund ersichtlich ist.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass der bisherige Wortlaut des Art. 35 DSG beibehalten werden
sollte.

Bisnode

DSG

54

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die Verfahren auf dem bundesrechtlichen Verwaltungsweg zu
fuhren sind, weshalb Art. 54 VE-DSG ersatzlos gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

55

Die Ausdehnung der Verfolgungsverjahrung auf funf Jahre ist unverhaltnisméassig und nicht
nachvollziehbar.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist gemass Art. 109 StGB zur
Anwendung kommen und Art. 55 VE-DSG daher gestrichen werden sollte.

Bisnode

DSG

56

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die bundesrétlichen Staatsvertrage vom Parlament genehmigt
werden mussen.

Bisnode

DSG

Anhang Art. 58, Ziff. 11. Zivilprozessordnung
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Es bestehen keine sachlichen Griinde fir zivilprozessuale Sonderregelungen fiir datenschutzrechtliche
Verfahren.

Anderung: Bisnode ist der Meinung, dass die angestrebten Anderungen der ZPO gestrichen werden
sollten.

Bisnode

DSG

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Bundesbeschluss uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz

und der Europaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von
Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten

Name/Firma

Bemerkung/Anregung
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Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln™)

Name/Firma

Kapitel-Nr.

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln"

Name/Firma

Art.

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundespatentgericht
Tribunal fédéral des brevets

Tribunale federale dei brevetti

Tribunal federalda patentas

¢

Erste Gerichtsschreiberin

Postfach, 9023 St. Gallen

Telefon +41 (0)58 465 21 10 N : .
susanne.anderhalden@bpatger.ch M . .
Registratur-Nummer: 021 jonas.amstutz@bj.admin.ch

St. Gallen, 30. Méarz 2017 / ans

Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf zum Bundesgesetz iiber die Totalrevision
des Datenschutzgesetzes, zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Noten-
austausches zwischen der Schweiz und der EU, zum Entwurf zur Revision des Uberein-
kommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf die E-Mail vom 22. Dezember 2016 betreffend das obige Vernehmias-
sungsverfahren und danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Es wurde uns bereits im Rahmen der Amterkonsultation vom Juli 2016 die Méglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt und die damaligen Anliegen des Bundespatentgerichts wurden in
der Folge allesamt bertcksichtigt.

Im Auftrag des Prasidenten teilen wir Ihnen daher nach Durchsicht der Unterlagen mit, dass
wir auf eine Stellungnahme verzichten.

Freundliche Grusse

lig. iur. Susanne Anderhalden

Kopie per E-Mail an:

* Bundesgericht
* Bundesstrafgericht
* Bundesverwaltungsgericht



Bundesgericht

Tribunal fédéral

Tribunale federale

Tribunal federal

o8

An die Vorsteherin des
Eidg. Justiz- und Polizeidepartements
Frau Bundesrétin
Simonetta Sommaruga
DIE PRASIDENTENKONFERENZ Bundeshaus West

CH - 1000 Lausanne 14 3003 Bern
Tel. 021 318 91 11
Fax 021 323 37 00

Korrespondenznummer 10.9 vorab per E-Mail an:
jonas.amstutz @bj.admin.ch

Lausanne, 30. Marz 2017/l1za

Vernehmlassungsverfahren zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes sowie

. zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Notenaustausches mit der
EU betreffend den Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung
und der Rechtshilfe in Strafsachen

. zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zur Vorlage Uber die Totalrevision des Daten-
schutzgesetzes und damit verbundener Erlasse vernehmen zu lassen. Ublicherweise
sussert sich das Bundesgericht nur zu verfahrens- und organisationsrechtlichen
Aspekten, die es selbst betreffen, und nicht zu materielirechtlichen Inhalten einer
Vorlage. Wir halten das auch hier so und &ussern uns nur im Rahmen der nach-
folgenden Bemerkungen.

1. Ausschluss der Anwendbarkeit das Datenschutzgesetzes auf die Bearbei-
tung von Personendaten durch unabhéngige eidgendssische Justizbehorden
(Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ E-DSG) sowie durch die eidgendssischen Gerichte (Art. 2
Abs. 3 E-DSG)

Die Anwendbarkeit des Datenschutzgesetzes auf gerichtliche Verfahren bildete bereits
ein Thema der Amterkonsultation. Das Bundesgericht nahm dazu den Standpunkt ein,
bei der institutionellen Stellung des Bundesgerichts im Verhéltnis zum Datenschutz-
beauftragten miisse es im Wesentlichen bei der bisherigen Regelung bleiben, das heisst
insbesondere, dass das Datenschutzgesetz auf gerichtliche Verfahren keine Anwendung



findet und der Datenschutzbeauftragte keine Kontrollfunktion gegenlber den eidge-
nossischen Gerichten ausiibt und diese selbst die Verantwortung fir den Datenschutz in
ihrem administrativen Zustindigkeitsbereich (bernehmen. Dieser Standpunkt des
Bundesgerichts ist in den Entwurf des Datenschutzgesetzes eingeflossen. Artikel 2
Absatz 3 Entwurf des Datenschutzgesetzes nimmt weiterhin Personendaten, die durch
die eidgendssischen Gerichte im Rahmen ihrer Rechtsprechung bearbeitet werden, von
der Anwendbarkeit des Gesetzes aus und bestimmt weiter, dass die Gerichte fir die
Bearbeitung der iibrigen Daten von der Aufsicht des Eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten ausgenommen sind. Damit entfallen auch die vom Bundes-
gericht in der Amterkonsultation angesprochenen Folgeprobleme wie Meldepflichten und
Untersuchungen des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten im
Bereich des Bundesgerichts. Dariiber hinaus schliesst Artikel 2 Absatz 2 lit. ¢ Entwurf
des Datenschutzgesetzes folgerichtig auch die Bearbeitung von Personendaten im
Rahmen der Rechtsprechung durch unabhéngige eidgendssische Justizbehdrden (wie
die ETH-Beschwerdekommission, vgl. Art. 47 Abs. 1 lit. ¢ VWVG i.V.m. Art. 37 Abs. 3
ETH-G) von der Anwendbarkeit des Datenschutzgesetzes, nicht aber im Ubrigen
Zustandigkeitsbereich ausdriicklich von der Aufsicht des Eidgendssischen Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragten aus. Die Unterscheidung der Zusténdigkeit des Eidge-
nossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten im Administrativbereich bei
den eidgendssischen Gerichten (Ausschluss) einerseits von den unabhéngigen eidge-
nossischen Justizbehérden (kein Ausschluss) andererseits erscheint uns inkonsequent.
Im Ubrigen begriissen wir die nunmehr vorgeschlagene Gesetzesfassung und halten
vollumfanglich an unserem bereits in der Amterkonsultation gedusserten Standpunkt
fest. Insbesondere darf das Datenschutzgesetz auch kuinftig nicht auf abgeschlossene
Gerichtsverfahren anwendbar sein, da es dadurch nachtraglich auf dem Weg des
Datenschutzes zu Anderungen gerichtlicher Entscheide kommen kénnte; dafur sollen
weiterhin einzig die entsprechenden prozessualen Rechtsmittel (wie Revision oder
Berichtigung usw.) zur Verfligung stehen. Aus Grinden der Gewaltenteilung mussen
sodann die eidgendssischen Gerichte auch in Zukunft allein und vollumfanglich fir den
Datenschutz in ihrem Zustindigkeitsbereich unter Einschluss der Justizverwaltung
verantwortlich bleiben.

2. Kostenlosigkeit in zivilrechtlichen Verfahren

Der Entwurf sieht vor, dass fiir zivilrechtliche Streitigkeiten im Bereich des Daten-
schutzes keine Sicherstellungen und Gerichtskosten mehr erhoben werden sollen
(Anpassung von Art. 99 Abs. 3 lit. d, Art. 113 Abs. 2 lit. g und Art. 114 lit. f ZPO). Wir
moéchten dazu klarstellen, dass fiir das Bundesgericht analog zu anderen Fallen der
Kostenlosigkeit die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (insbes. Art. 65 f. BGG)
weiterhin vorgehen. Fiir das bundesgerichtliche Verfahren sieht der Entwurf zu Recht
weder Kostenlosigkeit noch einen reduzierten Tarif vor. Im Privatrecht sind auch in
solchen Fallen mitunter erhebliche finanzielle Interessen im Spiel.

Seite 2



Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer ausge-
zeichneten Hochschéatzung.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHES BUNDESGERICHT

Die Prasidentenkonferenz
Der Vorsitzende Der Generalsekretar

Ao, Tount Vondjut -

Nicolas von Werdt Paul Tschumperlin

Kopie (per E-Mail)

- Bundesstrafgericht

— Bundesverwaltungsgericht
- Bundespatentgericht

Seite 3



Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Der Prasident / Die Prasidentenkonferenz

A-Post
B o Eidgenéssisches Justiz- und
eleron . .
Registratur-Nummer: 024.1 POIlZEldepartement EJPD

Frau Bundesréatin S. Sommaruga
Bundeshaus West
3003 Bern

PDF- und Word-Version per E-Mail an:

Jonas.amstutz@bj.admin.ch
St. Gallen, 31. Marz 2017 / bro

Vernehmlassung:

Vorentwurf zum Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und
die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Notenaustausches zwischen der
Schweiz und der Europédischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU)

2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der
Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Far lhre Einladung vom 21. Dezember 2016 zur Stellungnahme im oben erwdhnten Vernehm-
lassungsverfahren danken wir lhnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis
genommen und begrissen die vorgesehene Regelung fir die eidgendssischen Gerichte und

deren Aufsicht. Zudem erlauben wir uns, einige Hinweise auf dem entsprechenden Formular
einzureichen.

Im Ubrigen verzichtet das Bundesverwaltungsgericht in dieser Angelegenheit auf eine Steilung-
nahme. Wir bitten Sie, bei der Auswertung der Vernehmlassung die Antwort des Bundesverwal-
tungsgerichts als Enthaltung und nicht als Zustimmung auszuweisen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Der Prasident des Der Vorsitzende der
Bundesverwaltungsgerichts Prasidentenkonferenz

VZXgechler 1 Vito Valenti
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Beilage:

- Formular fur die Stellungnahme (nur per E-mail)

Kopie an:

- Bundesgericht
- Bundesstrafgericht
- Bundespatentgericht



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Bundesverwaltungsgericht

Abkurzung der Firma / Organisation : BVGer

Adresse : Kreuzackerstrasse 12
Kontaktperson : Barraud Jérébme

Telefon : 058 465 28 69

E-Mail . jerome.barraud@bvger.admin.ch
Datum

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!



mailto:dm@bag.admin.ch

Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Bemerkungen

Bundesgesetz liber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz
(Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der
Européaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der
Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten

Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln")

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erl&uterungen zu den einzelnen Artikeln"




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Bundesgesetz liber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht

VGG 35 b Aufheben, da obsolet. Der EDOB kann jetzt verfligen und muss/kann bei Ablehnung seiner Empfehlung
nicht mehr Klage beim BVGer erheben.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

gefunden
werden.

I .
i:/e?\lveri- " BGO 9 Diese Bestimmung verweist bezlglich Schutz von Personendaten auf Art. 19 des bisherigen DSG. Im
kgnnteesr?izﬁte revidierten DSG ist die entsprechende Bestimmung in Art. 29 zu finden, der Verweis sollte daher

angepasst werden.

gefunden
werden.

I
Fehler.. BGA 11 Diese Bestimmung verwendet den Begriff ,,Personlichkeitsprofil“, der im neuen DSG nicht mehr verwendet
Verweisquelle . N .

. wird. Allenfalls ist die Bestimmung anzupassen.

konnte nicht
gefunden
werden.

I
Fehler! BGA 15 Diese Bestimmung verweist auf das DSG vom 19. Juni 1992. Der Verweis sollte auf das neue DSG lauten.

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz

und der Europaischen Union betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von
Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten

Name/Firma

Bemerkung/Anregung

Fehler!
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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Erlauternder Bericht (ohne Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln™)

Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Erlauternder Bericht Kapitel 8 "Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln"

Name/Firma Art. Bemerkung/Anregung

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Européaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.




Amstutz Jonas BJ

Von: Raphael.Raetzo@billag.com

Gesendet: Mittwoch, 5. April 2017 12:34

An: _BAG-DM; Amstutz Jonas BJ

Betreff: Stellungsnahme Vernehmlassung DSG
Anlagen: Revision DSG_Stellungsnahme CallNet.ch.doc

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne moéchten wir vom Branchenverband CallNet.ch (Verband der schweizerischen Contact Center fir
Kundendialogmanagement) unsere Stellungsnahme Uberreichen. Leider wurde diese infolge eines
Missverstandnisses im Sekretariat gestern nicht geschickt, ich hoffe dass Sie unsere Stellungsnahme trotz der
kleinen Verspatung trotzdem annehmen.

Herzlichen Dank und freundliche Griisse
Raphael Raetzo
CallNet.ch



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : CallNet.ch

Abkurzung der Firma / Organisation : Schweizerischer Branchenverband fir Kundendialog Management

Adresse : Pfadacher 5, Postfach, 8623 Wetzikon
Kontaktperson : Raphael Raetzo

Telefon : 079 708 29 20

E-Mail : raphael.raetzo@callnet.ch

Datum 1 4.4.17

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma Bemerkung/Anregung

Fehler! CallNet.ch ist der Verband der schweizerischen Contact Center. Die Mitglieder setzen sich zusammen aus Firmen mit Kundenkontaktcentern
Verweisquelle (Versicherungen, Banken, Telekomunternehmungen), externen Dienstleistern flir Kundenkontakt sowie Suppliern aus diesem Bereich.
konnte nicht

Der Verband begrisst grundsatzlich die Modernisierung des Datenschutzgesetzes und die damit einhergehende Annaherung an die
Rechtslage der EU. In der jetzigen Form jedoch missen wir den vorliegenden Entwurf ablehnen bzw. bitten um eine Uberarbeitung. Dies
ausfolgenden Griinden:

gefunden
werden.CallNet.ch

e Sanktionssystem: Dieses sieht eine Kriminalisierung von naturlichen Personen vor anstelle einer Disziplinierung der Unternehmung.
Dies ist vor allem fir schweizerische KMU's problematisch — bei Grosskonzernen mit internationalem Sitz ist Verfolgung praktisch
unmaglich.

e Vergleich EU: Das Datenschutzgesetz soll nicht Uber die Bestimmungen der EU hinausgehen. Das benachteiligt den Standort
Schweiz, inshesondere bei Berlicksichtigung, dass Datenbearbeitungen heute und vermehrt zukilnftig nicht an der Schweizer Grenze
haltmacht.

o Dokumentationspflichten: Die vorgesehenen Massnahmen fiihren zu hohen administrativen Dokumentationspflichten ohne Mehrwert.

Grundsatzlich soll das DSG die Betroffenen schiitzen und gleichzeitig kein Standortnachteil Schweiz ergeben. Aus unserer Sicht geht der
vorgeschlagene Entwurf in vielen Punkten deutlich zu weit, schrankt die in der Schweiz ansassigen Firmen ein in dem es weit Uber
europaische Regelungen hinausgeht. Dies lehnen wir ab.
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Bundesgesetz Giber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum
Datenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung
|
\'j(:?\lve(;i.s uelle DSG 3 a Es ist zu begriissen dass der Begriff Personendaten beibehalten wird.Im erlauternden Bericht ist die
q_ Regelung jedoch unklar und teilweise widersprichlich. Insbesondere bei Online-Aktivitdten (Einsatz
konnte nicht . . L L . .
von Cookies) zur Auslierferung von individualisierter Werbung auf Webseiten besteht kein Interesse
gefunden e - _
an der Identifikation des Nutzers, sondern lediglich an der Kategorisierung.
werden.CallNet.ch
Es besteht keine Notwendigkeit Uber die Gesetzeslage der EU hinauszugehen.
Fehler! . - - . . _— -
. DSG 3 f Die vorgeschlagene Definiton des Profilings lehnen wir ab. Die Definition geht ohne Not weit tber
Verweisquelle L .
. diejenige der EU hinaus.
konnte nicht
gefunden
werden.
Fehler! e L . .
| DSG 3 C Der Begriff biometrische Daten soll prazisiert werden.
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler.. DSG 7 Es ist zu begriissen, dass die Rechtslage hinsichtlich der Auftragsdatenbearbeitung grundsatzlich
Verweisquelle . . ) ; . N . .
konnte nicht gleichbleibt. Ablehnend stehen wir der Ausdehnung der Vergewisserungspflicht gegentber. Diese ist
unklar und kann zu einem wirtschaftlich schadigenden Mehraufwand fir Outsourcing bedeuten. Auch
gefunden . i . . . .
auf die unbeschrankte Delegation an den Bundesrat zur Festlegung weiterer Pflichten ist soll
werden. .
verzichtet werden.
Fehler! L . . .
DSG 8 Die Einfihrung von Empfehlungen der guten Praxis begrissen wir. Jedoch kann das

Verweisquelle
konnte nicht

Genehmigungsverfahren nicht dem EDOB alleine unterliegen. Es soll definiert werden, wer zu den
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gefunden interessierten Kreisen gehort.
werden.
Fehler! . " . . .
, DSG 8 Die dem EDOB zugesprochene Kompetenz eigenstéandige Empfehlungen zu erlassen ist
Verweisquelle . . . o
. problematisch und deshalb zu streichen. Es muss sichergestellt werden, dass brancheniibliche
konnte nicht oo o
Bedtirfnisse berlicksichtigt werden.
gefunden
werden.
|
Fehler.. DSG 8 Es muss rechtlich sichergestellt werden, dass Empfehlungen von den betroffenen Unternehmen bzw.
Verweisquelle N . _— .
. Verbanden bei Ablehnung gerichtlich anzufechten sind.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 13 Diverse Punkte gehen in der vorgeschlagenen Regelung deutlich zu weit. Nachfolgend werden einige
Verweisquelle .
. Punkte aufgenommen welche wir ablehnen.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 13 Es soll klar und abschliessend definiert werden welche die mitzuteilenden Informationen sind. Dies
Verweisquelle . .
1 auch im Sinne des betroffenen Konsumenten.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 13 Diese Vorgabe geht klar Uber die europaische Regelung hinaus und ist deshalb ersatzlos zu
Verweisquelle .
: streichen.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler! DSG 13 Mit der Ausdehnung der Pflicht auf die indirekte Datenbeschaffung wird in der Praxis jegliche

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden

Beschaffung von Daten bei Drittanbietern verunmdglichen. Deshalb ist die Bestimmung ersatzlos zu
streichen. Die Regelung geht Uber die européischen Vorgaben hinaus.
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werden.

|
Fehler.. DSG 14 Die enge Fassung der Ausnahmen geht tber E-SEV 108 hinaus. Der Zusatz "und er die
Verweisquelle ; . o .

! Personendaten nicht Dritten bekannt gibt" ist zu streichen.
konnte nicht
gefunden
werden.

|
Fehler_. DSG 16 Auch hier geht der Entwurf unverstandlicherweise tber die europaischen Vorgaben hinaus. Der
Verweisquelle e e . R . .

) Begriff "erhthte Risiken" fiihrt zu einem unverstandlich weit gefassten Anwendungsbereich. Der
konnte nicht . " o . Lo
Begriff soll zu "sehr hohem Risiko" umbenennt werden. Die Bezugnahme auf die Risiken der
gefunden . .
Grundrechte von Betroffenen ist unpassend und zu streichen.
werden.
Durch die vorgeschlagene Losung wirde ein nicht zu bewaltigender Aufwand entstehen. Auch die
Frist von drei Monaten zur Beurteilung durch den EDOB ist zu lange und muss massiv verkiirzt
werden, um durch die Frist nicht die Unternehmung/Wirtschaft zu lahmen.
Fehler! . . o . . .

, DSG 17 Auch hier geht die vorgeschlagene Regelung weit Uiber die europaischen Regelungen hinaus. Die
Verweisquelle : . ) : o .
konnte nicht Regelung geht viel zu weit und schitzt den Betroffenen nicht zusatzlich. Es soll auf schwerwiegende

efunden Rechteverletzungen, die zu einem Bruch oder Verlust des Gewahrsams an Daten fiihren, beschrankt
g werden.
werden.
|
\[jirr]\lve(;i's uelle DSG 19 Die Auftragsdatenbearbeiter sind in Bezug auf die vorgesehene Informationspflicht aus der Pflicht zu
q. nehmen. Der Entwurf geht auch hier unversténdlich tber die EU-DSGVO hinaus.
konnte nicht
gefunden
werden.
Fehler! o N . . .
DSG 19 Damit ein solches Verzeichnis seinen Zweck erfiillen kann muss es auf regelméssige

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Datenbearbeitungen beschrankt werden. Ansonsten musste jegliche Korrespondenz erfasst werden.
Die Regelung darf deshalb nicht Giber das in der EU-DSGVO vorgeschriebene Verzeichnis
hinausgehen sowie sind Ausnahmen wie in der EU-DSGVO vorzusehen.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss lber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europaischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

|
Fehler.. DSG 19 Diese Mitteilungspflicht ist im E-SEV 108 nicht vorgesehen und deshalb ersatzlos zu streichen.
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 20 Die Kostenlosigkeit des Auskunftsrechts ist im E-SEV 108 nicht ersichtlich und ist deshalb zu
Verweisquelle :
: streichen.
konnte nicht
gefunden
werden.
|
Fehler_. DSG 20 Hinsichtlich von Entscheidungen aufgrund einer automatisierten Datenbearbeitung ist das
Verweisquelle . . . . . .
. Auskunftsrecht deutlich zu weit gefasst, wenn nicht sogar uferlos. Die Regelung schiesst tUber das
konnte nicht S . . N
Ziel hinaus und ist deshalb einzuschréanken.
gefunden
werden.
|
Fehler.. DSG 23 Wird diese Vorschrift Gesetz wird praktisch jede Form von personalisierter Werbung fir in der
Verweisquelle : . . - . . i .
. Schweiz ansassige Firmen verunmdglicht und ist deshalb eine Bedrohung fir den Wirtschaftsstandort
konnte nicht . o . L S i .
efunden Schweiz. Deshalb ist die generelle Erfordernis der ausdriicklichen Einwilligung fur das Profiling zu
getu streichen.
werden.
|
Fehler! DSG 50ff Das Sanktionssystem welches priméar auf die personliche strafrechtliche Verurteilung von natirlichen

Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

Personen wird von uns strikt abgelehnt. Es hemmt Innovationen und steht der digitalen Strategie der
Schweiz entgegen. Eine Kultur des Denunziantentums wird sich etablieren. Es fiihrt zu einer
gewichtigen Benachteiligung des Standorts Schweiz, da Rechtsmittel gegenliber auslandischen
Firmen praktisch nicht durchsetzbar sind. Die Schweiz wiirde hier einen Sonderweg einschlagen. Die
Sanktionierung von natirlichen Personen ist nicht zielfihrend und unverhéltnisméssig. Die Schéarfe
des Sanktionssystems ist absurd.

Anstelle von strafrechtlichen Sanktionen empfehlen wir die Einfihrung von verwaltungsrechtlichen
Bussen. Weiter soll der Strafkatalog nicht Giber européische Regelung hinausgehen.
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Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden
werden.

DSG 52 Der Ausbau der geltenden Regeln lehnen wir ab da keine Notwendigkeit besteht.
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An: Amstutz Jonas BJ

Betreff: consultation avant-projet LPD

Anlagen: 2017-04-04, CloudReady, Lettre pour consultation publique sur la révision
de la LPD.pdf

Bonjour,

veuillez avoir I'amabilité de me confirmer la bonne réception de notre courrier joint.
Avec nos plus cordiales salutations.
Pascal

Pascal KOTTE
Conselller numérique, éthicien digital | LesEnfantsDu.Net [ Formation/Veille

+41 79 309 28 86 De "digital naif" a | CloudReady.ch
MeetMe: meet.cloudready.ch "digital natif" ? )

Pascal. KOTTE@cloudReady.ch INTERGEN.digital

Président de CIo_udReady.ch a:ssociation art.60 CH Les jUI’]iOI‘S au

Observatoire et Projets durables pour secours des

le Cloud seniors !




CloudReady.ch
Observatoire

Suisse Romand

du Cloud Computing

La Culture Numérigue, c’est une nécessité pourtous ! Date: 04/04/2017
REF LPD2017

Sujet  Avant-projet LPD A jonas.amstutz@bj.admin.ch
Département Fédéral de

Justice et Police

3003 BERN

Madame la Conseillere fédérale,
Madame, Monsieur,

L’association Suisse romande pour des transitions numériques responsables, comprend une
soixantaine de conseillers numériques expérimentés, dont les membres de I'association ICT-a.ch,
déontologiquement engagée dans le conseil indépendant et la défense des intéréts des PME/PMI
suisses romandes. Nous vous livrons ici quelques conclusions de réflexions informelles échangées
entre nous, mais que nous ne pouvons laisser sous silence.

Le contenu de la derniere LRENS a déja fait beaucoup de dégéat quand a la réputation de la Suisse
en termes de protection et de respect des données. Mais ce n’est pas le sujet pour cette révision de
la LPD. Nous ne disposons pas des juristes nécessaires pour vous proposer des modifications
éclairées, mais nous pouvons vous partager nos inquiétudes concernant I’évolution de la LPD.

Nous ne voyons pas d’un bon ceil 'abandon total de la protection des personnes morales. Le fait de
conserver un certain protectionisme des entreprises et organisations morales, permet de maintenir la
Suisse en position d’acceuil International priviliégié pour un grand nombre d’organisations, que ce
soit par des ONG ou bien des entreprises privées, de multiples nations qui aiment la discrétion et le
respect de leurs affaires. Bien entendu, cela ne doit pas servir a couvrir des activités douteuses, voir
répréhensibles et nous sommes des fervents défenseurs des principes de transparence, d’Opendata ;
mais dans le respect du droit a la vie privée des personnes morales, comme des personnes
physiques.

Il est tout a fait possible de mettre en place une LPD qui conserve un caractére plus protecteur que
nos voisins, méme de peu, et d’autoriser les exports de données vers des pays Iégerement inférieurs
en termes de protection, puis en instituant des nuances : C’est-a-dire des directives de contrats types
complémentaires, par groupes de pays selon leurs manques en termes de protections.

Cela positionnerait ainsi un focus fort sur la Suisse comme régulateur d’'une déontologie numérique
de référence, et observateur neutre des pratiques internationales a ce sujet, sans étre moralisateur.

En vous remerciant de votre attention, veuillez agréer, Madame la Conseillére fédérale, Madame,
Monsieur, nos salutations distinguées.

Pascal Kotté

+41 79 309 28 86, Pascal. KOTTE @CloudReady.ch

Président de CloudReady.ch, administrateur de LIN (Léman Innovation Numérique)
Porteur du projet htip://Responsibility.digital

(membre du comité SISR.ch et Social-IN3.coop)



http://www.ict-a.ch/
mailto:Pascal.KOTTE@CloudReady.ch
http://responsibility.digital/

Amstutz Jonas BJ

Von: Isabelle Dubois <id@adhocresolution.ch>

Gesendet: Freitag, 31. Marz 2017 10:39

An: Amstutz Jonas BJ

Cc: enrico.vigano@clusis.ch

Betreff: avis conslutatif LPD du CLUSIS

Anlagen: Revision-totale-de-la-loi-sur-la-protection-des-donnees_Formulaire-pour-

prise-de-position_fr.doc

Monsieur,

Au nom de I'association suisse de la sécurité de I'information, je vous transmets son avis sur I'avant-projet de loi
LPD.

Je vous en souhaite bonne réception,

Bonne journée

Avec mes meilleurs messages,

Isabelle Dubois

+41 22 552 05 60
+41 79 519 04 25

AD HOC RESOLUTION
Rue du Simplon 50
1800 Vevey




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel

Avis donné par

Nom / société / organisation : Association suisse de la sécurité de l'information

Abréviation de la société / de l'organisation : CLUSIS

Adresse : ¢/O Fiduciaire Roubaty, Passage du Pécos 5, 1005 Lausanne
Personne de référence : Enrico Vigano, Président

Téléphone : 079.217.07.07

Courriel . enrico.vigano@clusis.ch

Date : ler mars 2017

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !
2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veulillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 4 avril 2017 a 'adresse suivante : jonas.amstutz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!
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Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
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personnel

Remarques générales

nom/société

remarque / suggestion :

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.CLU
SIS

Le CLUSIS approuve de maniére générale les modifications prévues de la LPD, et de la Convention STE 108

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Ces moadifications sont indispensables pour que la Suisse conserve, en sa qualité de pays tiers de I'Union européenne, son niveau adéquat de
Iégislation reconnu aujourd’hui par décision de la Commission européenne

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Les nouvelles dispositions de la LPD qui harmonisent certaines définitions, notions et concepts avec I'UE sont saluées, de méme que le
renforcement du rdle et des compétences du PFPDT

Fehler!
Verweisquell
e konnte

A ce propos devrait étre ajoutée une compétence d’amende administrative, d’'une part pour rejoindre les compétences des autorités européennes,
d’autre part pour créer deux niveaux de sanctions.
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personnel

nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

L’exigence de Privacy by design and by default est saluée.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

L’introduction d’une obligation d’évaluation de I'impact lorsqu’un traitement est susceptible d’enfreindre les droits de la personnalité est saluée. Un
ajout relatif au recours a de nouvelles technologies, par analogie au texte européen serait bienvenu (voir ci-dessous)

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Le CLUSIS déplore et s’inquiéte de la disparition pure et simple de la fonction de conseiller en protection des données personnelles en
entreprise, qui doit au contraire étre renforcée, et surtout ancrée dans la loi, a titre obligatoire lorsque des traitements de grandes
ampleurs et volumes ont lieu ou que des données sensibles sont traitées, ainsi que pour les institutions publiques, et a titre facultatif
dans les autres cas. Le CLUSIS juge que I'absence de cette fonction risque de conduire purement et simplement a I'impossibilité pour les
organismes concernés de se mettre en conformité, et de garantir aux personnes concernées un traitement conforme.

Pour les régles relatives a la fonction de DPO, et aux conditions d’exercices de celle-ci, le CLUSIS souhaite que les régles existante dans
le reglement européen soit purement et simplement reprises.

Cette fonction est d’autant plus importante que de nouvelles obligations apparaissent auxquelles les organismes auront de la peine a
faire face sans une aide expérimentée et bienveillante mais neutre et indépendante, et que en revanche I’obligation de déclarer les
fichiers disparait, ce qui est cohérent si une personne de référence tient le registre des traitements. En outre le droit absolu d’accés a ses
données personnelles ne sera pas mis en oeuvre de maniere efficiente sans un tel relai.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére

personnel

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Le CLUSIS regrette 'absence d’'une disposition sur la portabilité des données liées directement au droit d’accés a ses données personnelles,
puisque celles-ci doivent pouvoir étre recues par la personne concernée dans un format structuré, clair et lisible.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Le CLUSIS regrette de la méme maniére I‘absence d’'une disposition prévoyant I'exercice collectif des droits, en cas de violation. Aujourd’hui
I'exercice concret de ses droits est laborieux et long. Il apparait que si un groupe d’individus concernés par une violation de leurs droits de la
personnalité par le biais d’'un traitement non conforme de leurs données personnelles pouvaient agir de concert, les entreprises seraient davantage
motivées a se conformer aux régles.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel

Avant-projet de loi fédérale sur larévision totale de la loi sur la protection des données et sur la
modification d’autres lois fédérales

nom/société | loi art. al. let. remarque / suggestion :

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

LPD 2 La renonciation a I'applicabilité aux personnes morales est de nature a uniformiser le droit avec le droit
européen sans nuire aux entreprises qui peuvent faire valoir leur droit par d’autres lois.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

3 c Les ajouts données biométriques et données génétiques sont a conserver

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

7 2 Cette exigence relative aux sous-traitants est indispensable pour garantir un traitement conforme

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

12 Ajout bienvenu s’agissant des droits d’'une personne décédée en lien notamment avec les réseaux
sociaux




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

15 Ajout bienvenu car les décisions automatisées sont fréquentes et pour l'instant prises a l'insu de la
personne concernée

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

16 1 Ajouter ,par exemple par l'utilisation de nouvelles technologies*

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

17 Ajout bienvenu

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

25 Ajouter un article 25a:exercice collectif du droit

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

43 Ajouter la possibilité pour le PFPDT de notifier des amendes administratives en cas de traitement non
conforme




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Ajouter une section Délégué a la protection des données, prévoyant I'obligation d’une telle
fonction pour les institutions publiques et les entreprises qui traitent beaucoup de données
personnelles ou des données sensibles, et facultatives dans les autres cas, mais encouragée.
Sur la base des regles européenne en la matiére : indépendance, neutralité, missions
d’accompagnement a la conformité, de sensibilisation interne et de rapport annuel a la
gouvernance, exercice centralisé du droit d’accés et tenue des registres de fichiers

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére

personnel

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et ’'lUE concernant la reprise de la
directive (UE) 2016/680 relative a la protection des données personnelles traitées a des fins de poursuite
pénale ou d’entraide en matiere pénale

nom/société

remarque / suggestion :

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection
des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére

personnel

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel

nom/société

remarque / suggestion :

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquell
e konnte
nicht
gefunden
werden.
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Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection

des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére

personnel

Rapport explicatif (excepté chap. 8 « Commentaire des dispositions»)

nom/société

chap. n®

remarque / suggestion :

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Rapport explicatif : chap. 8 « Commentaire des dispositions »

nom/société

art.

remarque / suggestion :

Fehler!

11




Avant-projet de loi fédérale sur la révision totale de la loi sur la protection des données et sur la modification d’autres lois fédérales

Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et 'UE concernant la reprise de la directive (UE) 2016/680 relative a la protection

des données personnelles traitées a des fins de poursuite pénale ou d’entraide en matiére pénale

Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractére

personnel

Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.

Fehler!
Verweisquel
le konnte
nicht
gefunden
werden.
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Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement EJPD
CH-3003 Bern

7. April 2017

Referenz: Thomas Mahrer

Vernehmlassung zum neuen Datenschutzrecht: Stellungnahme Coop
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Datenschutzrecht. Die Coop-Gruppe,
ihre Divisionen und ihre Tochtergesellschaften sind auf vielfaltige Weise mit der Thematik des Daten-
schutzes konfrontiert.

Der Werkplatz Schweiz hat sich in den vergangenen Jahrzehnten auch dank eines hohen Digitalisie-
rungsgrads unserer Wirtschaft erfolgreich positionieren kdnnen. Alle sind sich einig, dass wir heute
erst am Anfang einer noch viel weitergehenden Entwicklung stehen: Es steht uns ein fundamentaler
Wandel der kiinftigen (Welt-)Wirtschaft bevor. Dabei sind die Daten und die Datenbewirtschaftung der
wertvollste Rohstoff. Wenn nun in der Schweiz mit einer restriktiven Regulierung des Datenhandlings
neue Geschaftsmodelle verhindert werden, so gelangt der Werkplatz Schweiz schnell ins Hintertref-
fen. Die digitale Wirtschaft findet global statt und spielt sich dort ab, wo auch ein optimaler Regulie-
rungsrahmen besteht. So zeigen z.B. Google, Apple, Cisco, Alibaba auf, wohin es in Zukunft geht: Die
Wirtschaft wird immer enger verknlpft mit einem tiefgreifenden Einsatz der Informations- und Kom-
munikationstechnik. Von dieser Entwicklung profitieren diejenigen Wirtschaftsstandorte, welche
massvolle, aber zurlickhaltende Regulierungen i.S. Datenschutz haben.

Das neue DSG ist daher ganz grundsatzlich zu tiberarbeiten und zu entschiacken. Alleine die europé-
ischen verbindlichen Vorschriften i.S. Datenschutz gehen eigentlich schon zu weit, wenn man den
weltweiten Markt der digitalen Wirtschaft betrachtet. Dass darlber hinaus noch zusétzliche schweize-
rische Regulierungen vorgeschlagen werden, geht eindeutig zu weit. Coop lehnt daher dezidiert sémt-
liche Regulierungen ab, welche Uber die EU-Regulierungen hinausgehen. Diese vorgeschlagene
Swiss Finish-Gesetzgebung gefahrdet die Wettbewerbsfahigkeit des digitalen Wirtschaftsstandorts
Schweiz.

Zur Vernehmlassung zum neuen Datenschutzrecht dussert sich Coop zusammenfassend wie folgt:

Coop Genossenschaft Thiersteinerallee 14 Tel. +41 61 336 72 52 wirtschaftspolitik@coop.ch
Wirtschaftspolitik Postfach 2550 Mobile +41 79 255 51 35 www.coop.ch
Hauptsitz 4002 Basel Fax +41 61 335 80 31

Schweiz CHE-116.311.185 MWST



Vernehmlassung zum neuen Datenschutzrecht: Stellungnahme Coop

Allgemeine Forderungen zur Totalrevision DSG

Zur Totalrevision des DSG finden Sie im Folgenden unsere allgemeinen Forderungen sowie im beilie-
genden Formular die konkreten Antrage fiir den Gesetzestext.

1.

Anderungen auf das beschrinken, was im internationalen Kontext zwingend notig ist

Das EU-Recht muss fir das neue Schweizer DSG massgebend sein. Viele Schweizer
Unternehmen sind heute in irgendeiner Weise international téatig oder bearbeiten zumindest Daten
in einem internationalen Kontext. Somit ist die europaische Datenschutzgrundverordnung (DSG-
VO) fir viele Unternehmen ohnehin operativ relevant. Die Schweizer Gesetzgebung muss des-
halb grundséatzlich gleichwertig ausgestaltet werden.

Dabei gilt es auch den von der DSGVO gegebenen Handlungsspielraum auszunutzen und dort
liberalere Regeln vorzusehen, wo dies im Schweizer Kontext sinnvoll und der Sache dienlich ist.
Dies ist insbesondere bei den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen (Kompetenzen des Beauftrag-
ten) nicht der Fall.

Interpretationsspielraum in der Folgeregulierung kldren

Die hohe Ambivalenz des Gesetzestextes verunsichert. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es insgesamt
sehr schwierig, die betrieblichen Auswirkungen der Vernehmlassungsvorlage detailliert abzu-
schatzen, da das vorliegende Gesetz dem Verordnungsgeber und dem Beauftragten zu viel Spiel-
raum einrdumt.

Die risikobasierte, prinzipienorientierte Ausgestaltung des neuen DSG wird seitens Coop be-
grusst. Es gilt jedoch im Botschaftstext, im parlamentarischen Prozess, bei der Ausarbeitung der
Verordnungen und in zukinftigen Empfehlungen der guten Praxis des Beauftragten auf eine klare
Linie zu achten. Der vorliegende Gesetzesentwurf grenzt insbesondere noch zu unklar das Pflich-
tenheft von "Verantwortlichem" und "Auftragsbearbeiter" ab.

Die Rechtssicherheit fiir die betroffenen Unternehmen muss letztlich gewahrleistet sein. Die Fol-
geregulierungen dirfen fur die betroffenen Unternehmen nicht plotzlich unverhéltnismassige In-
vestitions- und Betriebskosten nach sich ziehen. Gegebenenfalls sind zu einzelnen Massnahmen
auch vertiefende Regulierungsfolgeabschatzungen erforderlich.

Bedarfsgerechte, konsumentenfreundliche Auskunfts- und Informationspflichten

Coop beflrwortet es, dass die Transparenz und RUckverfolgbarkeit einzelner Bearbeitungsvor-
gange fir die Konsumentinnen und Konsumenten verbessert wird. Aus Sicht von Coop wird die-
ses Ziel jedoch verfehlt, wenn ihnen &fters und immer mehr Informationen zu einzelnen Datenbe-
arbeitungsvorgangen zur Verfligung gestellt werden. Es ist sogar davon auszugehen, dass dies
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Vernehmlassung zum neuen Datenschutzrecht: Stellungnahme Coop

zu einer Uberforderung und Desensibilisierung der betroffenen Personen fuhrt. Mit dem neuen
DSG wirden die Menge und die Komplexitdt der zu prifenden Informationen nochmals massiv
zunehmen. Im Verhaltnis zum erwarteten Nutzen stellt dies einen unverhéltnisméssigen administ-
rativen Mehraufwand dar.

= Stattdessen hat das neue DSG auf eine verbesserte allgemeine und prinzipielle Information abzu-
zielen, so dass sich eine betroffene Person vorab der Konsequenzen einer Datenpreisgabe be-
wusst wird. Die vorgesehenen Informations- und Auskunftspflichten sind entsprechend sinnvoll
einzugrenzen. Der Katalog der mitzuteilenden Informationen muss sich dabei zwingend eins zu
eins an den Anforderungen in der EU orientieren.

4. Wirtschaftsfreundliche und pragmatische Mitwirkungspflichten

= Coop fordert, dass der Umfang einer Datenschutzfolgeabschatzung auf ein sinnvolles, sachge-
rechtes Mass beschrankt wird (z.B. als vorgelagertes Datenbearbeitungsreglement). Was fir die
Pflichten der Unternehmen gegeniiber den Konsumentinnen und Konsumenten gilt, muss auch fur
den Beauftragten gelten: Weniger ist mehr. Ausserdem gilt es, kurze, wirtschaftsfreundliche Ord-
nungsfristen fir die Bearbeitung durch den Beauftragten im Rahmen der Folgeregulierung festzu-
setzen.

= Die vorgesehene unverzigliche Meldepflicht im Falle samtlicher Datenschutzverstésse an den
Beauftragten ist sodann stark einzuschranken. Sie erfasst weit mehr Félle als die DSGVO. Die
Pflicht ist daher auf Verstdsse mit gravierenden Folgen zu beschranken. Im Sinne einer modernen
Compliance-Gesetzgebung muss die Meldung beim Beauftragten den Schutz vor Sanktionen zur
Folge haben.

» Der Beauftragte seinerseits soll seine neuen Aufgaben und Kompetenzen unter den gleichen per-
sonellen und finanziellen Voraussetzungen wie bis anhin erfiillen. Zusatzliche Mittel flhren aus
der Sicht von Coop tendenziell dazu, dass die Behorde zur eigenen Legitimation in Aktionismus
verfallt.

5. Freiwillige branchenspezifische Regeln vorsehen

* Die kommerzielle Auswirkung der Datenbearbeitung, der Aufwand der Information und des Einho-
lens einer Einwilligung sind je nach Branche sehr unterschiedlich. Coop begrisst es daher, dass
mittels Empfehlungen der guten Praxis eine verstarkte Selbstregulierung stattfinden soll. So gilt es
sicher zu stellen, dass das neue DSG nicht zu einer "one size fits all"-Ldsung wird.

= Z.B. sind Kundenbindungsprogramme wie die Supercard oder andere im Detailhandel (bliche
Modelle derzeit noch vorwiegend "offline". Eine Anderung der Datenschutzbestimmungen (in den
AGB) und das folglich notwendige Einholen des Einversténdnisses der betroffenen Personen sind
mit einem sehr grossen Aufwand verbunden (u.a. Medienmitteilung, Postversand, E-Mail-
Versand). Demgegentliber kann etwa ein Social-Media-Anbieter Anderungen an den AGB und das
Einholen des Einverstandnisses sehr viel schneller, einfacher und kostengtinstiger durchfiihren.

» Soll der Ansatz der Selbstregulierung konsequent umgesetzt werden, missen die Empfehlungen
der guten Praxis als freiwillige Branchenvereinbarungen ausgestaltet werden. Die Ausarbeitung
der Branchenstandards muss von den betroffenen Unternehmen und Branchen selbst erarbeitet
werden. Dem Beauftragten soll dabei ein Mitwirkungsrecht eingerdumt werden. Dieser praxisge-
rechte, effiziente Losungsansatz hat sich verschiedenerorts bereits sehr bewéahrt (Swiss Pledge
(Werbeverhalten gegeniber Kindern); Plastiksackverbot usw.).

6. Geschiftsgeheimnisse schiitzen

= Die Vernehmlassungsvorlage schiitzt Geschaftsgeheimnisse nicht ausreichend. Zwar sind Best-
immungen vorgesehen, die das Aufschieben, Einschranken oder den Verzicht der Information o-
der Auskunft zulassen, wenn "eigene Uberwiegende Interessen" vorliegen. Der erlauternde Be-
richt zur Vorlage lasst darauf schliessen, dass dem Bund hier eine Handhabung vorschwebt, die
in der Praxis nicht umsetzbar wére, ohne dass sensitive Informationen bekannt gegeben werden
muissten. Auch wére wiederum der Informationsmehrwert fir die betroffenen Personen aus der
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Vernehmlassung zum neuen Datenschutzrecht: Stellungnahme Coop

8.

Sicht von Coop sehr gering. Umgekehrt wird das Missbrauchspotenzial (Verwendung fir daten-
schutzfremde Zwecke) als hoch eingeschéatzt.

Coop fordert deshalb, dass geschatftlich sensitive Bearbeitungsvorgénge von vornherein von einer
etwaigen Information oder Auskunft ausgenommen werden kdnnen.

Alleinige Aufsicht des Beauftragten in der Schweiz sicherstellen

Die DSGVO ftritt im Mai 2018 in Kraft, das revidierte DSG wird zu gegebenem Zeitpunkt folgen.
Die Parallelitédt der beiden gesetzlichen Regelungen wirft die Frage der aufsichtsrechtlichen Zu-
standigkeit auf: Es muss gewahrleistet werden, dass der Beauftragte in der Schweiz die alleinige
aufsichtsrechtliche Hoheit hat, unabhangig davon, ob in einem bestimmten Fall das Schweizer
DSG oder die DSGVO zur Anwendung kommt.

Coop begrisst es, dass sich Bundesrat und Parlament im Rahmen der Motion 16.3752 mit dieser
Problematik befassen und auch ihre Bereitschaft signalisiert haben, in dieser Sache Sondierungs-
gesprache mit der EU zu flhren.

Umfassende Uberarbeitung der strafrechtlichen Bestimmungen nétig

Coop fordert aufgrund der folgenden Erwégungen eine umfassende Uberarbeitung der vorgesehenen
Stratbestimmungen:

Grundsitzliches: Die Strafbestimmungen verstossen gegen strafrechtliche Grundprinzipien. Die
vorgesehenen Mitwirkungspflichten (insbesondere die Meldepflicht bei Datenschutzverstdssen)
kadmen faktisch einer Selbstanzeige gleich, was mit Blick auf das Selbstbelastungsverbot beson-
ders stossend ist.

Personliche Strafbarkeit von Mitarbeitenden: Coop lehnt die vorgesehenen individualstraf-
rechtlichen Sanktionen ab. Sie flihren zu einer Kriminalisierung der mit dem Datenschutz betrau-
ten Mitarbeiter. Die gesetzlich gegebenen Spielrdume bei der Datenbearbeitung werden dann aus
Angst vor persdnlicher Bestrafung nicht ausgenutzt und es wird ein Denunziantentum innerhalb
der Unternehmen geférdert. Ausserdem geraten Mitarbeitende in einen nicht hinnehmbaren Ziel-
konflikt, wenn sie zwischen der Wahrung von Geschéftsgeheimnissen und der Einhaltung ihrer
Pflichten aus dem Datenschutzrecht abwéagen miissen.

Verwaltungssanktionen gegen Unternehmen: Im Gegenzug sind die Mdéglichkeiten zu Verwal-
tungssanktionen gegen Unternehmen auf verhaltnismassige Art und Weise zu erweitern. Dieser
Ansatz ist auch in der EU Ublich, steht im Einklang mit anderen Gesetzen (KG, UWG, FMG und
BEHG) und ist sachgerecht. Dabei ist darauf zu achten, dass die Sanktion zwar wirksam und ab-
schreckend, aber auch angemessen ist. Als angemessen erachtet Coop dabei eine Busse von
hdchstens CHF 500°000.- resp. hdchstens 250'000.- bei leichtem Verschulden.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Argumente und stehen lhnen fir Rlickfragen
jederzeit zur Verfligung.

Freundliche Grlsse

A

Joos Sutter Thomas Mahrer
Vorsitz der Geschéaftsleitung Leiter Wirtschaftspolitik
Coop Genossenschaft Coop Genossenschaft

Beilagen: erwéhnt



Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europédischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation : Coop Genossenschatft

Abkurzung der Firma / Organisation : Coop

Adresse : Thiersteinerallee 14

Kontaktperson : Lukas Federer, Fachmitarbeiter Wirtschaftspolitik
Telefon 1 +41 61 336 72 04

E-Mail . lukas.federer@coop.ch

Datum . 4. April 2017

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufillen.
2 . Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 4. April 2017 an folgende E-Mail Adresse: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fir Ihre Mitwirkung!
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Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europédischen Union betreffend die

Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten
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Allgemeine Bemerkungen

Name/Firma | Bemerkung/Anregung

Coop Wir verweisen an dieser Stelle auf unser Begleitschreiben zur vorliegenden Stellungnahme.
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Bundesgesetz Uiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Da-

tenschutz (Vorentwurf)

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung

Coop VE-DSG | 2 2 Antrag Coop:
Die Nichtanwendbarkeit des DSG auf hangige Verfahren geméss Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ DSG fehlt und ist ins
neue Recht zu Ubernehmen.
Begrindung:
Es kann nicht angehen, dass die gegnerische Partei wahrend héngiger Verfahren Auskunftsbegehren stel-
len kann. Dies hatte zur Folge, dass die so zur Auskunft verpflichtete Partei sich selbst belasten misste
(Verstoss gegen den nemo tenetur-Grundsatz).

Coop VE-DSG | 3 it f Antrag Coop:
Profiling: jede automatisierte Auswertung von Baten-eder-Personendaten, um wesentliche personliche
Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere beziglich Arbeitsleistung,
wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphére oder Mobilitat;
Begrindung:
Die Definition von Profiling geht tber das EU-Recht hinaus und soll jener der DSGVO angeglichen werden.
Die Formulierung "um wesentliche personliche Merkmale zu analysieren oder Entwicklungen vorherzusa-
gen" muss in der Folgeregulierung eng eingegrenzt und sinnvoll konkretisiert werden.

Coop VE-DSG | 4 3 Antrag Coop:

Personendaten dirfen nur zu einem bestimmten und fur die betroffene Person klar erkennbaren Zweck
beschafft werden; sie dirfen nur so bearbeitet werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

Begrindung:
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Der Begriff "klar" ist zu streichen, da er ambivalent ist. Die Interpretationshoheit des Verwendungszwecks
muss beim Verantwortlichen liegen und darf nicht von vornherein durch das Gesetz zu eng abgesteckt
sein.

Coop VE-DSG Antrag 1 Coop:
Ist fir die Bearbeitung die Einwilligung der betroffenen Person erforderlich, so ist diese Einwilligung nur
gultig, wenn sie nach angemessener Information freiwillig und eindeutig erfolgt. Fur die Bearbeitung von
besonders schiitzenswerten Personendaten urd-das-Profiling muss die Einwilligung zudem ausdrticklich
erfolgen.
Begrindung 1:
Das Erfordernis der Einwilligung geht tiber die EU-Regelung hinaus und ist deshalb zu streichen.
Antrag 2 Coop:
Die Einholung der Einwilligung muss einmalig und in allgemeiner Weise mdglich sein (z.B. durch Ankreu-
zen eines Feldes, gem. Hinweis im Erlauternden Bericht), mindestens solange die gleiche Datengrundlage
fur die Bearbeitung verwendet wird. Dies ist auf Verordnungsebene zu gewahrleisten.
Begrindung 2:
Das haufigere Einholen einer Einwilligung (besonders einer ausdriicklichen) ist fur die betroffenen Unter-
nehmen sehr aufwéndig und verbessert die Transparenz fur die Konsumentinnen und Konsumenten nicht.
Zudem ist die Massnahme besonders kostenintensiv fir Angebote, die nicht rein Web-basiert sind (z.B. ist
das Einholen der Einwilligung zu einer AGB-Anderung bei einer Kundenkarte massiv teurer als bei einer
Suchmaschine oder einem Social-Media-Account). Dies ist diskriminierend fur einzelne Wirtschaftszweige.
Coop VE-DSG Antrag Coop:

Der Beauftragte teilt dem Verantwortlichen oder dem Auftragsbearbeiter spatestens dreissig Tage sechs
Menate nach Erhalt der vollsténdigen Unterlagen mit, ob die standardisierten Garantien nach Absatz 3
Buchstabe c Ziffer 1 oder die verbindlichen unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz 3
Buchstabe d Ziffer 1 genehmigt sind oder nicht.




Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Datenschutzgesetzes und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz (Vorentwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der Europédischen Union betreffend die
Ubernahme der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz von Personendaten im Bereich der Strafverfolgung und der Rechtshilfe in Strafsachen

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten

Begrindung:

Die Frist von sechs Monaten, die zudem durch die Nachforderung von Informationen durch den Beauftrag-
ten beliebig verlangerbar ist, macht ein Genehmigungsverfahren nicht sinnvoll umsetzbar und fiihrt zu un-
zumutbaren Verzdgerungen bei Auslandtransfers. Eine Frist von dreissig Tagen (wie bisher) genlgt.

Coop

VE-DSG Antrag Coop:

Bestimmung ersatzlos streichen.
Begrindung:
Die Pflicht zur Information des Beauftragten geht Giber die Anforderungen der EU-Gesetzgebung (DSGVO)
hinaus und wird deshalb abgelehnt. Sie bedeutet eine nicht akzeptable Mehrbelastung fir alle Unterneh-
men und generiert zudem eine fir den Beauftragten (zeitlich und inhaltlich) nicht sinnvoll zu bewéltigende
Informationsflut — ohne dass dabei ein Mehrwert fiir den Datenschutz und die betroffenen Personen ge-
schaffen wird.

Coop VE-DSG lit. a Antrag Coop:
In Abweichung von Artikel 5 Absétze 1 bis 3 dirfen ausnahmsweise Personendaten ins Ausland bekannt
gegeben werden, wenn:
a. die betroffene Person im-Einzelfall-eingewilligt hat;
Begrindung:
Die Einzelfallbetrachtung fuhrt in der Praxis zu Unklarheiten, da meistens die Einwilligung fir einen Zweck
eingeholt wird und nicht fiir eine einzelne Ubermittlung von Personendaten. Wenn also ein Unternehmen
Daten ins Ausland bekannt gibt, soll es hierfir im Voraus und in allgemeiner Weise die Einwilligung einho-
len kénnen.

Coop VE-DSG Antrag Coop:

Bestimmung ersatzlos streichen.
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Begrindung:

Die Meldepflicht von Datentransfers geht zu weit und ist nicht sinnvoll. Es kann nicht sein, dass der Beauf-
tragte Uber solche Geschéaftsgeheimnisse, welche wohl nicht einmal datenschutzrelevant sind, informiert
werden muss. Er wird zudem kaum Uber die Kapazitaten verfiigen, um die Meldungen zielfihrend zu ver-
arbeiten. Zudem ist eine solche Bestimmung im EU-Recht (DSGVO) nicht vorgesehen. Entgegen den Aus-
fihrungen im Erlauternden Bericht (S. 51/52) wird dies auch vom Entwurf zur Revision des Ubereinkom-
mens SEV 108 nicht zwingend verlangt.

Coop VE-DSG Bemerkung:
Bei der Prazisierung durch den Bundesrat muss die Rechtssicherheit fir den Verantwortlichen gewahrt
werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass der Auftragsbearbeiter sich nicht hinter seinem Auftrag-
geber verstecken kann. Es muss ein Gleichgewicht bestehen zwischen der Kontrollpflicht des Verantwortli-
chen und der Eigenverantwortung des Auftragsbearbeiters. Die Gewéahrleistung der Datensicherheit bei
einem Drittanbieter darf nicht alleine Pflicht des Verantwortlichen sein.
Antrag Coop:
Der Verantwortliche muss sich insbesondere vergewissern, dass der Auftragsbearbeiter in der Lage ist, die
Datensicherheit und-die-Rechte-derbetroffenenPerson zu gewahrleisten. Der Bundesrat préazisiert die
weiteren Pflichten des Auftragsbearbeiters.
Begrindung:
Es ist unklar, um welche Rechte es hier geht und welche Pflichten dem Auftragsbearbeiter Ubertragen
werden sollen. Es ist vollig unrealistisch und unverhaltnismassig, wenn der Auftragsbearbeiter sdmtliche
Rechte der betroffenen Person gewdahrleisten muss.

Coop VE-DSG Bemerkung:

Coop begriisst es, dass gemass VE-DSG mittels Empfehlungen der guten Praxis eine verstérkte Selbstre-
gulierung stattfinden soll. Die konkret vorgeschlagene Bestimmung lauft diesem Zweck jedoch gerade
zuwider. Es kann nicht angehen, dass dem Beauftragten ein Genehmigungsvorbehalt zukommt — sonst
handelt es sich letztlich um eine einseitige Auslegung des DSG durch den Beauftragten. Damit die Konkre-
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tisierung der datenschutzrechtlichen Pflichten sich als praxistauglich erweist, miissen Formulierungsvor-
schlage von den betroffenen Unternehmen und Branchen selbst erarbeitet werden. Soll der Ansatz der
Selbstregulierung konsequent umgesetzt werden, muss die Initiative fir Empfehlungen der guten Praxis
daher von den interessierten Kreisen (Unternehmen und Branchen) selbst ausgehen. In anderen Rechts-
gebieten haben sich Branchenvereinbarungen auf freiwilliger Basis als zielfihrend erwiesen (vgl. etwa die
Branchenvereinbarung Plastiksacke). Die Bestimmung ist dahingehend anzupassen, dass Unternehmen
und Branchen das Recht haben, selbstandig Branchenvereinbarungen auszuarbeiten. Statt einem Ge-
nehmigungsvorbehalt kommt dem Beauftragten ein Mitwirkungsrecht zu.

Coop VE-DSG | 9 Antrag Coop:
Die Empfehlungen sollen lediglich die Vermutung begrinden, dass das Gesetz eingehalten wird (keine
Fiktion).
Begrindung:
Eine Fiktion, welche von der Einhaltung der Empfehlungen auf die Einhaltung der Datenschutzvorschriften
schliesst, ist nicht zielfihrend und ware rechtsstaatlich problematisch. Es sind Konstellationen denkbar, die
von den Empfehlungen nur unvollsténdig oder unzureichend geregelt sind. Die Fiktion ist auf eine Vermu-
tung der Richtigkeit zu reduzieren. Diese muss ebenfalls fir den Auftragsdatenbearbeiter gelten.
Coop VE-DSG | 13 Bemerkung:
Aus der vorgeschlagenen Formulierung von Art. 13 VE-DSG geht zu wenig eindeutig hervor, welche Be-
schaffungsvorgange von der Informationspflicht betroffen sind. In der Botschaft ist klar festzuhalten, dass
nicht jede einzelne Datenbeschaffung eine Informationspflicht auslésen kann. Insbesondere dirfen die in
Art. 13 Abs. 2 lit. b VE-DSG genannten Kategorien von Personendaten nicht zu eng gefasst werden.
Coop VE-DSG | 13 Antrag Coop:

Der Verantwortliche informiert die betroffene Person tber die Beschaffung von besonders schitzenswerten
Personendaten; diese Informationspflicht gilt auch, wenn die Daten bei Dritten beschafft werden.

Begrindung:
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Die Gesetzesformulierung geméss Vernehmlassungsvorlage hétte zur Folge, dass Kundinnen regelrecht
mit Informationen Uberflutet wirden. Eine Informationspflicht ist daher nur bei der Beschaffung von beson-
ders schutzenswerten Personendaten angezeigt.

Coop

VE-DSG

13

Antrag Coop:

Werden Personendaten Dritten fiur deren eigene Verwendung bekanntgegeben, so teilt er der betroffenen
Person zudem die Empféangerinnen und Empfanger oder die Kategorien der Empfangerinnen und Empfan-
ger mit.

Begrindung:

Die Weitergabe von Personendaten an Dritte im Rahmen von Art. 7 VE-DSG soll, wie im geltenden Recht
(Art. 10a DSG), nicht der Informationspflicht unterliegen. Andernfalls musste der Verantwortliche tiber den
Beizug samtlicher Hilfspersonen informieren.

Coop

VE-DSG

13

Antrag Coop:

Bestimmung ersatzlos streichen.

Begrindung:

Die Bekanntgabe der Identitat des Auftragsbearbeiters stellt gegentiber dem EU-Recht eine Besonderheit
dar und wird deshalb von Coop abgelehnt (Swiss Finish).

Coop

VE-DSG

14

lit. a

Antrag Coop:

a. wenn es sich beim Verantwortlichen um eine private Person handelt, falls Gberwiegende Interes-
sen des Verantwortlichen dies erfordern und er die Personendaten nicht konzernfremden Dritten
bekannt gibt;

Begrindung:

Die Berufung auf ein Uberwiegendes privates Interesse muss bei der Datenweitergabe unter Konzernge-
sellschaften mdglich sein, ansonsten mit einem enormen administrativen Mehraufwand zu rechnen wére,
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der nicht zur Transparenz beitragt.

Coop

VE-DSG | 15 Antrag Coop:

Der Verantwortliche informiert die betroffene Person, wenn eine Entscheidung erfolgt, die ausschliesslich
auf einer automatisierten Datenbearbeitung beruht, und diese rechtliche-Wirkunrgen-eder erhebliche Aus-
wirkungen auf die betroffene Person hat.
Begrindung:
Die Voraussetzung fur eine Information soll sich auf erhebliche Auswirkungen beschranken, so wie dies in
der EU (DSGVO) auch der Fall ist. Die Bedeutung von automatisierten Einzelentscheidungen wird in Zu-
kunft weiter zunehmen. Es darf diesbeziiglich keine gesetzlichen Vorschriften geben, welche die Kosten
aller automatisierten Vorgange schon im Voraus stark erhéhen. Unternehmen, die automatische Bearbei-
tungsvorgange implementieren, missen die Sicherheit haben, dass die entsprechende persotnliche Aus-
kunftspflicht nicht in jedem Bagatell-Fall erfillt werden muss, sondern nur, wenn dies tatsachlich dem Da-
tenschutz dient. In diesem Sinne ist der Begriff "rechtliche Wirkungen" zu streichen.

Coop VE-DSG | 15 Antrag Coop:
Bestimmung ersatzlos streichen.
Begrindung:
Es ist zu befiirchten, dass ein Recht zur "Ausserung" faktisch zu einer Begriindungspflicht fihrt und damit
die Vertragsfreiheit einschrankt (Kontrahierungszwang). Das ist ein Anliegen des Konsumentenschutzes,
das nicht ins Datenschutzrecht gehdrt.

Coop VE-DSG | 16 Antrag Coop:

Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem hohen erhéhten Risiko flr die Person-
lichkeit eder-die-Grundrechte der betroffenen Person, so muss der Verantwortliche oder der Auftragsbear-
beiter vorgangig eine Datenschutz-Folgenabschéatzung durchfihren.

Begrindung:

10
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Wie auch im EU-Recht, soll die Folgeabsché&tzung nur bei einem hohen Risiko notwendig werden. Auch ist
der Verweis auf die Grundrechte zu entfernen — Es ist (wie geméss geltendem Recht) nicht die Aufgabe
eines privaten Verantwortlichen, die Grundrechte betroffener Personen zu schitzen, sofern diese Grund-
rechte nicht in einzelnen Anforderungen des DSG Ausdruck gefunden haben. Coop investiert bereits heute
viel in den Datenschutz — dies wurde seitens EDOB mehrfach gewiirdigt. Trotz diesen guten Vorausset-
zungen hatte die vorgesehene Vorschrift der Datenschutz-Folgenabschéatzung erhebliche Kostenauswir-
kungen, sofern die genannte Einschrankung nicht erfolgt. Die Bestimmung darf nicht dazu fuhren, dass
beispielsweise jedes Mal eine Datenschutz-Folgenabschatzung notwendig wird, wenn Coop eine neue
Verkaufsstelle erdffnet (z.B. weil aufgrund der Sicherheitsaufzeichnungen ein "erhéhtes Risiko" besttinde).
Die Datenschutzfolgeabschatzung darf (dem EU-Recht entsprechend!) nicht mehr als ein zeitlich vorgela-
gertes Datenbearbeitungsreglement sein.

Coop

VE-DSG

16

3-4

Antrag Coop:

Beide Bestimmungen ersatzlos streichen.

Begrindung:

Beide Bestimmungen gehen Uber die Regelungen des EU-Rechts hinaus und fiihren zu einem hohen
Mehraufwand mit geringem Zusatznutzen fir die Konsumentinnen und Konsumenten. Die Frist von drei
Monaten zur Erhebung von Einwanden kann zudem eine unnétige Verzégerung bei Einfihrung neuer Ge-
schaftsmodelle bewirken.

Coop

VE-DSG

17

Antrag Coop:

Der Begriff der Unverziglichkeit in Abs. 1 genau zu klaren. Ebenso sind die Pflichten des Auftragsbearbei-
ters mit jenen des Verantwortlichen abzustimmen.

Begrindung:

Auch hier fordert Coop eine massvolle Regulierung, so dass nicht jede Kleinigkeit eine Meldung nach sich
zieht. Dies ware aus Sicht der betroffenen Personen, der Unternehmen und letztlich auch des Beauftragten
nicht zweckmassig aufgrund der resultierenden Informationsflut. Denkbar wére ein analoger Prozess wie
bei einem Produkt-Rickruf durch das BLV oder das BAG — in diesem Bereich hat sich ein risikobasierter

11
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Ansatz (da abgestuft fur verschiedene Situationen!) und ein funktionierender Austausch zwischen Bundes-
organen und Wirtschaft etabliert.

Coop VE-DSG | 18 Antrag 1 Coop:
Der Begriff "angemessene Massnahmen" ist in der Verordnung zu konkretisieren, so dass die betroffenen
Unternehmen einerseits Rechtssicherheit haben und andererseits keine unverhaltnisméassigen Massnah-
men umzusetzen sind.
Begrindung 1:
Coop beflirwortet einen besseren Datenschutz "ex ante", jedoch nicht ohne eindeutige Definition der "An-
gemessenheit". Die Marktbearbeitung muss weiterhin unter stabilen Rahmenbedingungen stattfinden kon-
nen.
Antrag 2 Coop:
Der Verantwortliche urd-der-Auftragsbearbeitersind ist verpflichtet, angemessene Massnahmen zu treffen,
die ab dem Zeitpunkt der Planung der Datenbearbeitung das Risiko von Verletzungen der Persoénlichkeit
oder der Grundrechte verringern und solchen Verletzungen vorbeugen.
Begrindung 2:
Der Einbezug der Auftragsbearbeiter in die vorliegende Bestimmung geht tber die Regelung im EU-Recht
hinaus. Er wird deshalb von Coop abgelehnt.

Coop VE-DSG | 18 Bemerkung:
"Privacy by Default" muss so praxisnah wie moglich umgesetzt werden. Dies beinhaltet auch die Sicher-
stellung der Planungs- und Rechtssicherheit fir Unternehmen, die beispielsweise in Kundenbindungspro-
gramme investieren.

Coop VE-DSG | 19 lit.a-b | Antrag Coop:

Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind weiter zu Folgendem verpflichtet:

12
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a. Sie dokumentieren ihre Datenbearbeitung;

Begrindung:

Inhalt und Ausmass der Pflicht zur Dokumentation der Datenbearbeitung gemass lit. a soll auf das Fihren
eines Verzeichnisses aller Datenbearbeitungen, fur die der Verantwortliche direkt zustéandig ist, beschrankt
werden. Es wére absolut unverhaltnismassig, eine umfassende und detaillierte Dokumentation der Daten-
bearbeitung zu verlangen, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass ein Verstoss gegen die Doku-
mentationspflicht nach dem VE-DSG sanktioniert werden kann. Ausserdem sieht das EU-Recht keine der-
art weitgehende Informationspflicht vor.

Coop

VE-DSG

20

Bemerkung

Es fehlt eine Bestimmung zur Bekampfung des Missbrauchs des Auskunftsrechts, insbesondere fir die
zweckentfremdete Nutzung zur Beweismittelausforschung. Dies ist umso stossender, da Auskunftsbegeh-
ren de lege nie unverhaltnismassig sein kdnnen, sprich auch untergeordnete Datenschutzinteressen flr
einen Auskunftsanspruch ausreichen. Es sind daher weitere Mechanismen zur Verhinderung des Aus-
kunftsrechts bei offensichtlich nicht datenschutzrechtlichen Zwecken vorzusehen (z.B. durch die Ergan-
zung von Art. 21 VE-DSG um einen weiteren Ausnahmetatbestand).

Antrag Coop:

Jede Person kann vom Verantwortlichen kestenles Auskunft dartiber verlangen, ob Personendaten tber
sie bearbeitet werden.

Begrindung:

Die Moglichkeit einer Kostenbeteiligungspauschale soll geméass geltendem Recht weitergefihrt werden
(Art. 2 VDSG).
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Coop

VE-DSG

20

lit. b-f

Antrag Coop:

Die betroffene Person erhélt diejenigen Informationen, die erforderlich sind, damit sie ihre Rechte nach
diesem Gesetz geltend machen kann und eine transparente Datenbearbeitung gewahrleistet ist. In jedem
Fall werden ihr folgende Informationen mitgeteilt: (...)

f. die verfigbaren Angaben Uber die Herkunft der Personendaten, sofern diese nicht direkt bei der be-
troffenen Person beschafft wurden; (...)

Begrindung:

Wenn die Personendaten bei der betroffenen Person selbst beschafft wurden, ist ein zusétzliches Aus-
kunftsrecht Uber die Datenherkunft redundant.

Coop

VE-DSG

20

Antrag Coop:
Die Bestimmung ist ersatzlos zu streichen.
Begrindung:

Die Pflicht zur Begriindung jeglicher Entscheide (nicht nur automatisierte Einzelentscheide) greift massiv in
die Freiheit eines Unternehmens ein und geht tiber die Erfordernisse der DSGVO hinaus.

Coop

VE-DSG

21

Antrag Coop:

Die Berufung auf Uberwiegende private Interessen muss zulassig sein. Dies gilt insbesondere fir die Da-
tenweitergabe innerhalb des Konzerns.

Begriindung:
Siehe Begrundung Antrag Coop zu Art. 14 Abs. 4 lit. a VE-DSG.

Coop

VE-DSG

23

lit. d

Antrag Coop:

Bestimmung ersatzlos streichen.

Begrindung:

14
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Das Erfordernis der Einwilligung geht tiber die EU-Regelung hinaus und ist deshalb zu streichen.

Coop

VE-DSG | 23 Bemerkung:

Das Opt-out-Recht darf nicht zu einer Verunmdglichung oder Einschrankung des mitgeteilten Zweckes
fuhren. Beispielsweise kann eine Kundenkarte nicht sinnvoll genutzt werden, wenn die betroffene Person
die Zustimmung fur die in den Geschéaftsbhedingungen vorgesehene Datenbearbeitung entzieht. Wer den in
den AGB vorab beschriebenen Datenerhebungen und —bearbeitungen zustimmt, soll daher nachtraglich
diese Zustimmung nicht teilweise entziehen kdnnen. Es soll nur ein vollstandiger Rucktritt moglich sein, da
sonst das entsprechende Angebot nicht mehr sinnvoll genutzt werden kann.

Coop VE-DSG | 24 Bemerkung:
Der Rechtfertigungsgrund des Abschlusses und der Abwicklung des Vertrags sollte auch die Bearbeitung
von Daten weiterer in den Vertrag involvierter Personen umfassen (z.B. Kontaktpersonen fir Rickfragen).

Coop VE-DSG | 41 Antrag Coop:
Bestimmung ersatzlos streichen.
Begrindung:
Es verletzt die Geheim- und Privatsphare des Unternehmens, wenn die Anzeige erstattende Privatperson
Uber das Ergebnis einer allfalligen Untersuchung informiert wird.

Coop VE-DSG | 44 Antrag Coop:

Bestimmung ersatzlos streichen.

Begrindung:

Vorsorgliche Massnahmen im Bereich der Datenbearbeitung kénnen massive Konsequenzen fur Unter-
nehmen haben. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass der Beauftragte vorsorgliche Massnahmen auch
ohne vertieftes Abwagen der Folgen beantragt. Eine unabhangige Uberpriifungsmoglichkeit ist daher ent-
scheidend. Bis diese stattfindet, muss eine aufschiebende Wirkung bestehen.
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Coop VE-DSG | 50-55 Antrag Coop:
Es sind primar verwaltungsrechtliche Sanktionen fir Unternehmen vorzusehen. Lediglich subsidiar soll
eine strafrechtliche Verfolgung der Mitarbeitenden bei Vorsatz méglich sein. Die maximale Bussenhdhe fiir
Unternehmen ist auf CHF 500'000.- resp. bei leichtem Verschulden auf CHF 250'000.- zu begrenzen. Der
Strafenkatalog ist mit jenem der DSGVO abzugleichen.
Begrindung:
Die vorgesehene personliche Strafbarkeit ist weder verhaltnismassig noch zielfuhrend und fuhrt in Unter-
nehmen zu einer Denunziationskultur. Dem Ziel — einem hohen Datenschutzniveau — ist in einem verwal-
tungsrechtlichen Sanktionssystem besser gedient. Ferner missen die in Art. 50-55 zitierten Pflichten ge-
nauer umschrieben werden, um dem strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot gerecht zu werden. Durch die
primére Strafbarkeit der Unternehmen mit maximalen Bussen von CHF 500'000.- resp. CHF 250'000.-
kannsichergestellt werden, dass Sanktionen wirksam und abschreckend, aber auch angemessen sind.

Coop VE-DSG | 52 Antrag Coop:
Die Bestimmungen zur Schweigepflicht sollen geméss geltendem DSG belassen werden.
Begrindung:
Fur die Verscharfung der heute in Art. 35 DSG beschriebenen Schweigepflicht besteht kein Anlass. Es ist
nicht nachvollziehbar, wieso z.B. der Onlinehandel den gleich weitreichenden Geheimhaltungspflichten wie
etwa ein Arzt unterliegen soll. Ausserdem stellt Art. 52 VE-DSG mit der Bezugnahme auf "geheime Perso-
nendaten" auf einen Begriff ab, ohne diesen naher zu definieren.

Coop VE-DSG | 59 Antrag Coop:

Die Ubergangsfrist von zwei Jahren ist generell zu gewahren.

Begrindung:

Eine generelle Ubergangsfrist von zwei Jahren ist angemessen und EU-konform (DSGVO).
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Bemerkung/Anregung

Entwurf zur Revision des Ubereinkommens SEV 108 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verar-
beitung personenbezogener Daten

Name/Firma
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Consultation: révision de la loi fédérale surlapr  otection des données

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance du dossier de consultation mentionné en titre, qui comprend
un avant-projet de révision totale de la loi fédérale sur la protection des données, ainsi que
des modifications liées a ce theme dans plusieurs autres lois fédérales. Ce dossier intéresse
I'économie privée. Par la présente, nous souhaitons vous communiquer notre position.

Objectif de la révision

Nous avons pris note de ce que la présente révision est motivée essentiellement par un
double souci 1) d'adapter la loi de 1992 aux circonstances actuelles (utilisation facile,
intensive et multiforme de trés nombreuses données, méfiance croissante des citoyens) et
2) de suivre I'évolution de la Iégislation européenne (reprise de développements Schengen,
maintien de la possibilité d’échanger des données avec I'UE). Nous comprenons et
approuvons ces objectifs.

Contenu et conséquences de la révision, remarques générales

Charge administrative pour les entreprises

Concrétement, la révision améne a préciser et a accroitre les obligations des responsables
de traitements de données (organisations, entreprises) et a élargir simultanément les droits
des personnes dont les données sont utilisées (citoyens, clients). Fondamentalement, cette
évolution peut apparaitre Iégitime face aux vastes possibilités offertes par les techniques
modernes de communication: il importe que l'usage des données soit cadré et que les
citoyens puissent avoir confiance dans l'usage qui en est fait.

Toutefois, I'analyse des dispositions de la nouvelle loi, de méme que les échos que nous
recevons, montrent que ces dispositions peuvent entrainer des charges administratives
substantielles pour certaines entreprises, en particulier pour les PME — qui ont pourtant,
dans leur grande majorité, un comportement prudent et respectueux en matiere de
traitement de données. Il est important que les autorités — I'administration fédérale, le
I€gislateur, le Préposé fédéral a la protection des données — soient conscientes de
l'importance de ces charges, ce qui ne ressort pas toujours clairement de la lecture du
rapport explicatif. Ce dernier affirme, sur un ton quelque peu désinvolte, que «les colts
nécessaires au respect des nouvelles obligations [...] devraient ainsi étre compensés,
notamment par les avantages découlant du libre transfert des données avec I'Union
européennex; pour notre part, nous ne croyons pas qu’une telle «xcompensation» puisse
concerner toutes les entreprises.



Considérant cela, nous ne pouvons pas nous réjouir d'un renforcement de la législation dans
ce domaine. Nous pouvons toutefois I'accepter dans la mesure ou 1) ce renforcement
permettra le maintien des échanges de données avec d’autres pays européens, ce qui est
dans l'intérét de nombreuses entreprises, et 2) les contraintes imposées aux responsables
de données, bien qu’importantes, n'apparaissent pas a priori exagérées ou déraisonnables.

Futures «recommandations de bonnes pratiques»

Nous constatons que la mise en ceuvre concréte de certaines dispositions n’est, au stade
actuel, pas aisée a concevoir. Nous nous pronong¢ons aujourd’hui sur des principes qui
peuvent paraitre légitimes mais dont nous ne savons pas encore comment il faudra les
appliquer, ni a quelles conditions leur mise en ceuvre sera considérée comme conforme a la
loi. Tout reposera sur les futures «recommandations de bonnes pratiques» qui seront
édictées par le Préposé et qui constitueront des «standards» d’'application de la nouvelle loi.

Nous comprenons certes l'intérét de ne pas intégrer trop de détails dans la loi elle-méme,
s’agissant d’'un domaine ou les pratiques évoluent vite. Mais nous souhaitons tout de méme
insister sur les attentes du monde économique face a ces futures «recommandations»: non
seulement elles ne devront évidemment pas aller plus loin que la loi elle-méme, mais elles
devront aussi étre concues de maniére a aider toutes les entreprises, y compris les PME, a
remplir leur obligations Iégales d’une maniére pragmatique et proportionnelle aux intéréts en
jeu. Idéalement, ces futures «recommandations» pourraient faire I'objet, le moment venu,
d’'une nouvelle procédure de consultation.

Préposé fédéral a la protection des données

La révision renforce les pouvoirs et compétences du Préposé fédéral a la protection des
données, qui pourra désormais ouvrir des enquétes d’office et prendre des décisions
contraignantes. Cette évolution ne va pas dans un sens positif et représentera une source
d’inquiétude pour des entreprises qui se trouveront peut-étre confrontées a des enquétes
ouvertes d'office, sans méme qu’elles aient fait I'objet d’'une plainte.

Nous pouvons toutefois I'accepter dans la mesure ou cela apparait nettement comme une
condition posée par I'UE pour le maintien du libre transfert de données avec la Suisse. Mais
nous insistons pour que le Préposé a la protection des données exerce ces pouvoirs avec
modération et maintienne un dialogue régulier avec le monde économique.

Gratuité des frais

Enfin, le seul point qui appelle un refus catégorique de notre part est la modification du Code
de procédure civile, qui accorderait I'absence de frais justice pour les actions civiles en
matiére de protection des données (comme c’est déja le cas, par exemple, en matiére
d’égalité entre hommes et femmes ou en matiére de droit du travail). La gratuité de ces
procédures est censée encourager les personnes concernées a faire valoir leurs droits
devant la justice civile. Or un tel encouragement apparait totalement inopportun et
inutilement chicanier, ce d’autant plus qu'il ne résulte apparemment d’aucune nécessité ni
d’aucune revendication de I'UE.

Conclusions

En conclusion de ce qui précéde, et sous réserve de la prise en compte de nos
diverses remarques, nous ne nous opposons pas a la révision projetée, excepté en ce
qui concerne la gratuité des procédures civiles en matiére de protection des données.

Nous vous remercions de l'attention que vous porterez a ce qui précede et vous prions
d’agréer, Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

Centre Patronal

(e en,

Pierre-Gabriel Bieri

Annexe: formulaire officiel pour la prise de positi on
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Remarques générales

nom/société

remarque / suggestion :

CP D’une maniéere générale, les nouvelles contraintes imposées aux responsables de traitements de données pourront entrainer des charges
supplémentaires parfois importantes pour certaines entreprises. Le rapport explicatif est un peu Iéger sur cet aspect.

CP L’impact exact de ces nouvelles contraintes reste difficile a évaluer, dés lors que la mise en ceuvre concréte de certaines dispositions dépendra
largement des futures «recommandations de bonnes pratiques» qui seront édictées par le Préposé fédéral a la protection des données. Il importe
que ces futures «recommandations» non seulement ne dépassent pas le sens de la loi, mais soient en outre élaborées de maniere a permettre a
toutes les entreprises, y compris les PME, de remplir leur obligations Iégales d’'une maniére pragmatique et proportionnée aux intéréts en jeu. Ces
futures recommandations pourraient idéalement faire I'objet d’'une procédure de consultation.

CP Le renforcement des pouvoirs et des compétences du Préposé fédéral a la protection des données pourra représenter une source d’inquiétude pour
des entreprises qui se trouveront peut-étre confrontées a des enquétes ouvertes d’office, sans méme qu’elles aient fait 'objet d’'une plainte. Nous
souhaitons que le Préposé a la protection des données exerce ces pouvoirs avec modération et maintienne un dialogue régulier avec le monde
économique.
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Avant-projet de loi fédérale sur larévision totale de la loi sur la protection des données et sur la

modification d’autres lois fédérales

nom/société | loi art. al. let. remarque / suggestion :

cP LPD 3 h+i L’expression "personne privée" laisse supposer qu’un travailleur employé par une entreprise pourrait
étre tenu pour personnellement responsable des traitements de données qu'’il effectue dans le cadre
de son activité professionnelle, ce qui ne parait pas adéquat.

cP LPD 5 5 Un délai de six mois pour obtenir I'approbation du préposé parait excessivement long.

cP LPD 10 2 Nous nous interrogeons fortement sur I'utilité d’un "label de qualité de protection des données"
réglementé par le Conseil fédéral. Le rapport explicatif ne donne aucune justification a ce sujet. Si tant
est qu’un label soit véritablement utile, il n’a pas besoin d’'une réglementation étatique.

cP LPD 11 2 Nous nous interrogeons sur I'utilité d’'une réglementation supplémentaire relative a des "exigences
minimales en matiére de sécurité des données". Les exigences formulées a 'alinéa 1 de cet article
nous paraissent suffisantes.

cP CPC 113 + Nous refusons catégoriqguement la suppression des frais de justice pour les actions civiles en matiére

114 de protection des données.
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Arrété fédéral portant approbation de I’échange de notes entre la Suisse et ’'lUE concernant la reprise de la
directive (UE) 2016/680 relative a la protection des données personnelles traitées a des fins de poursuite
pénale ou d’entraide en matiere pénale

nom/société

remarque / suggestion :
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Projet de modernisation de la convention STE 108 pour la protection des personnes a I’égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel

nom/société | remarque /suggestion :
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Vorentwurf zu einer Totalrevision des Datenschutzgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 21. Dezember 2016 wurde der Vorentwurf zur Totalrevision des Datenschutzgesetzes in die
Vernehmlassung gegeben. Gemne unterbreiten wir lhnen hiermit unsere Stellungnahme zum
Revisionsvorentwurd.

Vorgéngig verweisen wir auf die Kommentierungen der Schweizerischen Bankiervereinigung, des
Wirtschaftsdachverbandes economiesuisse und des Verein Unternehmens-Datenschutz VUD, die Sie
mit separatem Schreiben erhalten haben. An allen dreien haben wir massgeblich mitgewirkt, und wir
unterstlitzen diese. In unserer Stellungnahme maéchten wir darliber hinaus die aus Sicht der Credit
Suisse wichtigsten Aspekte hervorheben und nachstehend kommentieren.

Anpassung der Vorlage notwendig, um Ziele der Reform und Praktikabilitat fiir Wirtschaft
sicherzustellen

Die Credit Suisse begriusst die grundsétzliche Stossrichtung des Vorentwurfs zur Totalrevision des
Datenschutzgesetzes. Die neu erlassene Datenschutzverordnung der EU macht eine Anpassung der
Schweizer Gesetzgebung notwendig, um zu gewahrleisten, dass Personendaten zwischen der
Schweiz und EU-Staaten unkompliziert fliessen konnen. Zudem ist es wichtig fir unsere
exportorientierte Wirtschaft, dass die Datenschutzgesetzgebungen in der EU und in der Schweiz in
allen Prinzipien sehr &hnlich sind. Ware dies nicht der Fall, missten Firmen je nach Kunden
unterschiedliche Regelungen einfuhren.

Die Anpassungen im Rahmen der Revision missen sorgféaltig austariert werden. Einerseits muss mit
der Revision die Gleichwertigkeit mit der EU-Regelung erzielt werden, andererseits dirfen die
Anpassungen auch nicht Uber das Ziel hinausschiessen, da ansonsten Standortvorteile verloren
gingen.

In vielen Punkten stimmt der Vorentwurf zur Revision des Datenschutzgesetzes (VE-DSG) mit den
Grundprinzipien der EU-Regelung Uberein. Dies ist fir die Anerkennung der Gleichwertigkeit zentral.
Ausdricklich begrisst wird, dass sie sich auf natirliche Personen beschrénkt und juristische
Personen von der Anwendbarkeit ausnimmt.
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In verschiedenen Punkten nimmt sie allerdings nicht ausreichend Ricksicht auf die Bedurfnisse der
Wirtschaft und kann in ihrer aktuellen Form somit nicht unterstitzt werden. Wir sind jedoch der
Ansicht, dass durch zielgerichtete Anpassungen eine Vorlage geschaffen werden kann, welche die
Ziele der Reform erreicht und fir die umsetzenden Unternehmen praktikabel ist.

Unseres Erachtens besteht insbesondere Anpassungsbedarf bei den nachfolgenden Aspekten:

Swiss Finish im Vergleich zur Datenschutzverordnung der EU vermeiden

Die folgenden Artikel charakterisieren sich dadurch, dass sie striktere Regelungen als die EU-
Verordnung vorsehen. Diese zusatzlichen Einschrankungen stellen einen fur die Gleichwertigkeit mit
der EU-Regelung unnétigen ,Swiss Finish* dar und schaffen wesentliche Wettbewerbsnachteile fir
Schweizerische Unternehmen.

Profiling (Art. 3 lit. f und Art. 23 Abs. 2 lit. d VE-DSG)

Die Definition von Profiling geht Uber die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung der EU
(EU-DSGVO) hinaus. Das Konzept solite mit der européischen Idee Ubereinstimmen. Hier wird
speziell fur die Schweiz eine weitergehende, aufwandige Losung kreiert, die in der Praxis viel
Aufwand verursachen wiirde und aufgrund der Strafbestimmungen und Bussen zu erheblichen
Risiken fur die Unternehmen fihrt. Deshalb ist die Definition von Profiling auf die automatisierte
Auswertung von Personendaten einzuschrénken. Art. 23 Abs. 2 lit. d VE-DSG ist zudem zu
streichen.

Bekanntgabe ins Ausland in Ausnahmeféllen (Art. 5 Abs. 6 und Art. 6 Abs. 2 VE-DSG)

Art. 5 Abs. 6 und Art. Art. 6 Abs. 2 VE-DSG sind zu streichen. Die Pflicht zur Information des
Beauftragen ist der EU-DSGVO fremd sowie in dieser Breite in der Schweizer Gesetzgebung neu.
Sie verursacht eine sehr hohe administrative Blrde fir die Unternehmen. Zudem wirde der
Beauftragte mit einem hohen Volumen an Informationen konfrontiert werden mit dem Risiko, dass
deren ordentliche Bearbeitung nicht mehr geleistet werden kann.

Bekanntgabe ins Ausland in Ausnahmeféllen (Art. 6 Abs. 1 VE-DSG)

Die Beschrankung Abs.1 lit.c auf ,unerldsslich® hat sich als unpraktikabel erwiesen, womit diese
gesetzliche Ausnahme faktisch gar nicht ausgelbt werden konnte. Eine Anpassung auf
,massgeblich® ist deshalb notwendig, damit diese Bestimmung in der Praxis Uberhaupt verwendet
werden kann.

In Abs. 1 lit. c. Ziff.2 sollte sodann in Analogie zu Art. 42c FINMAG der Kreis auch um ,andere
auslandische Stellen* erweitert werden, die mit Aufsichtsaufgaben betraut sind. Diese
Wahrnehmung von Aufsichtsaufgaben in delegierter Form hat sich aus Effizienzgrinden in vielen
Staaten verbreitet und muss vom Schweizerischen Gesetzgeber berlicksichtigt werden.

Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten (Art. 13 Abs. 4 und 5 VE-DSG)

Diese Vorschrift geht tber die Regelung der EU-DSGVO hinaus. Sie fiihrt zu einem erheblichen
Mehraufwand, stellt einen wesentlichen Wettbewerbsnachteil fir die Schweizerische Wirtschaft
dar und verunmdglicht in der Praxis jede Beschaffung von Daten bei Dritten. Art. 13 Abs. 4 VE-
DSG ist zu streichen und Art. 13 Abs. 5 VE-DSG ist mit einer Regelung in Anlehnung an die EU-
DSGVO (Art. 14.3.(a)-(c)) zu ersetzen. Dort ist der Anknupfungspunkt nicht die ,Speicherung®,
sondern die ,Beschaffung®.
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Ausnahmen von der Informationspflicht und Einschrénkungen (Art. 14 Abs. 2 und Abs. 4 VE-
DSG)

Die EU-DSGVO kennt mehr Ausnahmen von der Informationspflicht als der Schweizer VE-DSG.
Deshalb sollte die Schweizer Vorlage um weitere Ausnahmen ergénzt werden. Beispielsweise
entfallt die Informationspflicht in der EU-DSGVO, wenn die Daten dem Berufsgeheimnis
unterliegen — ein Punkt, der auch in der Schweizer Gesetzgebung zu ergénzen ist.

Datenschutz-Folgeabschatzung, und Meldung von Verletzungen des Datenschutzes (Art. 16 und
Art. 17 VE-DSG)

In Art. 16 und 17 VE-DSG ist unklar, was der Unterschied zwischen «Risiko fur die
Personlichkeit» und «Risiko einer Verletzung der Personlichkeit» ist. Letzterer ist ein auch in der
Ubrigen Rechtsordnung verwendeter Begriff; ersterer hingegen ist unklar.

Art. 16 VE-DSG ist nicht logisch stringent formuliert und hat erhebliche administrative
Aufwendungen zur Folge, welche bei Unterlassen mit Strafe belegt werden.

Aufgrund der Verpflichtung des Auftragsbearbeiters zusatzlich zum Verantwortlichen sieht Art. 16
VE-DSG unnétig einen kleineren Spielraum als die EU-DSGVO vor. Richtigerweise ist in Art. 16
VE-DSG nur der Verantwortliche in die Pflicht zu nehmen und die Nennung des
Auftragsbearbeiters zu streichen.

Die in Art. 16 Abs. 1 und 2 VE-DSG erwahnte direkte Drittwirkung von Grundrechten fir Private
gibt es nicht (mit Ausnahme von Art. 8 Abs.3 BV, die aber auf den Bereich des DSG nicht direkt
Anwendung findet). Private missen bei ihrem Handeln die Grundrechte nicht beachten. Art. 16
VE-DSG ist entsprechend anzupassen.

Die bisherige Frist von 3 Monaten in Art. 16 Abs. 4 VE-DSG hat sich bei Féllen mit
Auslandsbezug als dusserst nachteilig erwiesen, weshalb eine wesentliche Verkiirzung nétig ist.
Es kann nicht sein, dass Schweizerischen Unternehmen im Ausland Nachteile drohen, weil die
inlandischen Verfahren sich zu lange hinziehen. Es ist neu eine Beschleunigung auf 2 Wochen
vorzusehen.

Zudem ist in einem neuen Abs. b explizit festzuhalten, dass die Datenschutz-Folgeabschatzung
als genehmigt gilt, wenn innert Frist keine Einwande geltend gemacht werden (Klarung der
Folgen und Beschleunigung des sonst tberlangen Verfahrens).

Gemass Art. 17 VE-DSG misste jede «unbefugte Datenbearbeitung» dem Beauftragten
gemeldet werden. Die Verletzung dieser Bestimmung steht unter Strafe. Damit wird gegen das
Prinzip von «nemo tenetur se ipsum accusare» («niemand ist verpflichtet, sich selbst zu belasten»)
verstossen. Die Strafandrohung ist zu streichen.

Des Weiteren sprechen die Konvention zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten des Europarats (SEV 108) und die EU-DSGVO nur von
«Verstoss gegen die Datensicherheit». Art. 17 VE-DSG geht dariiber hinaus. Ohne eine
Einschrankung ist eine Flut von Meldungen zu erwarten. Deshalb ist die Meldepflicht auf den
Verlust der Daten in Kombination mit einem hohen Risiko fir die Personlichkeit und die
Grundrechte der betroffenen Person einzuschranken.

Datenschutz durch Technik und datenschutzfreundliche Voreinstellungen (Art. 18 Abs. 1 VE-
DSG)

Aufgrund der Verpflichtung des Auftragsbearbeiters zusatzlich zum Verantwortlichen sieht der
Artikel einen kleineren Spielraum als die EU-DSGVO vor. In Art. 18 Abs. 1 VE-DSG ist nur der
Verantwortliche in die Pflicht zu nehmen und die Nennung des Auftragsbearbeiters zu streichen.

Auskunftsrecht (Art. 20 Abs. 3 VE-DSG)
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Art. 20 Abs. 3 VE-DSG enthélt einen operativ sehr aufwendigen Swiss Finish. Die Ausweitung
auf jede Datenbearbeitung ist ein Eingriff in die operative Fihrung eines jeden Unternehmens
und zwingt das Untemehmen, jede Entscheidung zu begriinden. Im Sinne der
Verhéltnismassigkeit ist Art. 20 Abs. 3 VE-DSG auf automatisierte Einzelentscheidungen zu
beschréanken.

Untersuchung (Art. 41 Abs. 3 VE-DSG)

Dem Beauftragten werden polizeiliche Befugnisse eingerdumt, welche in der EU-DSGVO nicht
vorgesehen sind. Art. 41 Abs. 3 VE-DSG ist deshalb dahingehend zu ergénzen, dass der
Beauftragte, um von den erwdhnten Befugnissen Gebrauch zu machen, vorgéngig eine
anfechtbare Verfligung vorzulegen hat.

Strafbestimmungen miissen eigeschrankt werden

Der Schweizer VE-DSG beinhaltet strenge Strafbestimmungen, welche zu entscharfen sind. Die
Bussenhdhe steht in keinem Verhdltnis zum potentiellen Unrechtsgehalt bzw. zur Ubrigen
Rechtsordnung. Vergleichbare Sachverhalte sanktioniert Art. 150 FINFRAG mit hoéchstens Fr. 100
000. Dieser Rahmen trifft einen Privaten empfindlich und sollte auch hier Anwendung finden. Hier
wurde gegenulber der EU «vorauseilender Gehorsam» betrieben. Die SEV 108 schreibt keine derart
hohen Bussen vor. Zudem darf bezweifelt werden, ob die Gleichwertigkeitsanerkennung der EU-
Kommission tatsachlich von der Bussenhthe abhangt.

Die Geldstrafen sind damit generell zu senken. Es ist nicht vertretbar, dass Private fir Lappalien, d.h.
Verletzung von Formvorschriften oder die Verletzung von Meldepflichten, mit Bussen bis zu CHF
500'000.- bestraft werden. Darlber hinaus, unterscheidet der Entwurf hinsichtlich der maximalen
Bussbetrage nicht zwischen formellen und materiellen Pflichtverletzungen. Die Maximalbussen fur
formelle  Pflichtverletzungen (Art. 50 VE-DSG) sind im Vergleich zu den materiellen
Pflichtverletzungen (Art. 51 VE-DSG) erheblich tiefer anzusetzen.

Das DSG gilt auch fur alle Unternehmen in der Schweiz. Diese mussten geméss VE-DSG einen
enormen Aufwand betreiben, um sicherzustellen, dass sie sich nicht strafbar machen. Bussen fir
fahrlassiges Handeln 6ffnen Tur und Tor fur unzahlige Verfahren. In keinem Tatigkeitsbereich ist die
Schwelle fir Bussen vergleichbar niedrig. Deshalb ist eine explizite Beschrankung auf direkt
vorsatzliches Handeln vorzusehen (,Wer wider besseres Wissen....“), was aufgrund der Komplexitat
des Datenschutzgesetzes durchaus angebracht ist. Die Bestimmungen wirden sonst zu einer
Kriminalisierung der verantwortlichen Personen in den Unternehmen fiihren. Es ware daher in Zukunft
deutlich schwieriger, Uberhaupt noch geeignetes Personal fir die entsprechenden Stellen zu finden.

Schliesslich ist die Kompetenzregelung (Ausfallung der Strafen von den jeweiligen
Strafverfolgungsbehdrden in den Kantonen) unbefriedigend. Um eine einheitliche Handhabung zu
gewahrleisten, ist eine Regelung der Stratfkompetenz im Verwaltungsrecht vorzuziehen.

Verletzung der Auskunfts-, Melde- und Mitwirkungspflichten (Art. 50 Abs. 3 lit. b und Abs. 4 VE-
DSG)

Der Tatbestand ist auf direkten Vorsatz zu beschréanken. Eine mogliche Strafe aufgrund einer
fahrlassigen oder eventualvorsatzlichen Handlung fihrt nur dazu, dass jeder Verantwortliche bei
jedem Entscheid, der sich als nicht richtig herausstellt, bereits geblsst werden kann. Dies endet
in einer Kriminalisierung aller Verantwortlichen.

Verletzung der Sorgfaltspflichten (Art. 51 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 VE-DSG)

Wie in der EU-DSGVO sollte bei der Dokumentation der Datenverarbeitung in Art. 51 Abs. 1 lit. f
VE-DSG auf die Fuhrung eines Verzeichnisses verwiesen werden. Aus bereits genannten
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Grunden ist der Tatbestand auf direkten Vorsatz zu beschranken und deshalb Art. 51 Abs. 2 VE-
DSG zu streichen.

Verletzung der beruflichen Schweigepflicht (Art. 52 VE-DSG)

Art. 52 VE-DSG ist zu streichen. Die berufliche Schweigepflicht ist spezialgesetzlich geregelt und
sollte nicht wiederholt werden. Eine Wiederholung fiihrt zu unndtigen Komplikationen und stellt
einen Swiss Finish gegenuber der EU-DSGVO dar.

Anwendbares Recht und Verfahren, und Verfolgungsverighrung fir Ubertretungen (Art. 54 und
Art. 55 VE-DSG)

Art. b4 und Art. 55 VE-DSG sind zu streichen, da die Sachverhalte bereits in der
Strafprozessordnung geregelt sind.

Ubergangsbestimmungen (Art. 59 VE-DSG) sind auszuweiten

Die Ubergangsregelung ist von zentraler Bedeutung. Im VE-DSG sollte eine umfassende
Ubergangsfrist von zwei Jahren eingeraumt werden. Die Ubergangsbestimmungen dirfen sich nicht
nur auf einzelne Aspekte des Gesetztes beschranken. Auch die EU-DSGVO sieht eine
Umsetzungsfrist von zwei Jahren fir alle ihre Bereiche vor.

Sonstige zu beriicksichtigende Anliegen
Amtshilfe zwischen schweizerischen und auslédndischen Behérden (Art. 47 Abs. 2 VE-DSG)

Der Beauftragte kann ausléndische Behdrden, die fur den Datenschutz zusténdig sind, um die
Bekanntgabe von Information ersuchen, und zu diesem Zweck mehrere Angaben zur Verfligung
stellen. Es ist aber sicherzustellen, dass der Beauftragte dabei existierende
Geheimhaltungsbestimmungen anderer Gesetze einhalt und fir den adéquaten Schutz der Daten
verantwortlich ist. So sollten grundsatzlich Personendaten, die dem Bankgeheimnis unterstellt
sind, nicht vom Beauftragten ausgehandigt werden kénnen. Um dies zu gewéhrleisten, ist in Art.
47 Abs. 2 VE-DSG ein Buchstabe f mit der entsprechenden Pflicht zu erganzen.

Geldwéaschereigesetz, Datenbanken und Akten in Zusammenhang mit der Meldepflicht (Art. 34
und Art. 34bis VE-GwG)

Die FINMA konkretisiert das per anfangs 2016 in Kraft getretene revidierte Geldwaschereigesetz
in ihrer gleichzeitig in Kraft getretenen Verordnung dahingehend, dass ein Finanzintermediér, der
Zweigniederlassungen im Ausland besitzt oder eine Finanzgruppe mit ausléndischen
Gesellschaften leitet, seine mit Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung verbundenen Rechts-
und Reputationsrisiken global erfassen, begrenzen und Uberwachen muss (Art. 6 Abs. 1 GwV-
FINMA). Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. a und b GwV-FINMA setzt die Pflicht zur gruppenweiten
Erfassung, Begrenzung und Uberwachung von Risiken im Bedarfsfall den Zugang der
zustandigen  Uberwachungsorgane  der  Gruppe zu  Informationen  Uber  einzelne
Geschaftsbeziehungen voraus. Die Bestimmungen des Geldwaschereigesetzes sind daher
dahingehend zu erganzen, dass der Informationsaustausch innerhalb der Finanzgruppe im In- und
Ausland zulassig ist, falls und soweit dieser zur Erflllung der Pflichten aus GwG erforderlich ist.
Dies entspricht auch der in Praambel (19) der EU-DSGVO festgehaltenen Bestimmung, dass die
Mitgliedstaaten Erlasse beschliessen kénnen, welche die in der EU-DSGVO festgehaltenen
Pflichten und Rechte beschranken, soweit dies zur Bekdmpfung der Geldwésche erforderlich und
verhéltnismassig ist.
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Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung und ersuchen Sie um
wohlwollende Bertcksichtigung. Detailliertere Kommentare zu einzelnen Artikeln des Entwurfs finden
Sie im Anhang. Fur weitergehende Erléduterungen und fur Rickfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne
zur Verfugung.

Credit Suisse AG
n »{ i T
Alberto Job Dr. Andrae Lamprecht
Head Data Management Switzerland Head Legislative Developments

6/5



ANHANG

Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(Datenschutzgesetz, DSG)
Vorentwurf

Anmerkungen zum Vernehmlassungsentwurf

mit konkreten Anderungsvorschlagen

Zirich, 4. April 2017



Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

1. Abschnitt: Zweck, Geltungsbereich und Begriffe

Zweck

Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Personlichkeit und der
Grundrechte von natiirlichen Personen, tiber die Daten bearbeitet werden.

Geltungsbereich

1 Dieses Gesetz gilt fur die Bearbeitung von Daten natlrlicher Personen
durch:

a. private Personen;
b. Bundesorgane.
2 Es ist nicht anwendbar auf:

a. Personendaten, die durch eine natiirliche Person ausschliesslich zum
personlichen Gebrauch bearbeitet werden;

b. Personendaten, die durch die Eidgendssischen Réate und die
parlamentarischen Kommissionen im Rahmen ihrer Beratungen
bearbeitet werden;

c. Personendaten, die durch unabhdngige eidgendssische
Justizbehdrden im Rahmen ihrer Rechtsprechungstéatigkeit
bearbeitet werden;

d. Personendaten, die bearbeitet werden durch institutionelle
Beguinstigte nach Artikel 2 Absatz 1 des Gaststaatgesetzes vom 22.
Juni 20073, die in der Schweiz Immunitét geniessen, wie das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz.

3Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Personendaten, die durch die
eidgendssischen Gerichte im Rahmen ihrer Rechtsprechungstétigkeit
bearbeitet werden. Fir die Bearbeitung der tibrigen Daten sind sie von der
Aufsicht durch den Eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (der Beauftragte) ausgenommen.

4Die Bundesversammlung und der Bundesrat sind von der Aufsicht
durch den Beauftragten ausgenommen.

Fussnote: 3 SR 192.12

Haupténderung ist die Beschrankung des der
Anwendbarkeit auf natirliche Personen.
Juristische Personen sind ausgenommen. Dies
entspricht dem Konzept der EU-DSGVO und dem
allgemeinen Wunsch der Wirtschaft, somit ist dies
zu begrissen.

Die weiteren Anderungen betreffen die 6ffentliche
Hand.

Begriffe
Die folgenden Ausdriicke bedeuten:

a. Personendaten: alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder
bestimmbare Person beziehen;

b. betroffene Person: natiirliche Person, tiber die Daten bearbeitet
werden;

Die meisten Anderungen kénnen als Prazisierungen
verstanden werden und sind zu begrussen.




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

besonders schiitzenswerte Personendaten:

1. Daten (ber religidse, weltanschauliche,
politische oder gewerkschaftliche Ansichten
oder Tatigkeiten,
2. Daten (ber die Gesundheit, die Intimsphare oder die

Zugehdrigkeit zu einer Rasse oder Ethnie,
genetische Daten,

biometrische Daten, die eine natiirliche Person
eindeutig identifizieren,

5. Daten uber verwaltungs- oder strafrechtliche
Verfolgungen und Sanktionen,

6. Daten tuber Massnahmen der sozialen Hilfe;

Bearbeiten: jeder Umgang mit Personendaten, unabhéngig von
den angewandten Mitteln und Verfahren, insbesondere das
Beschaffen, Speichern, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten,
Bekanntgeben, Archivieren, Lschen oder Vernichten von Daten;

Bekanntgeben: das Ubermitteln oder Zugénglichmachen von
Personendaten;

Profiling: jede Auswertung von Daten oder Personendaten, um
wesentliche personliche Merkmale zu analysieren oder
Entwicklungen vorherzusagen, insbesondere beziiglich
Avrbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage, Gesundheit, Intimsphére oder
Mobilitét;

Bundesorgan: Behdrde und Dienststelle des Bundes oder Person,
die mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes betraut ist;

Verantwortlicher: Bundesorgan oder private Person, das oder die
— alleine oder zusammen mit anderen — Uiber den Zweck, die Mittel
und den Umfang der Bearbeitung entscheidet;

Auftragsbearbeiter: Bundesorgan oder private Person, das oder die
im Auftrag des Verantwortlichen Personendaten bearbeitet.

f. Profiling: jede automatisierte Auswertung
von Daten-eder Personendaten, um
wesentliche persénliche Merkmale zu
analysieren bewerten ederEntwicklungen
vorherzusagen, insbesondere bezliglich

Arbeitsleistung, wirtschaftlicher Lage,
Gesundheit, Intimsphére oder Mebilitat
Ortswechsel;

[...]

Abs. 1 lit. f: Wesentlich ist jedoch eine Schweizer
Eigenheit: Die Definition von Profiling geht tiber
die Vorgaben von der EU-DSGVO hinaus. Hier
sollten wir uns an die Européische Idee halten,
ansonsten wir speziell fur die Schweiz eine
weitergehende, aufwéandige Ldsung haben, die in
der Praxis viel Aufwand bedeutet und — aufgrund der
Strafbestimmungen und Bussen — zu erheblichen
Risiken fur die Unternehmen fiihren. Deshalb wird
empfohlen, die Anwendung auf ,,automatisierte
Auswertungen einzuschrénken.

Das Inkludieren von «Datenx, d.h. nicht
personenbezogenen Daten, ist zu streichen. Der VE-
DSG Begriff geht uber die SEV 108 und die EU-
DSGVO hinaus. Uber eine Hintertiir fallen nicht-
personenbezogene Daten (z.B. technische Daten)
plétzlich unter den VE-DSG. Das ist systemfremd.
Die Bemerkung im Bericht, wonach «Daten, welche
aufgrund eines Profilings entstehen, grundsatzlich
Personendaten sind», ist falsch. Deshalb missen
«Daten» ersatzlos gestrichen werden.
«Analysieren» ist mit «<bewerten» zu ersetzen.

Zu streichen — weil zu unbestimmt — ist




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

«Entwicklungen» vorauszusagen. Schliesslich ist der
Begriff «Mobilitat» durch «Ortwechsel» zu ersetzen
(analog EU-DSGVO).

2. Abschnitt: Allgemeine Datenschutzbestimmungen

Grundsatze
1 Personendaten miissen rechtmassig bearbeitet werden.

2 Die Bearbeitung hat nach Treu und Glauben zu erfolgen und muss
verhaltnismassig sein.

3 Personendaten diirfen nur zu einem bestimmten und fiir die betroffene
Person klar erkennbaren Zweck beschafft werden; sie diirfen nur so
bearbeitet werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

4 Personendaten diirfen nur so lange in einer Form aufoewahrt werden,
welche die Identifizierung der betroffenen Person ermdglicht, als der
Zweck der Bearbeitung es bedingt.

SWer Personendaten bearbeitet, muss tberpriifen, ob die Daten richtig

sind und wenn notig nachgefilhrt wurden. Unrichtige oder unvollstandige

Personendaten, die fiir die Bearbeitung erforderlich sind, mussen korrigiert
oder erganzt werden. Andernfalls sind die Daten zu vernichten.

6 Ist fur die Bearbeitung die Einwilligung der betroffenen Person
erforderlich, so ist diese Einwilligung nur giiltig, wenn sie nach
angemessener Information freiwillig und eindeutig erfolgt. Fur die
Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten und das
Profiling muss die Einwilligung zudem ausdriicklich erfolgen.

3 Personendaten dirfen nur zu einem bestimmten
und fiir die betroffene Person klar-erkennbaren
Zweck beschafft werden; sie diirfen nur so bearbeitet
werden, dass dies mit dem Zweck zu vereinbaren ist.

4 Personendaten dirfen nur so lange in-einerForm
aufbewahrt werden, welche die Identifizierung der
betroffenen Person ermdglicht, als der Zweck der
Bearbeitung es bedingt, ausser es bestehen
gesetzliche oder regulatorische
Aufbewahrungspflichten.

5 Wer Personendaten bearbeitet, muss Uberpriifen,

ob die Daten richtig sind une-wenn-rétig
nachgefihrtwurden. Diese Pflicht entfallt, wenn der
diesbeziigliche Aufwand fiir den Verantwortlichen
erheblich und die Personlichkeit nicht gefahrdet ist.
Unrichtige oder unvollstdndige Personendaten, die
fur die Bearbeitung erforderlich sind, mussen
korrigiert oder ergdnzt werden. Andernfalls sind die
Daten zu vernichten, ausser es bestehen gesetzliche
oder reqgulatorische Aufbewahrungsvorschriften.

6 1st fiir die Bearbeitung die Einwilligung der
betroffenen Person erforderlich, so ist diese
Einwilligung nur giiltig, wenn sie nach
angemessener Information freiwillig-und-eindeutig

erfolgt. Flr die Bearbeitung von besonders

schiitzenswerten Personendaten und-das-Profiling

muss die Einwilligung zudem ausdriicklich erfolgen.

Abs. 3: Wurde angepasst, um den VVorgaben der EU-
DSGVO nachzukommen. Jedoch werden in der
Schweiz nicht in der Gesetzgebung Ubliche Begriffe
verwendet, die die Anwendung in der Praxis
verkomplizieren.

Abs. 4: Einfiihrung einer Léschungsverpflichtung.
Diese Pflicht sollte jedoch bezuglich gesetzlichen
oder regulatorischen
Aufbewahrungsverpflichtungen ergénzt werden.
Unklar, was mit «in einer Form» gemeint ist. Franz.
Text ist zudem anders formuliert.

Abs. 5 Neue Pflicht zur Korrektur der Daten. Diese
Pflicht kann sehr aufwéndig sein, insbesondere
wenn die Daten von der Person aufgrund eines
Vertrages selbst zur Verfiigung gestellt worden sind.
Sie sollte eingeschrankt werden, damit aufwéndige
Massnahmen unterbleiben kénnen.

Ein Auftragsdatenbearbeiter kann nicht priifen und
sicherstellen, ob Personendaten richtig sind. Der
Verantwortliche hat diese Pflicht.

Abs. 5 VE-DSG ist durch die Formulierung des
geltenden Art. 5 DSG ersetzen. Diese Bestimmung
beriicksichtigt mit «angemessenen Massnahmen»
das Verhaltnismassigkeitsprinzip.

Abs. 6: Wieder verwendet der Gesetzestext neue
Begriffe, die das Schweizer Recht nicht kennt. Hier
sollte wiederum die tibliche Schweizer
Gesetzessprache verwendet werden. Zudem ist es
fraglich ob der Schutzbediirfins bei Profiling
wirklich eine Ausdriicklichkeit erfordert.

Bekanntgabe ins Ausland

Abs. 1 und Abs. 2 wurden getrennt, was nur

4




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

1 Personendaten durfen nicht ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn
dadurch die Personlichkeit der betroffenen Personen schwerwiegend
gefahrdet wiirde.

2personendaten durfen ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn der
Bundesrat festgestellt hat, dass die Gesetzgebung des betreffenden
Staates einen angemessen Schutz gewahrleistet.

3 Liegt kein Entscheid des Bundesrates nach Absatz 2 vor, dirfen
Personendaten ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn ein geeigneter
Schutz gewahrleistet ist durch:

a. einen volkerrechtlichen Vertrag;

b. spezifische Garantien, insbesondere durch Vertrag, tber die der
Beauftragte vorgéangig informiert wurde;

c. standardisierte Garantien, insbesondere durch Vertrag:
1. welche der Beauftragte vorgéngig genehmigt hat, oder
2. welche der Beauftragte ausgestellt oder anerkannt hat;

d. verbindliche unternehmensinterne Datenschutzvorschriften, die
vorgangig genehmigt wurden:

1. durch den Beauftragten, oder

2. durch eine ausléndische Behorde, die fur den Datenschutz
zustandig ist und die einem Staat angehdrt, der einen
angemessenen Schutz gewahrleistet.

4Hat der Beauftragte Einwande gegen die spezifischen Garantien nach
Absatz 3 Buchstabe b, muss er den Verantwortlichen oder den
Auftragsbearbeiter innert 30 Tagen nach Erhalt der Garantien informieren.

5 Der Beauftragte teilt dem Verantwortlichen oder dem Auftragsbearbeiter
spatestens sechs Monate nach Erhalt der vollstdndigen Unterlagen mit, ob

die standardisierten Garantien nach Absatz 3 Buchstabe c Ziffer 1 oder die
verbindlichen unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz

3 Buchstabe d Ziffer 1 genehmigt sind oder nicht.

6 Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter informieren den
Beauftragten, wenn sie von den standardisierten Garantien nach Absatz
3 Buchstabe ¢ Ziffer 2 Gebrauch machen. Sie teilen ihm die verbindlichen
unternehmensinternen Datenschutzvorschriften nach Absatz 3 Buchstabe d
Ziffer 2 mit.

7 Der Bundesrat erstellt eine Liste der Staaten, deren Gesetzgebung einen
angemessenen Schutz gewahrleistet.

~ > . |
bekannt-gegeben—werden—wenn-dadureh-cie
SehWeMl’e‘g’e‘H’d‘ge‘fa‘h‘Fd’e‘t_W 2 ¥ v

5 Der Beauftragte teilt dem Verantwortlichen oder
dem Auftragsbearbeiter spatestens 30 Tage sechs
Menate nach Erhalt der vollstdndigen Unterlagen
mit, ob die standardisierten Garantien nach Absatz
3 Buchstabe c Ziffer 1 oder die verbindlichen
unternehmensinternen Datenschutzvorschriften
nach Absatz 3 Buchstabe d Ziffer 1 genehmigt sind
oder nicht.

Unklarheiten zum Anwendungsbereich aufwirft
(zum Beispiel, ob Abs. 1 unabhéngig von Abs. 2
gilt). Abs. 1 fihrt nur zu Unklarheiten und sollte
deshalb ersatzlos gestrichen werden. Es wurde ja
nicht beabsichtigt, dass bei nicht schwerwiegender
Gefahrdung eine Bekanntgabe ins Ausland erlaubt
ist.

Abs. 3 Bst. ¢ steht im Widerspruch zu Abs. 5:
Warum muss der EDOB iiber die Verwendung von
standardisierten Garantien informiert werden, wenn
er sie vorgéngig genehmigt hat?

Abs. 5: Der EDOB soll nach 30 Tagen informieren.
6 Monate sind viel zu lang fur Unternehmen.

Abs. 6: Diese Pflicht zur Information des
Beauftragten ist neu und bedeutet eine sehr hohe
administrative Burde fiir alle Unternehmen. Der
Beauftragte wird mit solchen Informationen
Uberhduft werden, und nicht in der Lage sein, diese
zu bearbeiten. Zudem ist diese Pflicht dem EU Recht
fremd, somit ein Swiss Finish. Sie ist ersatzlos zu
streichen.

Zudem ist Abs. 6 unlogisch. Warum muss der

5




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

EDOB nur tiber die Verwendung von standardisieren
Garantieren informiert werden, nicht aber tber die
Verwendung von spezifischen?

6 Bekanntgabe ins Ausland in Ausnahmefallen Abs. 1 lit. a: Das Wort Einzelfall hat in der Praxis zu
Y In Abweichung von Artikel 5 Absétze 1 bis 3 dirfen ausnahmsweise [..] Upklar_helt_en in Fjer An\{yen_dung gefuhrt._Melstens
Personendaten ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn: _ o wird die Einwilligung fur einen Zweck eingeholt und

. - . - . a. die betroffene Person im-Einzelfall nicht fur eine einzelne Ubermittlung. Deshalb sollte
a. die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt hat; eingewilligt hat; es hier gestrichen werden.
b. die Bearbeitung in unmittelbarem Zusammenhang mit dem [.]
Abschluss oder der Abwicklung eines Vertrags steht und es sich Abs.1 lit.c.: Die Beschriankung auf ,,unerlasslich* hat
um Daten der Vertragspartnerin oder des Vertragspartners handelt; sich als unpraktikabel erwiesen, womit diese
c. die Bekanntgabe im Einzelfall unerlsslich ist fiir: c. die Bekaqntg_abejm Einzelfall unerlasslich Ausnahme faktisch nicht ;ur“\(erngung stand. Eigg
1. die Wahrung eines iiberwiegenden offentlichen Interesses, oder massgeblich ist fur: Anpassung auf ,,massgeblich* ist deshalb notwendig.
2. die Feststellung, Ausiibung oder Durchsetzung von L] . ) Abs. 1 lit. c. Ziff.2: Besser sollte allgemein von einer
Rechtsanspriichen vor einem Gericht oder einer 2. die Feststellung, Ausiibung oder Behorde gesprochen werden, damit neben
Verwaltungshehdrde; Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor ’\’/erwaltungsbehdrden z.B auc’h Strafbehdrden
d. die Bekanntgabe im Einzelfall notwendig ist, um das Leben oder ggﬁg; dGeeorgjcer;tEiner ar?;jr:;:;nn ms i"t“ dael trE 959 umfasst sind. Sodann scl>lllte in Analogie zu Art. 42¢
Driten s sohGtzen Und & nicht moglich s, inner angemesséner Autsicht berauten auslandischen Stele; || SRS 8 e e e
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen; d. die Bekanntgabe im-Einzetfalt notwendig ist, betraut sind.
e. die betroffene Person die Daten allgemein zugénglich gemacht und lLJJTvd?S IF]??heni togerrglsrk?fr%errl]léhi n oder ) o )
eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt hat; einese Seri ttenezu schuetz:n Sng e ?ﬂzct)n r?wdi;lich Abs. 1 lit. d: «im Einzelfall» streichen
f. die Daten aus einem gesetzlich vorgesehenen Register stammen, ist, innert angemessener Frist die Einwilligung
das zuganglich ist fiir die Offentlichkeit oder fiir Personen mit der betroffenen Person einzuholen: I .
einem schutzwiirdigen Interesse, soweit im Einzelfall die Abs. l I't_' f: Der Satz ist !Jnklar und sollte deshalb
gesetzlichen Voraussetzungen der Einsichtnahme erfiillt sind. (-] verstandlicher ausformuliert werden.
5 . .
2 Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter teilt dem Beauftragten ; . Abs. 2: Diese Pflicht zur Information des
mlt, wenn er Personendaten nach Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d bekannt , bt Beauftragten ist neu und bedeutet eine sehr hohe
gibt. administrative Brde fiir alle Unternehmen. Der
Beauftragte wird mit solchen Informationen
iberhauft werden, und nicht in der Lage sein, diese
zu bearbeiten. Zudem ist diese Pflicht dem EU Recht
fremd, somit ein Swiss Finish. Sie ist ersatzlos zu
streichen.
7 Auftragsdatenbearbeitung

1 Die Bearbeitung von Personendaten kann durch Vereinbarung oder
Gesetz einem

Auftragsbearbeiter (ibertragen

werden, wenn:

a.

die Daten nur so bearbeitet werden, wie der Verantwortliche




Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
selbst es tun durfte; und
b. keine gesetzliche oder vertragliche Geheimhaltungspflicht die
Ubertragung verbietet.
2 Der Verantwortliche muss sich insbesondere vergewissern, dass der Abs. 2: Streichen, da «weitere Pflichten» zu
Auftragsbearbeiter in der Lage ist, die Datensicherheit und die Rechte der 2 Der Verantwortliche muss sich insbesondere unbestimmt und potentiell zu weit. Prazisierung der
betroffenen Person zu gewéhrleisten. Der Bundesrat prazisiert die weiteren vergewissern, dass der Auftragsbearbeiter in der Datensicherheit in der VO, wie bis anhin.
Pflichten des Auftragsbearbeiters. Lage ist, die Datensicherheit une-die-Rechte-der Der Auftragsdatenbearbeiter kann nicht im Mass wie
3 Der Auftragsbearbeiter darf die Bearbeitung nur mit vorgangiger betroffenen Person zu gewahrleisten. BerBundestat | der Verantwortliche die Rechte der betroffenen
schriftlicher Zustimmung des Verantwortlichen einem anderen > Ef'm die weiieren-Pilichien-des gewahrleisten. Er kann z.B. nicht dafiir garantieren,
Auftragsbearbeiter Ubertragen. ’ dass die Daten richtig sind. Diese Pflicht hat der
‘g . . , . 3 Der Auftragsbearbeiter darf die Bearbeitung nur Verantwortliche.
r kann dieselben Rechtfertigungsgriinde geltend machen wie der - A et -
- mit vergangigersehrifthieher Zustimmung des
Verantwortliche. Verantwortlichen einem anderen Abs. 3 geht iber die Regelung in der EU-DSGVO
Auftragsbearbeiter bertragen. hinaus. In der heutigen arbeitsteiligen Welt ist das
[..] Verlangen nach einer ,,vorgdngigen schriftlichen
Zustimmung* nicht umsetzbar und fiihrt zu einem
Verbot einer Unterakkordanz. Dies kann nicht im
Sinne des Gesetzgebers sein.
Sollte diesem Ersuchen nicht Folge geleistet werden,
ist es noch immer nicht klar, ob die Subakkordanz
blanco von Anfang an zuggestimmt werden kann
oder ob Fall zu Fall das Einverstédndnis eingeholt
werden muss.
8 Empfehlungen der guten Praxis Ersh vngopdosoninn Ry Dieser Artikel ist gut gemeint, aber schlecht in der

! Der Beauftragte erarbeitet Empfehlungen der guten Praxis, welche die
Datenschutzvorschriften konkretisieren. Er zieht dazu die interessierten
Kreise bei und beriicksichtigt die Besonderheiten des jeweiligen
Anwendungsbereichs sowie den Schutz von besonders schutzbedirftigen
Personen.

2 Der Verantwortliche sowie interessierte Kreise konnen die Empfehlungen
des Beauftragten ergénzen oder eigene Empfehlungen der guten Praxis
ausarbeiten. Sie kdnnen ihre Empfehlungen dem Beauftragten zur
Genehmigung vorlegen. Sind die Empfehlungen mit den
Datenschutzvorschriften vereinbar, genehmigt er sie.

3 Er veroffentlicht die von ihm erarbeiteten sowie die von ihm genehmigten
Empfehlungen der guten Praxis.

Umsetzung. Das Ganze flhrt zu einer Parallel-
Gesetzgebung durch den EDOB. Geméss Bericht
sind die «Empfehlungen der guten Praxis»
materielles Gesetz. Der EDOB bekommt damit
Rechtsetzungskompetenzen, die demokratisch nicht
legitimiert sind. Er bekommt zu viel Macht. Ferner
ist unklar, ob man die Empfehlungen anfechten
kann.




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

Einhaltung der Empfehlungen der guten Praxis

1 Befolgt der Verantwortliche die Empfehlungen der guten Praxis, halt er
diejenigen Datenschutzvorschriften ein, welche die Empfehlungen
konkretisieren.

2Die Datenschutzvorschriften kdnnen auch auf andere Weise eingehalten
werden, als in Empfehlungen der guten Praxis vorgesehen.

inhal o .
. L
Be 9|gtd.e’ ",e.la twortiche die Empfehlungen-de

Der deutsche und franzdsische Gesetzestext stimmen
nicht Gberein.

10

Zertifizierung

! Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter kénnen ihre
Datenbearbeitungsvorgéange von einer anerkannten, unabhangigen
Zertifizierungsstelle beurteilen lassen.

2 Der Bundesrat erlasst Vorschriften tber die Anerkennung von
Zertifizierungsverfahren und die Einfilhrung eines Datenschutz-
Qualitdtszeichens. Er beriicksichtigt dabei das internationale Recht und
die international anerkannten technischen Normen.

11

Sicherheit von Personendaten

! Der Verantwortliche und der Auftragshearbeiter gewahrleisten die
Sicherheit der Personendaten. Diese missen durch angemessene technische
und organisatorische Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten oder
Verlust geschitzt werden.

2Der Bundesrat erlasst Bestimmungen tber die Mindestanforderungen an
die Datensicherheit.

12

Daten einer verstorbenen Person

! Der Verantwortliche muss kostenlos Einsicht in die Daten einer
verstorbenen Person gewahren, wenn ein schutzwirdiges Interesse an der
Einsicht vorliegt und:

a. die verstorbene Person die Einsicht zu Lebzeiten nicht
ausdriicklich untersagt hat; oder

b. keine Uberwiegenden Interessen der verstorbenen Person oder
von Dritten entgegenstehen.

2 Ein schutzwiirdiges Interesse wird bei Personen vermutet, die mit der
verstorbenen Person in gerader Linie verwandt sind oder mit ihr bis zum
Zeitpunkt des Todes verheiratet waren, in eingetragener Partnerschaft
lebten oder mit ihr eine faktische Lebensgemeinschaft fiihrten.

3 Ein allfalliges Amts- oder Berufsgeheimnis kann nicht geltend
gemacht werden.

4 Jeder Erbe kann verlangen, dass der Verantwortliche Daten des

1 Der Verantwortliche muss kestenles-Einsicht in
die Daten einer verstorbenen Person gewéhren,
wenn ein schutzwirdiges Interesse an der Einsicht
vorliegt und:

A di o
eHe-verstorbene-Pe Son dieEinsient-2u
hotador
b. keine Uberwiegenden Interessen der
verstorbenen Person oder von Dritten
entgegenstehen.

2 Ein schutzwiirdiges Interesse wird bei Personen
vermutet, die mit der verstorbenen Person in
gerader Linie verwandt sind oder mit ihr bis zum
Zeitpunkt des Todes verheiratet waren, in

Abs. 1: Es stellt sich auch die Frage, was diese
Einsichtsrecht beinhaltet. Dies kann unter
Umstanden mit sehr viel Aufwand verbunden sein.
Ein solches Recht kostenlos anzubieten stellt eine
erhebliche Belastung der Wirtschaft dar.

Abs. 1 lit. aist in der Praxis schwer umsetzbar. Wie
soll der Verantwortliche feststellen ob die
verstorbene Person die Einsicht zu Lebzeiten nicht
ausdriicklich untersagt hat? Ist dies an der
ersuchenden Person zu beweisen? Lit. a ist ersatzlos
Zu streichen.

Abs. 2. Wie soll der Verantwortliche feststellen ob
die die Person in einer faktischen
Lebensgemeinschaft mit der verstorbenen Person
lebte? Ist dies von der ersuchenden Person zu

8




Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
Erblassers kostenlos I6scht oder vernichtet, ausser: eing_etragener Partners_chaft lebten odermitihreine beweisen? Vorschlag: ersatzlos zu streichen oder
a. der Erblasser hat dies zu Lebzeiten ausdriicklich untersagt; oder faktische-Lebensgemeinschaft-fiihrien. ibe't' prlzli_2|5|erin, wie der Verantwortliche solches
3 Ej 210 . imni ontrollieren kann.
b. der Loschung oder Vernichtung stehen iberwiegende Interessen kaEnIQ 2:Icfr?t"£;gelletse/rijmgt:mzc<j:irt Svirrlél;sr?ehelmnls
. des Erblassers oder von Dritten entgegen. Entsprechende Strafbestimmungen finden keine Abs. 3: Es stellt sich die Frage wie dieser Abschnitt
Vorbehalten bleiben spezielle Bestimmungen anderer Bundesgesetze. Anwenduna, sich im Verhaltnis zu Art, 47 Bankengesetz stellt.
. . L Fihrt dies zu einer Straflosigkeit? Dies ist zu
4 JederErbe Die Erbgemeinschaft bzw. der alleinig prazisieren.
Erbberechtigte kann verlangen, dass der
I\{ermmaorthche_ Dh?t‘in des Erblassers kostenlos Abs. 4: Der Artikel schafft eine neue erbrechtliche
OSCht oder vernichtet, ausser. _ Bestimmung die zu den Bestimmungen des ZGB in
a.  der Erblasser hat dies zu Lebzeiten Widerspruch stehen konnen. So kommen alle
ausdriicklich untersagt; oder direkten Nachfahren Einsichtsgesuche stellen, auch
b. der Léschung oder Vernichtung stehen wenn der Erblasser eine andere Erbschaftsregelung
tiberwiegende Interessen des Erblassers erlassen hat. Es ware zu begriissen, wenn die
oder von Dritten entgegen; oder erbrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung
. kommen.
c. es bestehen gesetzliche oder
regulatorische Authewahrungspflichten. Schliesslich missen gesetzliche oder regulatorische
ufbewahrungspflichten dem Vernichtungswunsc
[-.] Aufbewah flichten dem Vernicht h
entgegengehalten werden kénnen. Und was macht
man, wenn diverse Erben unterschiedliche Wiinsche
haben?
3. Abschnitt: Pflichten des Verantwortlichen und des Genereller Kommentar: Die Verwendung der Begriffe
Auftragsbearbeiters “Daten” und ‘“Personendaten” ist nicht konsistent.
13 Informationspflicht bei der Beschaffung von Personendaten Neue Pflicht zur Information der betroffenen Person,
1 Der Verantwortliche informiert die betroffene Person tiber die [.] jedoch kongruent zu den Bestimmungen der EU-

Beschaffung von Personendaten; diese Informationspflicht gilt auch, wenn
die Daten bei Dritten beschafft werden.

2 Er teilt der betroffenen Person spétestens bei der Beschaffung diejenigen
Informationen mit, die erforderlich sind, damit sie ihre Rechte nach diesem
Gesetz geltend machen kann, und eine transparente Datenbearbeitung
gewdhrleistet ist, insbesondere:

a. die ldentitdt und die Kontaktdaten des Verantwortlichen;

b. die bearbeiteten Personendaten oder die Kategorien der
bearbeiteten Personendaten;

c. den Zweck der Bearbeitung.

3 Werden Personendaten Dritten bekanntgegeben, so teilt er der betroffenen
Person zudem die Empféngerinnen und Empfanger oder die Kategorien der
Empféngerinnen und Empfanger mit.

d. gegebenenfalls die Empfangerinnen und
Empfanger oder die Kategorien der
Empféangerinnen und Empféanger der

DSGVO.

Die Begriffe sind unklar. Es wird «Beschaffung» und
«Bearbeitung» verwendet. Das Ganze ist nicht
stringent formuliert.

Ferner kann das Ziel, die Gesellschaft fiir den
Datenschutz zu sensibilisieren (vgl. Bericht S. 56),
nicht mittels solchen Informationspflichten, welche mit
Strafe belegt sind, erreicht werden.




Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

4 Wird die Bearbeitung von Personendaten einem Auftragsbearbeiter
Uibertragen, so teilt der Verantwortliche der betroffenen Person die Identitat
und Kontaktdaten des Auftragsbearbeiters sowie die Daten oder Kategorien
von Daten, die er bearbeitet, mit.

5 Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft, so
muss die betroffene Person spétestens bei der Speicherung der Daten
informiert werden; werden die Daten nicht gespeichert, so muss die
betroffene Person bei der ersten Bekanntgabe an Dritte informiert werden.

Personendaten.

|

5 Werden die Personendaten nicht bei der
betroffenen Person beschafft, so muss die
betroffene Person innerhalb von 3 Monaten

informiert werden; oder werden die Daten
beschafft, um mit der betroffenen Person zu
kommunizieren, so muss die betroffene Person bei
dem ersten Kontakt informiert werden; oder
werden die Daten nicht gespeichert, so muss die
betroffene Person bei der ersten Bekanntgabe an
Dritte informiert werden.

Abs. 3 ist eine weitere Pflicht im Fall von Abs. 2.
Sollte deshalb dort integriert werden. Im Gesetzestext
taucht mehrmals ein neuer Begriff <kEmpfénger» auf.
Es ist nicht klar, was der Unterschied zw.
«Empfanger» und «Dritten» ist. Ferner ist der ganze
Absatz unklar formuliert. Er ist auch nicht klar, ob der
Verantwortliche oder der Auftragsdatenbearbeiter
informieren missen.

Abs. 4: Diese Vorschrift geht Giber die Regelung der
EU-DSGVO hinaus und ist als Swiss Finish
abzulehnen. Deshalb sollte der Absatz gestrichen
werden. Im Ubrigen fiihr dies zu einem erheblichen
Mehraufwand.

Der Absatz ist unklar formuliert sowie nicht kongruent
mit dem franz. Text.

Abs. 5. Diese Regelung ist viel strenger als die
Regelung der EU-DSGVO und verunmdglicht in der
Praxis jede Beschaffung von Daten bei Dritten.
Unmittelbar nach der Beschaffung werden die Daten
gespeichert und wohl erst nachher tiberhaupt gelesen.
Diese praxisfremde Regelung sollte mit einer
Regelung in Anlehnung an die EU-DSGVO ersetzt
werden. In der EU-DSGVO ist der Anknipfungspunkt
nicht die ,,Speicherung*, sondern die ,,Beschaffung®.
Zudem sieht GPDR 3 unterschiedliche Félle vor, was
zur Verbesserung der Verstandlichkeit fhrt. Wir
empfehlen deshalb die Regelung der EU-DSGVO (Art.
14.3.(a)-(c) EU-DSGVO) zu tibernehmen.

Unklar ist auch, wer informieren muss. Ferner ist Abs.
5 nicht praktikabel, Daten werden immer
«gespeichert».

14

Ausnahmen von der Informationspflicht und Einschrankungen

! Die Informationspflicht nach Artikel 13 entfallt, wenn die betroffene
Person bereits iber die entsprechenden Informationen verfigt.

2\Werden die Personendaten nicht bei der betroffenen Person beschafft,
so entfallt die Informationspflicht, wenn:

a. die Speicherung oder die Bekanntgabe der Daten ausdriicklich
im Gesetz vorgesehen ist; oder

[...]

2 Zudem, werden die Personendaten nicht bei der
betroffenen Person beschafft, so entfallt die
Informationspflicht, auch wenn:

a. die Speicherung Beschaffung oder die
Bekanntgabe der Daten ausdriicklich

Neuer Artikel. Abs. 1 und Abs. 2 entsprechen EU-
DSGVO.

Abs. 2: In der EU-DSGVO, entféllt die
Informationspflicht, wenn die betroffene Person bereits
tiber die entsprechenden Informationen verfiigt auch
wenn die Daten nicht bei der betroffenen Person
beschafft werden. Wegen der separaten Behandlung in
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
b. die Information nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand im Gesetz o_der in Requlierungen Abs. 2 von Féllen, in denen die Daten_nicht von der
maglich ist. vorgesehen ist; oder betrof‘fenen Person beschafft werden, |s_,t es nlght k_Iar,
3 . o . . [...] dass diese Ausnahme von der Informationspflicht im
Der \(grantworthch_e kann die Ubermittlung der Informationen c. die Daten dem [Amts- oder] VE-DSG fehlt. Sollte prazisiert werden.
einschréanken, aufschieben oder darauf verzichten, wenn: Berufsgeheimnis unterliegen.
a. ein Gesetz im formellen Sinn dies vorsieht; oder 3 Der Verantwortliche kann die Ubermittlung der Abs. 2 lit. a: “Speicherung” mit _“B_eschaffung’_’
b. dies aufgrund iiberwiegender Interessen Dritter erforderlich ist. Informationen einschréanken, aufschieben oder ;rfslgtﬁttenH_Zutdem st(ejhefn zumt_BelspleI Ea”'ée” in der
, . . . L . . darauf verzichten, wenn: icht, Hintergrundinformationen zu Kunden zu
e e rTelten | %
' : ihren Erlassen konkretisiert, sind aber nicht explizit in
a. wenn es sich beim Verantwortlichen um eine private Person c. die Information wurde von der einem Gesetz festgehalten.
handelt, falls iiberwiegende Interessen des Verantwortlichen dies betroffenen Person veréffentlicht oder ist
erfordern und er die Personendaten nicht Dritten bekannt gibt; allgemein zugénglich. Abs. 2 lit. ¢; In der EU-DSGVO entfallt die
b. wenn es sich beim Verantwortlichen um ein Bundesorgan handelt, 4 Darliber hinaus ist es mdglich, die Ubermittlung Informationspflicht, wenn die Daten das
falls eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist: von Informationen einzuschrénken, aufzuschieben Berufsgeheimnis unterliegen. Dies sollte zur Wahrung
1. es ist wegen berwiegender offentlicher Interessen, oder darauf zu verzichten: d_es SChWGIZEI’ [Amts- und] Berufsgeh_elr_nnlsses
insbesondere der inneren oder dusseren Sicherheit der a. wenn es sich beim Verantwortlichen um | €ingefligt werden. So werden zum Beispiel Banken
Eidgenossenschaft, erforderlich; oder eine private Person handelt, falls von t_jer FINI\/_IA angehalt_en, Hintergrundinformationen
e i ) iiberwiegende Interessen des zu wirtschaftlich Berechtigten und Kunden zu
2. die Ubermittlung der Information stellt den Zweck Verantwortlichen dies erfordern une-es sammeln. Sie duirfen diese Information jedoch nur
behdrdlicher oder gerichtlicher Ermittlungen, Untersuchungen die-Personendaten nicht Dritten bekannt eingeschrankt diesen Personen weiterleiten.
oder Verfahren in Frage. gibt:
5Sobald der Grund fir den Verzicht, die Einschrankung oder das Abs. 3 ist unklar formuliert und sollte prézisiert
Aufschieben der Information wegféllt, muss der Verantwortliche die L] werden, insbesondere der Begriff «Ubermittlung».
Informationen mitteilen, ausser dies ist unméglich oder nur mit einem ®Sobald der Grund fur den Verzicht, die Zudem sollte Abs. 3 erganzt werden mit einem Absatz
unverhéltnismassigen Aufwand zu erreichen. Einschrankung oder das Aufschieben der beziiglich bereits 6ffentlichen Daten. Abs. 1 ist
Information gemaéss Abs. 3 oder 4 wegféllt, muss diesbeziiglich unklar.
der Verantwortliche die Informationen mitteilen,
ausser dies ist unmaglich oder nur mit einem Abs. 4 lit. a. Swiss Finish betreffend Einbezug von
unverhaltnisméssigen Aufwand zu erreichen. Dritten. Dies sieht die EU-DSGVO nicht vor und sollte
® Bei offenkundig unbegriindeten oder — gestrichen werden.
insbesondere im Fall von hdufiger Wiederholung
— exzessiven Antragen einer betroffenen Person Abs. 5: Prézisieren, dass es sich auf Abs. 3 und 4
kann der Verantwortliche entweder a) ein bezieht.
angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die
Verwaltungskosten fiir die Unterrichtung oder die Unter Art. 12 Abs. 5 EU-DSGVO konnen bei
Mitteilung oder die Durchfiihrung der beantragten offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Antragen
Massnahme beriicksichtigt werden, oder b) sich Kosten verrechnen oder eine Antwort verweigern. Eine
weigern, aufgrund des Antrags tatig zu werden. solche Méglichkeit sollte auch geschaffen werden.
Der Verantwortliche hat den Nachweis fiir den
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven
Charakter des Antrags zu erbringen.
15 Informations- und Anhérungspflicht bei einer automatisierten

Einzelentscheidung

Abs. 1. Formulierung «rechtliche Wirkungen oder
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
1 Der Verantwortliche informiert die betroffene Person, wenn eine erhebl_iche_Ausv_virI_<ungen» iSt. zu qnbestimmt u_nd geht
Entscheidung erfolgt, die ausschliesslich auf einer automatisierten zu weit. Die Beispiele im Bericht Uberzeugen nicht,
Datenbearbeitung beruht, und diese rechtliche Wirkungen oder erhebliche inshesondere nicht das Beispiel mit den
Auswirkungen auf die betroffene Person hat. Verkehrsbussen. Deshalb sind die Begriffe enger zu

. A Lo . fassen.

2 Er gibt der betroffenen Person die Mdglichkeit, sich zur automatisierten
Einzelentscheidung und zu den bearbeiteten Personendaten zu dussern. Abs. 2: Unklar, was der Verantwortliche dann mit der
3 Die Informations- und Anhoérungspflicht gilt nicht, wenn ein Gesetz eine «Ausserung» der betroffenen Person machen muss
automatisierte Einzelentscheidung vorsieht. bzw. soll.

16 Datenschutz-Folgenabschétzung Es ist unklar, was ein erhdhtes Risiko fir die

L Fuhrt die vorgesehene Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem
erhdhten Risiko fiir die Personlichkeit oder die Grundrechte der
betroffenen Person, so muss der VVerantwortliche oder der
Auftragsbearbeiter vorgéngig eine Datenschutz-Folgenabschétzung
durchfiihren.

2 Die Datenschutz-Folgenabschétzung umschreibt die geplante
Bearbeitung, die Risiken fiir die Persdnlichkeit oder die Grundrechte der
betroffenen Person sowie die Massnahmen, die vorgesehen sind, um das
Risiko einer Verletzung der Personlichkeit oder der Grundrechte der
betroffenen Person zu verringern.

3 Der Verantwortliche oder der Auftragsbearbeiter benachrichtigt den
Beauftragten tber das Ergebnis der Datenschutz-Folgenabschatzung und
die vorgesehenen Massnahmen.

4Hat der Beauftragte Einwande gegen die vorgesehenen Massnahmen, so
teilt er dies dem Verantwortlichen oder dem Auftragsbearbeiter innerhalb
von drei Monaten nach Erhalt aller erforderlichen Informationen mit.

L Fiihrt die vorgesehene Datenbearbeitung
voraussichtheh-zu einem hohen erhéhten Risiko
fur die Personlichkeit ederdie-Grundrechte der
betroffenen Person, so muss der Verantwortliche
iter-vorgangig eine
Datenschutz-Folgenabschatzung durchfihren.
2 Die Datenschutz-Folgenabschétzung umschreibt
die geplante Bearbeitung, die Bewertung von
Risiken fur die Personlichkeit ederdie-Grundrechte
der betroffenen Person sowie die Massnahmen, die
vorgesehen sind, um das Risiko einer Verletzung
der Personlichkeit oder der Grundrechte der
betroffenen Person zu verringern.

3 Der Verantwortliche

benachrichtigt den Beauftragten uber das Ergebnis
der Datenschutz-Folgenabschéatzung und die
vorgesehenen Massnahmen, wenn trotz der
Massnahmen ein hohes Risiko fiir die
Personlichkeit oder die Grundrechte der
betroffenen Person besteht.

4Hat der Beauftragte Einwande gegen die
vorgesehenen Massnahmen, so teilt er dies dem
Verantwortlichen eder-dem-Auftragsbearbeiter
innerhalb von drei-Menaten zwei Wochen nach
Erhalt aller erforderlichen Informationen mit. Der
Beauftrage hat dem Verantwortlichen schriftlich
mitzuteilen, welche Massnahmen zu ergreifen ist.

SMeldet der Beauftragte innert Frist keine
Einwande an, so gilt die Datenschutz-
Abschéatzung ohne weiteres als genehmigt.

Personlichkeit darstellt. Somit ist der
Anwendungsbereich offen. Er sollte eingegrenzt
werden.

Abs. 3 und 4 EU-DSGVO verlangt diese Anforderung
nur von den Verantwortlichen und nicht von
Auftragsdatenbearbeiter. Dieser Swiss Finish ist zu
streichen. Zudem ist der Beauftrage im Gegensatz zur
EU-DSGVO immer zu informieren statt nur bei hohen
Risiken. Dies ist ein Swiss Finish das gestrichen
werden soll. Der Beauftrage wiirde auch durch die Flut
von Meldungen nicht in der Lage sein, seinen
gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Abs. 4

Die bisherige Frist von 3 Monaten hat sich bei Féllen
mit Auslandsbezug als dusserst nachteilig erwiesen,
weshalb eine wesentliche Verkiirzung nétig ist.

Abs. 5 (neu)

Es ist explizit festzuhalten, dass die Abschétzung als
genehmigt gilt, wenn innert Frist keine Einwénde
geltend gemacht werden (Klarung der Folgen und
Beschleunigung des sonst (iberlangen Verfahrens).
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
17 Meldung von Verletzungen des Datenschutzes 1 Der Verantwortliche meldet dem Beauftragten Neue Regelung. Grundsatzlich hnlich wie EU-
1 Der Verantwortliche meldet dem Beauftragten unverziiglich eine unverziiglich eine-unbefugie-Datenbearbeitung RSGYOD al;i:_n;]cht ?Ile'Ch'f hohe Risik
unbefugte Datenbearbeitung oder den Verlust von Daten, es sei denn die oder den Verlust von Daten, es sei denn die \os. 1 Die Plicht sollte aut hohe Ristken
Verletzung des Datenschutzes fiihrt voraussichtlich nicht zu einem Risiko Verletzung des Datenschutzes filhrt voraussichtlich | €ingeschrankt werden, ansonsten eine Flut von
fiir die Personlichkeit und die Grundrechte der betroffenen Person. nicht zu einem hohen Risiko fiir die Personlichkeit Meldungen zu erwarten sind.
) . . . . und die Grundrechte der betroffenen Person.
Der Verantwortliche informiert ausserdem die betroffene Person, wenn Abs. 4 ist nicht kongruent mit Abs. 1
ich i 4 bearbeiter informiert den ) o
es zum Schutz der betroffenen Person erforderlich ist oder der Beauftragte Der Auftrags ntormi _
es verlangt. Verantwortlichen unverziiglich iber-eine
. . ) R . oL whbefugte-Datenbearbeitung-oder einen Verlust
3 Aus den in Artikel 14 Absitze 3 und 4 erwédhnten Grinden kann die fur von Daten.
die Bearbeitung verantwortliche Person die Meldung an die betroffene -
Person einschranken, aufschieben oder darauf verzichten.
4 Der Auftragsbearbeiter informiert den Verantwortlichen unverziiglich
lber eine unbefugte Datenbearbeitung.
18 Datenschutz durch Technik und datenschutzfreundliche Geht weiter als EU-DSGVO. Auch der
Voreinstellungen 1 . . Auftragsbearbeiter ist verpflichtet, nicht nur der
Der Verantwortliche und-derAuftragsbearbeiter
! Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind verpflichtet, sind verpflichtet, angemessene Massnahmen zu Verantwortllche._ Sol_lte EU-DSGVO angepasst
angemessene Massnahmen zu treffen, die ab dem Zeitpunkt der Planung treffen, die ab dem Zeitpunkt der Planung der werden. Der Artikel ist zudem undeutlich formuliert.
der Datenbearbeitung das Risiko von Verletzungen der Personlichkeit oder Datenbearbeitung das Risiko von Verletzungen der
der Grundrechte verringern und solchen Verletzungen vorbeugen. Personlichkeit ederderGrundrechte verringern und
2 Sie sind dariiber hinaus verpflichtet, mittels geeigneter Voreinstellungen solchen Verletzungen vorbeugen.
sicherzustellen, dass standardmadssig nur diejenigen Personendaten 2 Sie sind dartiber hinaus verpflichtet, mittels
bearbeitet werden, die flr den jeweiligen Verwendungszweck erforderlich geeigneter Voreinstellungen oder dquivalenter
sind. Methoden sicherzustellen, dass standardmassig nur
diejenigen Personendaten bearbeitet werden, die
fur den jeweiligen Verwendungszweck erforderlich
sind.
19 Weitere Pflichten Art. 19 Abs. 1 lita:

Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter sind weiter zu Folgendem
verpflichtet:

a. Sie dokumentieren ihre Datenbearbeitung;

b.  Sie informieren die Empfangerinnen und Empfénger von
Personendaten tber jede Berichtigung, Léschung oder Vernichtung
von Daten, (iber Verletzungen des Datenschutzes sowie liber
Einschrankungen der Bearbeitung nach Artikel 25 Absatz 2 oder 34
Absatz 2 , es sei denn, eine solche Mitteilung ist nicht oder nur mit
unverhéltnismassigem Aufwand mdglich.

Der Verantwortliche und der Auftragsbearbeiter
sind weiter zu Folgendem verpflichtet:

a.  Sie filhren ein Verzeichnis aller
Verarbeitungsaktivitaten die ihrer
Zustandigkeit unterliegen.
dokumentieren-ihre-Datenbearbeitung;

b.  Sie informieren die Empfangerinnen und
Empféanger von Personendaten (ber jede
Berichtigung, Léschung oder
Vernichtung von Daten, &ber
Verletzungen des Datenschutzes sowie

Uber Einschrénkungen der Bearbeitung,

Anwendungsbereich unklar. Sollte wenn schon an Art.
30 EU-DSGVO angeglichen werden.

Art. 19 Abs. 1 lit. b

In der EU-DSGVO ist klar, dass diese Notifizierungen
nur gemacht werden miissen, wenn die betroffene
Person danach ersucht. Die referenzierten Artikel
miissen sich somit auf alle Tatbestande referenzieren.
Die Bedeutung des Begriffs «<Empfangerinnen und
Empfanger» ist unklar.

Dem Auftragsdatenbearbeiter werden Pflichten
auferlegt, die er von vornherein nicht erfiillen kann,
weil er die erforderlichen Informationen gar nicht
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
jeweils nach Artikel 25 Absatz 2 oder 34 besitzt (z.B. Richtigkeit der Daten).
Absatz 2, es sei denn, eine solche
Mitteilung ist nicht oder nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand mdglich.
4. Abschnitt: Rechte der betroffenen Person
20 Auskunftsrecht

1 Jede Person kann vom Verantwortlichen kostenlos Auskunft dariber
verlangen, ob Personendaten Uber sie bearbeitet werden.

2 Die betroffene Person erhlt diejenigen Informationen, die erforderlich
sind, damit sie ihre Rechte nach diesem Gesetz geltend machen kann und
eine transparente Datenbearbeitung gewéhrleistet ist. In jedem Fall werden
ihr folgende Informationen mitgeteilt:

a. die Identitat und die Kontaktdaten des Verantwortlichen;
b. die bearbeiteten Personendaten;

c. der Zweck der Bearbeitung;
d

die Aufbewahrungsdauer der Personendaten oder, falls dies nicht
maglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

e. das Vorliegen einer automatisierten Einzelentscheidung;
f.  die verfugbaren Angaben uber die Herkunft der Personendaten;
g. gegebenenfalls die Informationen nach Artikel 13 Absatz 3 und 4.

3Wird aufgrund einer Datenbearbeitung eine Entscheidung gefallt,
insbesondere eine automatisierte Einzelentscheidung, erhdlt die betroffene
Person Informationen uber das Ergebnis, das Zustandekommen und die
Auswirkungen der Entscheidung.

4 Personendaten uiber die Gesundheit kdnnen der betroffenen Person durch
einen von ihr bezeichneten Arzt mitgeteilt werden.

5 Lasst der Verantwortliche Personendaten von einem Auftragsbearbeiter
bearbeiten, so bleibt er auskunftspflichtig. Der Auftragsbearbeiter ist
hingegen auskunftspflichtig, wenn er nicht bekannt gibt, wer der
Verantwortliche ist, oder wenn dieser keinen Wohnsitz in der Schweiz hat.

6 Niemand kann im Voraus auf das Auskunftsrecht
verzichten.

b. die Kategorien der bearbeiteten
Personendaten;

[...]

f.  wenn die Personendaten nicht bei der
betroffenen Person erhoben werden, die
verfligbaren Informationen tber die Herkunft
der Personendaten;

g. gegebenenfalls die Informationen nach
Artikel 13 Absatz 3-und-4.
3ns ﬁ . . .

t & ] t } @
automatisierten Einzelentscheidungen -erhalt die
betroffene Person Informationen {iber das Ergebnis,
das Zustandekommen und die Auswirkungen der
Entscheidung, soweit ihr dies nicht bereits mitgeteilt
wurde.

[...]

7 Bei offenkundig unbegriindeten oder —
insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung —
exzessiven Antragen einer betroffenen Person kann
der Verantwortliche entweder a) ein angemessenes
Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten
fir die Unterrichtung oder die Mitteilung oder die
Durchfiihrung der beantragten MaBnahme
beriicksichtigt werden, oder b) sich weigern,

Abs. 2 lit. b: Unklare Formulierung. Es sollte
prézisiert werden, dass die Information nur die
Kategorien der bearbeiteten Personendaten
beinhalten sollte. Dies wére in Line mit Art. 15 lit. b
EU-DSGVO

Abs. 2 lit. f: Die Herkunft soll nur dann angegeben
werden missen, falls die Daten nicht bei der
betroffenen Person erhoben wurden. Dies entspricht
Art. 15 Abs. 1 lit. g EU-DSGVO.

Abs. 2 lit. g: Empfénger der Daten schliesst auch
Auftragsdatenbearbeiter ein. Es ist nicht praktikabel
und kann operativ nicht sichergestellt werden,
sé&mtliche Auftragsdatenbearbeiter inkl. Identitat
und Kontaktdaten zu nennen (vgl. auch EU-
DSGVO, wonach in Art. 15 1.b nur die Angabe von
Kategorien von Empféngern verlangt wird).

Abs. 3: Diese Absatz geht weit (iber die VVorgaben
der EU-DSGVO hinaus und enthdlt einen operativ
sehr aufwendigen Swiss Finish. Die Ausweitung
auf jede Datenbearbeitung ist ein Eingriff in die
operative Flihrung eines jeden Unternehmens und
zwingt das Unternehmen jede Entscheidung zu
begriinden. Alle Entscheidungen in einer
Unternehmung sind schlussendlich immer auf Daten
basierend, die auf Systemen gespeichert sind. Somit
ist der Absatz der VVorgabe der EU-DSGVO
anzugleichen.

Unter Art. 12 Abs. 5 EU-DSGVO kénnen bei
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven
Antragen Kosten verrechnen oder eine Antwort
verweigern. Eine solche Mdglichkeit sollte auch
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Art.

Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

aufgrund des Antrags tatig zu werden. Der
Verantwortliche hat den Nachweis fiir den
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven
Charakter des Antrags zu erbringen.

geschaffen werden.

21

Einschrankung des Auskunftsrechts

1 Der Verantwortliche kann die Auskunft unter den VVoraussetzungen von
Avrtikel 14 Absétze 3 und 4 verweigern, einschranken oder aufschieben.

2Der Verantwortliche muss angeben, weshalb er die Ubermittlung der
Information verweigert, einschrénkt oder aufschiebt. Handelt es sich dabei um
ein Bundesorgan, so kann es von der Begriindung absehen, sofern dadurch
die in Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b genannten Interessen gefahrdet sein
koénnten.

Abs. 2: Der Unterschied zwischen den Begriffen
Ubermittlung und Bekanntgabe ist unklar.

22

Einschrénkung des Auskunftsrechts fir Medienschaffende

1 Werden Personendaten ausschliesslich zur Verdffentlichung im
redaktionellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet,
kann der Verantwortliche aus einem der folgenden Griinde die Auskunft
verweigern, einschranken oder aufschieben:

a. Die Daten geben Aufschluss uber die Informationsquellen;

b. Es musste dafur Einsicht in Entwiirfe fiir Publikationen gewahrt
werden;
c. Die freie Meinungsbildung des Publikums wiirde gefahrdet.

2 Medienschaffende konnen die Auskunft zudem verweigern, einschranken
oder aufschieben, wenn ihnen die Personendaten ausschliesslich als
personliche Arbeitsinstrumente dienen.

5. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fur die Datenbearbeitung
durch private Personen

23

Personlichkeitsverletzungen

1 Wer Personendaten bearbeitet, darf die Personlichkeit der betroffenen
Personen nicht widerrechtlich verletzen.

2 Eine Personlichkeitsverletzung liegt insbesondere vor:

a. wenn Personendaten entgegen den Grundsétzen nach den Artikeln
4-6 und 11 bearbeitet werden;

b. wenn Personendaten entgegen der ausdriicklichen
Willenserklarung der betroffenen Person bearbeitet werden;

c. wenn Dritten besonders schiitzenswerte Personendaten bekannt
gegeben werden;

d. durch Profiling ohne ausdriickliche Einwilligung der betroffenen

[..]

2 Eine Personlichkeitsverletzung liegt inshesondere
vor:

Art. 23 Abs. 2 lit. d ist eine Schweizer Spezialitét
(Swiss Finish). Die Relevanz von Profiling sollte
wie in der EU-DSGVO auf automatisierte
Einzelentscheidungen limitiert werden. Deshalb ist
Art. 23 Abs. 2 lit. d ersatzlos zu streichen.
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Kommentare

Person.

3 In der Regel liegt keine Personlichkeitsverletzung vor, wenn die
betroffene Person die Personendaten allgemein zugénglich gemacht und
eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt hat.

3 lnderRegel Es liegt keine
Persdnlichkeitsverletzung vor, wenn die
betroffene Person die Personendaten allgemein
zuganglich gemacht und eine Bearbeitung nicht
ausdriicklich untersagt hat.

Abs. 3 «In der Regel» lasst eine Hintertlr offen, dass
ein Personlichkeitsverletzung vorliegen kann.

24

Rechtfertigungsgriinde

1 Eine Verletzung der Personlichkeit ist widerrechtlich, wenn sie nicht
durch Einwilligung der betroffenen Person, durch ein iberwiegendes
privates oder 6ffentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist.

2 Ein Uberwiegendes Interesse der bearbeitenden Person ist
méglicherweise gegeben, wenn dieser insbesondere:

a.

in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Abschluss oder der
Abwicklung eines Vertrags Personendaten Gber ihren
Vertragspartner bearbeitet;

mit einer anderen Person in wirtschaftlichem Wetthbewerb steht
oder treten will und zu diesem Zweck Personendaten bearbeitet,
ohne diese Dritten bekannt zu geben;

Personendaten zur Prifung der Kreditwirdigkeit der betroffenen
Person bearbeitet, wenn:

1. essich dabei nicht um besonders schiitzenswerte
Personendaten handelt,

2. Dritten nur Daten bekanntgegeben werden, welche diese fiir
den Abschluss oder die Abwicklung eines Vertrages mit der
betroffenen Person benétigen,

3. die betroffene Person volljéhrig ist;

beruflich Personendaten ausschliesslich fir die Verdffentlichung
im redaktionellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums
bearbeitet;

Personendaten zu nicht personenbezogenen Zwecken insbesondere

in der Forschung, Planung und Statistik bearbeitet, soweit:

1. die Daten anonymisiert werden, sobald der Zweck der
Bearbeitung es erlaubt,

2. Dritten besonders schiitzenswerte Personendaten so bekannt
gegeben werden, dass die betroffenen Personen nicht
bestimmbar sind,

3. die Ergebnisse so verodffentlicht werden, dass die betroffenen
Personen nicht bestimmbar sind;

Personendaten Uber eine Person des 6ffentlichen Lebens
sammelt, sofern sich die Daten auf das Wirken dieser Person in der

2 Ein Uberwiegendes Interesse der bearbeitenden

Person ist méghicherweise gegeben, wenn dieser

insbesondere:

Abs. 2: Der Einleitungssatz des franz. Textes lautet
anders.
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Offentlichkeit beziehen.

25

Rechtsanspriiche

IKlagen zum Schutz der Personlichkeit richten sich nach den Artikeln
28, 28a sowie 28g - 28I des Zivilgesetzbuchs4. Die klagende Partei kann
insbesondere verlangen, dass:

a. die Datenbearbeitung verboten wird;
b. die Bekanntgabe von Personendaten an Dritte untersagt wird;
c. Personendaten berichtigt, geldscht oder vernichtet werden.

2 Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten
dargetan werden, so kann die klagende Partei verlangen, dass bei den Daten
ein Bestreitungsvermerk angebracht wird. Sie kann dartiber hinaus
verlangen, dass die Bearbeitung der bestrittenen Daten eingeschrénkt wird.

3 Die klagende Partei kann zudem verlangen, dass die Berichtigung, die
Vernichtung, das Verbot der Bearbeitung, namentlich das Verbot der
Bekanntgabe an Dritte, der Bestreitungsvermerk oder das Urteil Dritten
mitgeteilt oder verdffentlicht wird.

Fussnote:4 SR 210

6. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fur die Datenbearbeitung
durch Bundesorgane

26

Verantwortliches Organ und Kontrolle

LFir den Datenschutz ist das Bundesorgan verantwortlich, das die
Personendaten bearbeitet oder bearbeiten lésst.

2 Bearbeiten Bundesorgane Personendaten zusammen mit anderen

Bundesorganen, mit kantonalen Organen oder mit Privaten, so regelt der
Bundesrat die Kontrolle und die Verantwortung fur den Datenschutz.

27

Rechtsgrundlagen

1 Bundesorgane diirfen Personendaten bearbeiten, wenn dafir eine
gesetzliche Grundlage besteht.

2 Fiir die Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personendaten, das
Profiling oder den Erlass einer automatisierten Einzelentscheidung nach
Artikel 15 Absatz 1 ist eine Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinn
erforderlich. Eine Grundlage in einem Gesetz im materiellen Sinn ist
ausreichend, wenn die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a. Die Bearbeitung ist flr eine in einem Gesetz im formellen Sinn
klar festgelegte Aufgabe unentbehrlich; und

b. Die Bearbeitung birgt fiir die Personlichkeit und die
Grundrechte der betroffenen Person keine besonderen Risiken.
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3 In Abweichung von den Absatzen 1 und 2 diirfen Bundesorgane im
Einzelfall ausnahmsweise Personendaten ohne gesetzliche Grundlage
bearbeiten, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist:

a. Der Bundesrat bewilligt die Bearbeitung, sofern die Rechte der
betroffenen Person nicht gefahrdet sind;

b. Die betroffene Person hat in die Bearbeitung eingewilligt oder hat
ihre Personendaten allgemein zugénglich gemacht und eine
Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt;

c. Die Bearbeitung ist notwendig, um das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit der betroffenen Person oder eines
Dritten zu schiitzen, und es ist nicht mdglich, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen.

28

Automatisierte Datenbearbeitung im Rahmen von Pilotversuchen

! Der Bundesrat kann vor Inkrafttreten eines Gesetzes im formellen Sinn
die automatisierte Bearbeitung von besonders schiitzenswerten
Personendaten oder das Profiling bewilligen, wenn:

a. die Aufgaben, aufgrund deren die Bearbeitung erforderlich ist, in
einem bereits in Kraft stehenden Gesetz im formellen Sinn geregelt
sind;

b. ausreichende Massnahmen getroffen werden, um eine Verletzung der
Grundrechte der betroffenen Person zu verhindern; und

c. eine Testphase vor dem Inkrafttreten, insbesondere aus
technischen Griinden, zwingend erforderlich ist.

2 Er holt vorgéngig die Stellungnahme des Beauftragten ein.

3 Das zustandige Bundesorgan legt dem Bundesrat spatestens innerhalb von
zwei Jahren nach Aufnahme des Pilotversuchs einen Evaluationsbericht
vor. Es schlégt darin die Fortfilhrung oder die Einstellung der Bearbeitung
vor.

4 Die automatisierte Datenbearbeitung oder das Profiling missen in jedem
Fall abgebrochen werden, wenn innerhalb von fiinf Jahren nach Aufnahme
des Pilotversuchs kein Gesetz im formellen Sinn in Kraft getreten ist, das
die erforderliche Rechtsgrundlage umfasst.

29

Bekanntgabe von Personendaten

1 Bundesorgane durfen Personendaten bekannt geben, wenn eine
Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel 27 Abséatze 1 und 2 dies vorsieht.

2In Abweichung von Absatz 1 dirfen Bundesorgane im Einzelfall
ausnahmsweise Personendaten bekannt geben, wenn eine der folgenden
Voraussetzungen erfillt ist:
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a. Die Bekanntgabe der Daten ist fiir den Verantwortlichen oder fiir
die Empfangerin oder den Empfanger zur Erfiillung einer
gesetzlichen Aufgabe unentbehrlich;

b. Die betroffene Person hat in die Bekanntgabe eingewilligt;

c. Die Bekanntgabe der Daten ist notwendig, um das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit der betroffenen Person oder eines
Dritten zu schiitzen, und es ist nicht méglich, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen;

d. Die betroffene Person hat ihre Daten allgemein zugénglich gemacht
und eine Bekanntgabe nicht ausdriicklich untersagt;

e. Der Empfanger macht glaubhaft, dass die betroffene Person die
Einwilligung verweigert oder Widerspruch gegen die Bekanntgabe
einlegt, um ihm die Durchsetzung von Rechtsanspriichen oder die
Wahrnehmung anderer schutzwiirdiger Interessen zu verwehren;
der betroffenen Person ist vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben, es sei denn, dies ist unmdglich oder nur mit einem
unverhéaltnisméssigen Aufwand zu erreichen.

3 Daruiber hinaus diirfen Bundesorgane im Rahmen der behdrdlichen
Information der Offentlichkeit von Amtes wegen oder gestiitzt auf das
Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 20045 auch Personendaten
bekannt geben, wenn:

a. die betreffenden Daten im Zusammenhang mit der Erfilllung einer
offentlichen Aufgabe stehen; und

b. an der Bekanntgabe ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht.

4Name, Vorname, Adresse und Geburtsdatum einer Person dirfen
Bundesorgane auf Anfrage auch bekannt geben, wenn die
Voraussetzungen von Absatz 1 oder 2 nicht erfillt sind.

5 Sie durfen Personendaten mittels automatisierter Informations- und
Kommunikationsdienste allgemein zugéanglich machen, wenn eine
Rechtsgrundlage die Veroffentlichung dieser Daten vorsieht oder wenn sie
Daten gestitzt auf Absatz 3 bekannt geben. Besteht kein offentliches
Interesse mehr daran, die Daten allgemein zuganglich zu machen, so
werden die betreffenden Daten wieder aus dem automatisierten
Informations- und Kommunikationsdienst geldscht.

6 Sie lehnen die Bekanntgabe ab, schranken sie ein oder verbinden sie mit
Auflagen, wenn:

a. wesentliche offentliche Interessen oder offensichtlich
schutzwirdige Interessen der betroffenen Person es verlangen; oder

b. gesetzliche Geheimhaltungspflichten oder besondere
Datenschutzvorschriften es verlangen.
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Fussnote: 5 SR 152.3

30

Widerspruch gegen die Bekanntgabe von Personendaten

1 Die betroffene Person, die ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft
macht, kann gegen die Bekanntgabe bestimmter Personendaten durch das
verantwortliche Bundesorgan Widerspruch einlegen.

2 Das Bundesorgan weist das Begehren ab, wenn eine der folgenden
Voraussetzungen erfillt ist:

a. esbesteht eine Rechtspflicht zur Bekanntgabe;
b. die Erfiillung seiner Aufgabe wére sonst gefahrdet.
3 Artikel 29 Absatz 3 bleibt vorbehalten.

31

Angebot von Unterlagen an das Bundesarchiv

1 In Ubereinstimmung mit dem Archivierungsgesetz vom 26. Juni 19986
bieten die Bundesorgane dem Bundesarchiv alle Personendaten an, die sie
nicht mehr standig bendtigen.

2Sie vernichten die vom Bundesarchiv als nicht archivwiirdig
bezeichneten Personendaten, ausser wenn diese:

a. anonymisiert sind;

b. zu Beweis- oder Sicherheitszwecken oder zur Wahrung der
schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person aufbewahrt werden
mussen.

Fussnote: 6 SR
152.1

32

Datenbearbeitung fiir Forschung, Planung und Statistik
! Bundesorgane diirfen Personendaten fiir nicht personenbezogene Zwecke,
insbesondere fiir Forschung, Planung und Statistik bearbeiten, wenn:
a. die Daten anonymisiert werden, sobald es der Zweck der
Bearbeitung erlaubt;

b. das Bundesorgan privaten Personen besonders schiitzenswerte
Personendaten so bekannt gibt, dass die betroffenen Personen nicht
bestimmbar sind;

c. die Empfangerin oder der Empfanger die Daten nur mit

Zustimmung des
Bundesorgans weitergibt; und

d. die Ergebnisse so verdffentlicht werden, dass die betroffenen
Personen nicht bestimmbar sind.

2Die Artikel 4 Absatz 3, 27 Absatze 1 und 2 sowie Artikel 29 Absatz 1
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sind nicht anwendbar.

33

Privatrechtliche Tatigkeit von Bundesorganen

1 Handelt ein Bundesorgan privatrechtlich, so gelten die Bestimmungen
fur die

Datenbearbeitung durch private

Personen.

2 Die Aufsicht richtet sich nach den Bestimmungen fiir
Bundesorgane.

34

Anspriiche und Verfahren

L Wer ein schutzwirdiges Interesse hat, kann vom verantwortlichen
Bundesorgan verlangen, dass es:

a. die widerrechtliche Bearbeitung der betreffenden Personendaten
unterlasst;

b. die Folgen einer widerrechtlichen Bearbeitung beseitigt;
c. die Widerrechtlichkeit der Bearbeitung feststellt.

2 Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten
dargetan werden, so muss das Bundesorgan bei den Daten einen
Bestreitungsvermerk anbringen und deren Bearbeitung einschranken.

3 Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller kann insbesondere verlangen,
dass das

Bun

deso

rgan

die betreffenden Personendaten berichtigt, 16scht oder vernichtet;

b. seinen Entscheid, namentlich Uber die Berichtigung, L&schung
oder Vernichtung, das VVerbot der Bearbeitung, den Widerspruch
gegen die Bekanntgabe nach Artikel 30 oder den
Bestreitungsvermerk Dritten mitteilt oder verdffentlicht.

4 Die Berichtigung, Loschung oder Vernichtung von Personendaten kann
nicht verlangt werden in Bezug auf die Besténde 6ffentlich zugénglicher
Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Archiven oder anderer
oOffentlicher Gedéchtnisinstitutionen. Wenn die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller ein tiberwiegendes Interesse nachweisen kann, kann sie oder er
jedoch verlangen, dass die Institution den Zugang zu den umstrittenen Daten
beschrankt.

5 Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom
18. Dezember 19687. Die Ausnahmen nach den Artikeln 2 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten nicht.
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Fussnote: 7 SR 172.021

35 Verfahren im Falle der Bekanntgabe von amtlichen Dokumenten, die
Personendaten enthalten
Ist ein Verfahren betreffend den Zugang zu amtlichen Dokumenten, die
Personendaten enthalten, im Sinne des Offentlichkeitsgesetzes8 héngig, so
kann die betroffene Person im Rahmen dieses Verfahrens diejenigen
Rechte geltend machen, die ihr nach Artikel 34 bezogen auf diejenigen
Dokumente zustehen, die Gegenstand des Zugangsverfahrens sind.
Fussnote: 8 SR 152.3

36 Register
! Die verantwortlichen Bundesorgane melden dem Beauftragten ihre
Datenbearbeitungstétigkeiten.
2 Der Beauftragte fiihrt ein Register der Datenbearbeitungstatigkeiten. Das
Register ist dffentlich.
3 Datenbearbeitungstatigkeiten mussen vor Beginn der Tatigkeit
gemeldet werden.
7. Abschnitt: Eidgendssischer Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragter bzw. —beauftragte

37 Ernennung und Stellung
1Die oder der Beauftragte wird vom Bundesrat fiir eine Amtsdauer von
vier Jahren gewdhlt. Die Wahl ist durch die Bundesversammlung zu
genehmigen.
2 Das Arbeitsverhaltnis der oder des Beauftragten richtet sich, soweit
dieses Gesetz nichts anderes vorsieht, nach dem Bundespersonalgesetz vom
24. Marz 2000 (BPG)®.
3 Die oder der Beauftragte iibt ihre bzw. seine Funktion unabhangig aus,
ohne Weisungen einer Behdrde oder eines Dritten einzuholen oder zu
erhalten. Sie oder er ist administrativ der Bundeskanzlei zugeordnet.
4 Sie oder er verfiigt Gber ein standiges Sekretariat und ein eigenes Budget.
Sie oder er stellt sein Personal an.
5 Die oder der Beauftragte unterstehen nicht dem Beurteilungssystem nach
Artikel 4 Absatz 3 BPG.
Fussnote: 9 SR 172.220.1

38 Wiederwahl und Beendigung der Amtsdauer Abs. 1 Neu: Die/der Beauftragte darf nur zwei Mal

wiedergewdhlt werden. Es ist fraglich was diese fiir
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1 Die oder der Beauftragte kann zwei Mal wiedergewahlt werden.

2Verfiigt der Bundesrat nicht spatestens sechs Monate vor Ablauf der
Amtsdauer aus sachlich hinreichenden Griinden die Nichtwiederwahl, so ist
der oder die Beauftragte fiir eine neue Amtsdauer wiedergewahit.

3Die oder der Beauftragte kann den Bundesrat unter Einhaltung einer
Frist von sechs Monaten um Entlassung auf ein Monatsende ersuchen.

4 Der Bundesrat kann die Beauftragte oder den Beauftragten vor Ablauf
der Amtsdauer des Amtes entheben, wenn diese oder dieser:

a. vorsatzlich oder grobfahrlassig Amtspflichten schwer verletzt hat;
oder

b. die Fahigkeit, das Amt auszuliben, auf Dauer verloren hat.

o :
; ) .
[...]

die Schweiz fremde Bestimmung fiir einen Nutzen
hat. Ersatzlos streichen.

39

Nebenbeschaftigung

1 Die oder der Beauftragte darf keine zusétzliche Erwerbstatigkeit ausuben.
Sie oder er darf auch kein Amt der Eidgenossenschaft oder eines
Kantons bekleiden und nicht als Mitglied der Geschéftsleitung, der
Verwaltung, der Aufsichtsstelle oder der Revisionsstelle eines
Handelsunternehmens tatig sein.

2 Der Bundesrat kann der oder dem Beauftragten gestatten, eine
Nebenbeschaftigung nach Absatz 1 auszuiiben, wenn dadurch die
Ausiibung der Funktion sowie Unabhéngigkeit und Ansehen nicht
beeintréchtigt werden.

40

Aufsicht

1 Der Beauftragte Uberwacht die Einhaltung der Datenschutzvorschriften
des Bundes.

2 Bundesverwaltungsbehdrden, die nach einem anderen Bundesgesetz
Private oder Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung
beaufsichtigen, laden den Beauftragten zur Stellungnahme ein, bevor sie
eine Verfiigung treffen, die Fragen des Datenschutzes beriihrt.

3 Fihrt der Beauftragte gegen die gleiche Partei ein eigenes Verfahren, so
haben die beiden Behérden ihre Verfahren zu koordinieren.

41

Untersuchung

1 Der Beauftragte kann von Amtes wegen oder auf Anzeige hin eine
Untersuchung gegen ein Bundesorgan oder eine private Person erdffnen,
wenn Anzeichen bestehen, dass eine Datenbearbeitung gegen die
Datenschutzvorschriften verstossen konnte.

2 Das Bundesorgan oder die private Person erteilt dem Beauftragten die von
ihm verlangten Auskinfte und stellen ihm alle fiir die Untersuchung

Der Beauftragte hat gegenuiber heute breitere
Ermittlungsbefugnisse in der Fall von Privaten
Personen.
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notwendigen Unterlagen zur Verfugung. Das Auskunftsverweigerungsrecht

richtet sich nach den Artikeln 16 und 17 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes10.

3Kommt das Bundesorgan oder die private Person der Abs. 3: Im Gegensatz zur EU-DSGVO werden hier

Mitwirkungspflicht nicht nach und hat der Beauftragte vergeblich versucht, | SKommt das Bundesorgan oder die private dem Beauftragten polizeiliche Befugnisse

Auskiinfte und Unterlagen einzuholen, so kann der Beauftragte im Rahmen Person der Mitwirkungspflicht nicht nach und hat | €ingeraumt. Dieser Swiss Finish ist abzulehnen,

einer Untersuchung: der Beauftragte trotz angesetzter angemessener E”I?gt S|e_dochU|nkc|ier _PfaXlShkaUlT mehr 5 i

s . . . . - . Frist die notwendigen Ve{:g.eb“eh_vgpsa.eh{_ - r enntnlsse. nklar ist auch, ob man z.B. die
a. ohne Vorankindigung Raumlichkeiten inspizieren; Auskiinfte und Unterlagen nicht erhalten Versiegelung der Unterlagen verlangen kann (vgl.
b.  Zugang zu allen notwendigen Daten und Informationen verlangen. einzuholen, so kann der Beauftragte im Rahmen Kartellgesetz).

4 Ausserhalb eines Untersuchungsverfahrens darf der Beauftragte einer Untersuchung, nach Erlass einer

tiberpriifen, ob private Personen oder Bundesorgane die entsprechenden anfechtbaren Verfiigung,

Datenschutzvorschriften einhalten und sie beraten. a. chne-Veorankindigung Raumlichkeiten

5Wenn die betroffene Person Anzeige erstattet hat, informiert der inspizieren;

Beauftragte sie liber sein weiteres Vorgehen und das Ergebnis einer [...]

allfalligen Untersuchung.

Fussnote: 10 SR 172.021 SWenn die betroffene Person Anzeige erstattet Abs_,_. 5 s_ollu_a die Interessen der gngezeigtgn Person
hat, informiert der Beauftragte sie tiber sein berlicksichtigen. Zudem sollte die angezeigte Person
weiteres Vorgehen und das Ergebnis einer auch das Recht haben, diese Informationen zu
allfalligen Untersuchung. Der Beauftragte hat dabei | erhalten.
die Interessen der angezeigten Person zu
berticksichtigen. Zudem hat der Beauftrage auch
die angezeigte Person (ber sein weiteres VVorgehen
und das Ergebnis einer allfalligen Untersuchung zu
informieren.

42 Vorsorgliche Massnahmen Zu Art.42 und 43 VE-DSG:

1Der Beauftragte kann vorsorgliche Massnahmen verfiigen, um einen
bestehenden Zustand aufrechtzuerhalten, gefahrdete rechtliche Interessen
zu schitzen oder Beweismittel zu sichern.

2Fir die Vollstreckung vorsorglicher Massnahmen kann der
Beauftragte andere Bundesbehdrden sowie die kantonalen und
kommunalen Polizeibehorden beiziehen.

Vorsorgliche Massnahmen

1 Der Beauftragte kann vorsorgliche
Massnahmen verfilgen beim zustandigen
Zivilrichter beantragen, um einen bestehenden
Zustand aufrechtzuerhalten, gefahrdete rechtliche
Interessen zu schiitzen oder Beweismittel zu
sichern.

i di | .
Mosshoamopann—do2onwimgiondon

| lizeibehd S .

Es ist unangebracht, dass der Beauftragte selbstéandig
vorsorgliche Massnahmen im Verfahren nach
VwVG verhdngen kann. Ein Beauftragter kdnnte
also u.a. Unternehmen die Kooperation mit
ausléndischen Behdrden auf Jahre hin unterbinden —
diese iberschiessende Machtfiille ist befremdend
und ware eine schwere Birde fur die
Wetthewerbsfahigkeit der hiesigen Wirtschaft.

Beim DSG geht es nicht um Verwaltungsrecht,
sondern um den Schutz der Personlichkeit von
natrlichen Personen, also letztlich um Privatrecht.
Entsprechend sollte der Beauftragte seine
Massnahmen vor dem Zivilrichter beantragen, wie
die Privaten auch, wenn sie ihre DSG-Rechte
durchsetzen méchten. Das Gleiche gilt ja auch fur
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das SECO, wenn es mit einer AGB-Klausel nicht
einverstanden ist. Auch hier muss der
Zivilgerichtsweg beschritten werden. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb im DSG anderes gelten
misste.

43 Verwaltungsmassnahmen Merwaltungsm Massnahmen Vgl. Bemerkungen zu Art. 42 und 43 vorstehend.
1Wenn Datenschutzvorschriften verletzt wurden, kann der Beauftragte 1\Wenn Datenschutzvorschriften verletzt
verfuigen, dass die Bearbeitung angepasst, ganz oder teilweise unterbrochen wurden, kann der Beauftragte verfigen dem
oder abgebrochen wird und die Daten ganz oder teilweise vernichtet zustand’iqen Gericht beantragen, dass die
werden. Bearbeitung angepasst, ganz oder teilweise
2 Der Beauftragte kann zudem die Bekanntgabe ins Ausland aufschieben unterbrochen oder abgebrochen wird und die
oder untersagen, wenn sie gegen die Voraussetzungen nach Artikel 5 oder 6 Daten ganz oder teilweise vernichtet werden.
oder gegen spezifische Bestimmungen betreffend die Bekanntgabe von 2 Der Beauftragte kann dem Gericht zudem
Personendaten ins Ausland in anderen Bundesgesetzen, verstosst. beantragen, es sei-die Biekanntgabe ins Ausland
aufschieben oder zu untersagen, wenn sie gegen
die Voraussetzungen nach Artikel 5 oder 6 oder
gegen spezifische Bestimmungen betreffend die
Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland in
anderen Bundesgesetzen, verstosst.
44 Verfahren Verfahren
1Das Untersuchungsverfahren sowie Verfligungen nach den Artikeln 42 1 Das Untersuchungsverfahren sowie
und 43 richten sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz11. -- ;
2 Partei sind lediglich das Bundesorgan oder die private Person, gegen das richtent sich nach dem
oder die eine Untersuchung erdffnet wurde. Verwaltungsverfahrensgesetz11,
3 Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen nach Artikel 42 kommt 2 Partei sind lediglich das Bundesorgan oder die
keine aufschiebende Wirkung zu. private Person, gegen das oder die eine
4 Der Beauftragte kann Beschwerdeentscheide des Untersuchung erdffnet wurde. Abs. 3: Der EDOB erhalt im Verfahren bereits sehr
Bundesverwaltungsgerichts anfechten. 3 Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen ylel Macht. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung
nach Artikel 42 kommt keire aufschiebende ist nicht gerechtfertigt.
Fussnote: 11 SR 172.021 Wirkung zu.
[...]
45 Anzeigepflicht Der Satz ist unverstandlich. Geht es um die
Erfahrt der Beauftragte im Rahmen der Austibung seiner Funktion von Anzeigepflicht von Bundesbehorden bei )
Straftaten, die von Amtes wegen verfolgt werden, so teilt er dies den Kenntnisnahme von strafbaren Handlungen? Dann
Strafverfolgungsbehorden mit. besteht diese Pflicht bereits und muss hier nicht
wiederholt werden.
46 Amtshilfe zwischen schweizerischen Behdrden

1 Bundesbehdrden und kantonale Behorden geben dem Beauftragten die
Informationen und Personendaten bekannt, welche fiir den Vollzug dieses
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Gesetzes erforderlich sind.

2 Der Beauftragte gibt den folgenden Behorden die Informationen und
Personendaten bekannt, die fir die Erfilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben
erforderlich sind:

a. den flir den Datenschutz zustdndigen kantonalen Behorden;

b. den zustdndigen Strafverfolgungsbehérden, falls es um die
Anzeige einer
Straftat gemass Artikel 45 geht;

c. den Bundesbehorden sowie den kantonalen und kommunalen
Polizeibehorden fiir den Vollzug der Massnahmen gemass Artikel
41 Absatz 3, 42 und 43.

47

Amtshilfe zwischen schweizerischen und auslandischen Behdrden

! Der Beauftragte kann von auslandischen Behdrden, die fiir den
Datenschutz zusténdig sind, die Bekanntgabe von Informationen und
Personendaten ersuchen, die fiir die Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben
erforderlich sind. Dazu darf er inshesondere folgende Angaben zur
Verfugung stellen:

a. die ldentitat des Verantwortlichen, des Auftragsbearbeiters oder
anderer beteiligter Dritter;

b. Kategorien von betroffenen Personen;
c. die Identitét der betroffenen Personen, falls:
1. die betroffenen Personen eingewilligt haben, oder

2. die Mitteilung der Identitat der betroffenen Personen
unumganglich ist, um die gesetzlichen Aufgaben des
Beauftragten oder der ausléandischen Behorde zu erfillen;

d. bearbeitete Personendaten oder Kategorien von bearbeiteten
Personendaten;

e. den Zweck der Datenbearbeitung;

f.  Empféngerinnen und Empfanger oder Kategorien von
Empféngerinnen und Empfangern;

g. technische und organisatorische Massnahmen.

2 Der Beauftragte kann der auslandischen Behdrde Amtshilfe gewahren
und ihr die Informationen gemdss Absatz 1 zur Verfugung stellen, wenn
sie folgende Voraussetzungen erfiillt:

a. Sie verpflichtet sich, die zur Verfiigung gestellten Informationen
und Personendaten, nicht fir andere Zwecke zu verwenden, als im
Amtshilfegesuch angegeben;

b. Sie verpflichtet sich, dhnlichen Amtshilfegesuchen der Schweiz
Folge zu leisten;

Abs. 1 lit. f: Es ist nicht klar, was der Unterschied
zw. «<Empfénger» und «Dritten» ist.

Abs. 2: Der Beauftragte kann von ausléndischen
Behdrden, die fir den Datenschutz zusténdig sind,
die Bekanntgabe von Information ersuchen, und zu
diesem Zweck, mehrere Angaben zur Verfiigung
stellen. Es ist aber sicherzustellen, dass er
existierende Geheimhaltungsbestimmungen andere
Gesetze einhalt und fir den adaquaten Schutz der
Daten verantwortlich ist. So sollten grundsatzlich
Personendaten, die dem Bankgeheimnis unterstellt
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Sie verpflichtet sich zur Wahrung des Amts- und Berufsgeheimnisses;

Sie verpflichtet sich, die erhaltenen Informationen und
Personendaten nur mit ausdriicklicher Genehmigung des
Beauftragten an Dritte zu Gbermitteln;

e. Sie verpflichtet sich, die Auflagen und Nutzungsbeschrankungen
des Beauftragten einzuhalten.

|

Der Beauftragte beurteilt, dass die
Datenschutzgesetzgebung im Ausland,
ein angemessener Schutz gewahrleistet;
oder der auslandische Behdrde
verpflichtet sich, durch andere Garantien

und Datenschutzregeln, ein
angemessener Datenschutz zu beachten,
und der Beauftragte beurteilt diese als
angemessen. Zudem muss der
Beauftragte die Interessen der Personen,
deren Informationen ausgehandigt
werden sollen, berticksichtigen,
insbesondere Verbleib der Daten in der
Schweiz (z.B. der Wahrung eins
Berufsgeheimnisses).

sind, nicht vom Beauftragten ausgehandigt werden
kdnnen.

48

Information

! Der Beauftragte erstattet der Bundesversammlung periodisch sowie bei
Bedarf Bericht. Er Gbermittelt den Bericht gleichzeitig dem Bundesrat. Die
periodischen Berichte werden verdffentlicht.

2In Féllen von allgemeinem Interesse informiert er die Offentlichkeit
Uber seine Feststellungen und Verfiigungen.

Abs. 2: Es ist unklar, was mit «Feststellungen»
gemeint ist.

49

Weitere Aufgaben

Der Beauftragte nimmt darlber hinaus insbesondere folgende
Aufgaben wahr:

a. Er informiert und berat die Organe des Bundes und der Kantone
sowie private Personen bei Fragen des Datenschutzes.

b. Er arbeitet mit schweizerischen und auslandischen Behdrden, die
fur den
Datenschutz zustandig sind, zusammen.

¢. Er sensibilisiert die Bevélkerung, inshesondere schutzbediirftige
Personen, in Bezug auf den Datenschutz.

d. Er erteilt der betroffenen Person auf Anfrage Auskunft darlber, wie
sie ihre
Rechte ausiiben kann.
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
e. Er nimmt Stellung zu Erlassentwiirfen und Massnahmen des
Bundes, welche die Datenbearbeitung betreffen.
f.  Er nimmt die ihm durch das Offentlichkeitsgesetz12 iibertragenen

Aufgaben wahr.

Fussnote: 12 SR 152.3

8. Abschnitt: Strafbestimmungen

50

Verletzung der Auskunfts-, Melde- und Mitwirkungspflichten

1 Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen auf Antrag
bestraft:

a.

die ihre Pflichten nach den Artikeln 13, 15 und 20 verletzen,

indem sie vorsétzlich eine falsche oder eine unvollstandige

Auskunft erteilen;

die es vorsatzlich unterlassen:

1. die betroffene Person nach Artikel 13 Absatze 1 und 5, 15
und 17 Absatz 2 die betroffene Person zu informieren; oder

2. der betroffenen Person die Angaben nach Artikel 13 Absétze
2,3 und 4 zu liefern.

die es vorsatzlich unterlassen, dem Beauftragten die Ergebnisse

ihrer Datenschutz-Folgenabschdtzung mitzuteilen (Art. 16 Abs. 3).

2 Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen bestraft,
wer vorsétzlich:

a.

f.

die es unterlassen, den Beauftragten entsprechend Artikel 5 Absatz
3 Buchstabe b und Absatz 6 zu informieren;

die es unterlassen, dem Beauftragten die standardisierten Garantien
oder die verbindlichen unternehmensinternen
Datenschutzvorschriften zur Genehmigung zu unterbreiten (Art. 5
Abs. 3 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1);

dem Beauftragten bei der Untersuchung (Art. 41 Abs. 2) falsche
Auskunfte erteilen oder die Mitwirkung verweigern;

es unterlassen, dem Beauftragten Verletzungen des Datenschutzes
nach Artikel 17 Absatz 1 zu melden;

einer Verflgung des Beauftragten nicht Folge leistet.

3 Mit Busse bis zu 500 000 Franken werden private Personen auf Antrag
bestraft, dies vorsétzlich unterlassen:

a.

die Empfanger, denen Personendaten uUbermittelt wurden, nach

Artikel 19 Buchstabe b zu informieren;

b.

den Verantwortlichen (iber eine unbefugte Datenbearbeitung nach

Verletzung der Auskunfts-, Melde- und
Mitwirkungspflichten

1 Mit Busse bis zu 5100 000 Franken werden
private Personen auf Antrag bestraft:

[...]
b. die es vorsatzlich wider besseres Wissen
unterlassen:
1. die betroffene Person nach Artikel
13 Absatze 1 und 5, 15 und 17
Absatz 2 die betroffene Person zu
informieren; oder
2. der betroffenen Person die Angaben
nach Artikel 13 Absatz Absatze 2,3
und-4 zu liefern.
[...]

d. den Verantwortlichen Uber eine unbefugte

Datenbearbeitung nach Artikel 17 Absatz
4 vorsatzlich zu informieren.

2 Mit Busse bis zu 5100 000 Franken werden
private Personen bestraft, wer die vorsatzlich
wider besseres Wissen:

a. diees-unterlassen, den Beauftragten
entsprechend Artikel 5 Absatz 3
Buchstabe b und-Absatz6 zu
informieren;

b. diees-unterlassen, dem Beauftragten die
standardisierten Garantien oder die
verbindlichen unternehmensinternen
Datenschutzvorschriften zur
Genehmigung zu unterbreiten (Art. 5
Abs. 3 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1);

Art.50. Abs.1-3: Die Bussenhdhe steht in keinem
Verhaltnis zum potentiellen Unrechtsgehalt bzw. zur
tibrigen Rechtsordnung. Vergleichbare Sachverhalte
sanktioniert Art. 150 FINFRAG mit héchstens Fr.
100 000. Dieser Rahmen trifft einen Privaten
empfindlich und sollte auch hier Anwendung finden.

Art. 50 Abs. 1 lit. b Ziffer 1:

Art. 13 Abs. 1 und 2 sind zu integrieren (s.
Kommentar unter diesem Artikel). Deshalb sollte der
Verweis auch korrigiert werden.

Art. 50 Abs. 1 lit. b Ziffer 2:
Art. 13 Abs. 4 ist zu streichen (s. Kommentar unter
diesem Avrtikel)

Art. 50 Abs. 1 neue lit. d:

Art. 50 Abs. 3 lit. b VE-DSG sollte hier integriert
werden, da es keinen Grund gibt, diese
Strafbestimmung in einem separaten Artikel
aufzufiihren. Zudem muss dieser Tatbestand
wiederum auf Vorséatzlichkeit beschranken.

Art. 50 Abs. 2 lit. a:

Verweis auf Abs. 6 ist zu streichen (s. Kommentar
unter diesem Artikel)

Art. 50 Abs. 2: lit. d fehlt
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Text

Anderungsvorschlage

Kommentare

Artikel 17 Absatz 4 zu informieren.

4Wer fahrlassig handelt, wird mit einer Busse von héchstens 250 000
Franken bestraft.

3 Mit Busse bis zu 5100 000 Franken werden
private Personen auf Antrag bestraft, dies die es
vorsatzlich wider besseres Wissen unterlassen:

a. die Empfanger, denen Personendaten
Ubermittelt wurden, nach Artikel 19
Buchstabe b zu informieren:.

Art. 50 Abs. 2 lit. f: Art. 292 StGB reicht aus. Die
VE-DSG-Bestimmung ist unverhaltnisméssig.

Art. 50 Abs. 3 lit. b:
Waurde nach oben verschoben, somit hier streichen.

Art. 50 Abs. 4:

Abs. 4 sollte ersatzlos gestrichen werden, ansonsten
jeder Verantwortliche bei jedem Entscheid der sich
als nicht richtig herausstellt bereist gebiisst werden
kann. Dies flihrt zu einer Kriminalisierung aller
Verantwortlichen.

51 Verletzung der Sorgfaltspflichten Verletzung der Sorgfaltspflichten Zur Busshohe vgl. Bemerkung bei Art. 50
1 Mit Busse bis zu 500'000 Franken werden private Personen auf Antrag 1 Mit Busse bis zu 5150'000 Franken werden . . ;
bestraft, die vorsatzlich: private Personen auf Antrag bestraft, die Art. 51 Abs. 1 lit. a: Art. 5 Abs. 1 wird gemass

a. unter Verstoss gegen Artikel 5 Absétze 1 und 2 und ohne dass die versatzlieh wider besseres Wissen: ggrs:‘;ﬁg \r/éz:rr?gg(ljagu%ftr:ilg:‘grt])sli)r:gtvgsurliimmentar
Voraussetzungen nach Artikel 6 erfillt sind, Personendaten ins Ausland a. unter Verstoss gegen Artikel 5 Absétze unter dier;em Artikel) '
Uibermitteln; Absatz 1 und-2 und ohne dass die
b. die Datenbearbeitung einem Auftragsbearbeiter iibergeben, ohne Voraussetzungen nach Artikel 6 erfillt sind,
dass die Voraussetzungen nach Artikel 7 Absatze 1 und 2 erfillt sind; Personendaten ins Ausland tbermitteln;
c. es unterlassen, die notwendigen Massnahmen zu treffen, um
Daten gegen eine unbefugte Datenbearbeitung oder Verlust zu [...]
schiitzen (Art. 11);
d. es unterlassen, eine Datenschutz-Folgenabschatzung vorzunehmen Art. 51 Abs. 1lit. f: o )
(Art. 16); lit. f: Sollte auf die Fihrung des Verzeichnisses wie
in der EU-DSGVO verweisen.
e. esunterlassen, die Vorkehren nach Artikel 18 zu treffen; _ _ S _
f.  ihre Datenbearbeitung nicht nach Artikel 19 Buchstabe a f. nicht ein rY ZrZ?ILCTT; ng Art. 51 Abs. 2 sollte ersatzlos gestrichen werden,
dokumentiert. hach rtike uchstabe a fuhrt ansonsten jeder Verantwortliche bei jedem Entscheid,
2 Wer fahrlissig handelt, wird mit einer Busse von hdchstens 250 000 2, . ' . o der sich als mch_t ”Cht'g heraysstellt,_ b?re's.t.QEbUSSt
Franken bestraft. Wer-fahrldssig-handelt-wird-mit-einerBusse-von werden kann. Dies fulhrt zu einer Kriminalisierung
héchstens-250-000-Franken-bestraft: aller Verantwortlichen.

52 Verletzung der beruflichen Schweigepflicht Verletzung der beruflichen Schweigepflicht Die Berufliche Schweigepflicht ist spezialgesetzlich
1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird auf Antrag “Mit Freiheitsstrafe biszu-drei-Jahren-oder geregelt und sollte nicht wiederholt werden. Dies
bestraft, wer vorsatzlich geheime Personendaten bekannt gibt: Geldstrafe wird-auf Antrag-bestraftwer ‘;‘gtcﬂ:; Z;uudner;cq)tilgte:slZionmSpvl\;il;itllgir:ﬁrs]hIsfazgnuber

a. von denen er im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit, welche die vorsaizlich-gehelme-Personendaten-bekannt gibt: der EU-bSGVO. g¢g
Kenntnis solcher Daten erfordert, Kenntnis erlangt hat; a—von-denen-er-im-Rahmen-seiner
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
b. welche er selbst zu kommerziellen Zwecken bearbeitet hat. beruflichenTatigkeit—welche-die ! atigkeit; '
Kenntnis-solcher-Daten-erfordert;
2 Gleich wird bestraft, wer vorsétzlich geheime Personendaten bekannt Kenntnis-erlangt hat;
gibt, von denen er bei der Téatigkeit fur einen Geheimhaltungspflichtigen .
oder wahrend der Ausbildung bei diesem erfahren hat. i
Zwecken-bearbeitet-hat
3 Das Bekanntgeben geheimer Personendaten ist auch nach Beendigung 2 . _ .
der Berufsausiibung oder der Ausbildung strafbar. Gleich-wird bestraft; WEFVO satzlich-gehel ne
Personendaten-bekannt-gibtvon-denen-er-bei-der
2-Das-Bekanntgeben-gehelmerPersonendaten-ist
: Berufsaus
d-e-r—AH-Sb{-ld-H—Hg—S-t-Fa-fbar—- O
53 Ubertretungen in Geschiftsbetrieben
Von der Ermittlung der strafbaren Personen kann Umgang genommen und
an ihrer Stelle der Geschéftsbetrieb zur Bezahlung der Busse verurteilt
werden, wenn die Busse 100 000 Franken nicht berschreitet und die
Ermittlung der Personen, die nach Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 22.
Mérz 197413 (iber das VVerwaltungsstrafrecht strafbar sind,
Strafuntersuchungsmassnahmen bedingt, die im Hinblick auf die verwirkte
Strafe unverhéltnismassig waren.
Fussnote: 13 SR 313.0
54 Anwendbares Recht und Verfahren Anwendbares-Reehtund-\Verfahren Ist bereits in der STPO geregelt. Sollte keine eigene
Die Verfolgung und Beurteilung strafbarer Handlungen obliegt den Die Verfolgung-und-Beurteilung strafbarer Regelung enthalten.
Kantonen. Handlungen-ebliegtden-Kantonen-
55 Verfolgungsverjahrung fir Ubertretungen Verfolgungsverjahrung-fir-Ubertretungen Ist bereits im STGB Art. 109 geregelt. Sollte keine
Bei Ubertretungen verjahrt die Strafverfolgung in funf Jahren, nachdem die Bei-Ubertretungen-verjahrt die-Strafverfolgung eigene Regelung enthalten. Der Artikel ist ersatzlos
Tat begangen wurde. in-funf-Jahren nachdem die Tatbegangen zu streichen.
e
9. Abschnitt: Abschluss von Staatsvertrigen
56

Der Bundesrat kann Staatsvertrdge abschliessen betreffend:

a. die internationale Zusammenarbeit zwischen
Datenschutzbehorden;

b. die gegenseitige Anerkennung eines angemessenen Schutzes flr
die Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland.

10. Abschnitt: Schlussbestimmungen
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare

57 Vollzug durch die Kantone
! Datenbearbeitungen durch kantonale Organe, die im Rahmen des
Vollzugs von Bundesrecht erfolgen, unterstehen den Artikeln 1-22, 26, 27,

29 bis 32, 34 Abséitze 1-3 und 36 dieses Gesetzes, soweit sie nicht
kantonalen Datenschutzvorschriften unterstehen, die einen angemessenen
Schutz der Daten gewahrleisten.

2 Die Kantone bestimmen ein Organ, das die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften Giberwacht. Die Artikel 41-43, 48 und 49 gelten
sinngemass.

58 Aufhebung und Anderung anderer Erlasse
Die Aufhebung und Anderungen anderer Erlasse werden im Anhang geregelt.

59 Ubergangsbestimmung Ubergangshestimmung Die Umsetzung des ganzen Gesetzes soll innerhalb 2
Zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes muissen die fiir Die Ubergangsfrist fiir das Zwei-Jahre-nach Jahre erfolgen, nicht nur einzelne Teile. Auch die
Verantwortlichen sowie der Auftragsbearbeiter in der Lage sein: Inkrafttreten dieses Gesetzes betraqt 2 Jahre. E?;ﬁ?%blnoldzat eine Umsetzungsfrist von 2 Jahre

a. eine Datenschutz-Folgenabschatzung nach Artikel 16 milssen-die-fir-\erantwortlichen-sowie der '
vornehmen; Auftragshearbeitertn-der-Lage-seinr:
b. fur Datenbearbeitungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits ——oe-Dolepcehuiz
durchgefiihrt wurden, die Massnahmen nach den Artikeln 18 und Folgenabschatzung-nach-Artikel-16
19 Buchstabe a zu treffen. vornehmen:
b—ftir-Date bEea Beity ger die Zer“tpk ¢
whrden—die-Massnahmen-nach-den
Artikeln-18-und-19 Buchstabeazu
treffen-
60 Referendum und Inkrafttreten

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Aufhebung und Anderung
anderer Erlasse

| Das Bundesgesetz vom 19. Juni 199214 (iber den Datenschutz wird
aufgehoben.

11 Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt geéndert:

Fussnote: 14 SR 235.1
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Text
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1. Blirgerrechtsgesetz vom 29. September 195215
Fussnote: 15 SR 141.0

Art. 49a 1 Das Bundesamt kann zur Erflillung seiner Aufgaben nach diesem
Abs. 1 Gesetz Personendaten bearbeiten, einschliesslich besonders
schiitzenswerter Personendaten Uber religidse Ansichten, politische
Tétigkeiten, die Gesundheit, Massnahmen der sozialen Hilfe und
verwaltungs- oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen. Dazu kann
es eine Datenbank oder Akten fiihren.
2. Auslandergesetz vom 16. Dezember 200516
Fussnote: 16 SR 142.20
Art. 101 Bearbeitung von Personendaten
Das SEM, die zustandigen Auslénderbehdrden der Kantone und, in seinem
Zustandigkeitsbereich, das Bundesverwaltungsgericht kdnnen
Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten,
von Auslénderinnen und Auslandern sowie von an Verfahren nach diesem
Gesetz beteiligten Dritten bearbeiten oder bearbeiten lassen, soweit sie
diese Daten zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigen.
Art. 2In Abweichung von Absatz 1 dirfen einem Drittstaat in folgenden
,ﬂédz Fallen Personendaten bekannt gegeben werden:
Bst..a a. die betroffene Person hat ihre Einwilligung nach Artikel 4 Absatz
und b 6 des Datenschutzgesetzes vom ... (DSG)7 erteilt;
b. die Bekanntgabe ist erforderlich, um das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit der betroffenen Person oder eines
Dritten zu schiitzen, und es ist nicht moglich, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen;
Fussnote: 17 SR ...
Art. Aufgehoben
111f
Zweiter
Satz
3. Asylgesetz vom 26. Juni 199818
Fussnote: 18 SR 142.31
ﬁ[)ts 916 1Das SEM, die Beschwerdebehdrden sowie die mit Aufgaben nach diesem

Gesetz beauftragten privaten Organisationen kénnen Personendaten,
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Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare
und 6 einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten nach Artikel 3
Buchstabe ¢ des Datenschutzgesetzes vom ... (DSG)29 einer asylsuchenden
oder schutzbedirftigen Person und ihrer Angehdérigen bearbeiten oder
bearbeiten lassen, soweit sie diese zur Erflllung ihrer gesetzlichen
Aufgaben bendtigen.
Fussnote: 19 SR ...
Art. 99 6 Ohne die Zustimmung des Verantwortlichen diirfen einem Drittstaat
Abs. 6 keine Personendaten bekanntgegeben werden, die nach Absatz 4 Ubermittelt
erster wurden.
Satz
ﬁg- 9293 2 MIDES dient:
S.
Bst. a a. der Bearbeitung von Personendaten von Asylsuchenden und
Schutzbedurftigen, einschliesslich besonders schiitzenswerter
Personendaten nach Artikel 3
Buchstabe ¢
DSG20; und
Fussnote: 20
SR ...
: iese Informationssysteme kdnnen besonders schiitzenswerte
Art. 100 |2 pjgge Informati teme kénnen besonders schiit t
Abs. 2 Personendaten enthalten, soweit dies zur Erfilllung der gesetzlichen
Aufgabe notwendig ist.
Art. 102 1 ... Sofern es erforderlich ist, kdnnen auch in den Texten enthaltene
Ab_s. 1 Personendaten, namentlich Personalien, sowie besonders schiitzenswerte
g”ttte" Personendaten gespeichert werden.
atz .
und 2 Auf Datenbanken und Akten, die besonders schiitzenswerte
Abs. 2 Personendaten enthalten, haben nur I\_/Iitarbeiter_innen und Mitarbeiter des
SEM und des Bundesverwaltungsgerichts Zugriff.
Art. 2 Gewéhrleistet ein Drittstaat keinen angemessenen Schutz der Daten,
102¢ so konnen ihm in besonderen Fallen Personendaten bekannt gegeben
Abs. 2 werden, wenn:
Einleitu . . R .
ngssatz a. die betroffene Person ihre Einwilligung nach Artikel 4 Absatz 6
und Bst des Datenschutzgesetzes vom ... (DSG)* erteilt hat;
aundb b. die Bekanntgabe erforderlich ist, um das Leben oder die

korperliche Unversehrtheit der betroffenen Person oder eines
Dritten zu schiitzen, und es nicht méglich ist, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen;

Fussnote: 21 SR

33




Art. Text Anderungsvorschlage Kommentare

Art. Aufgehoben

102e

Zweiter

Satz
4. Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 Uiber das Informationssystem
fur den Ausléander- und den Asylbereich22
Fussnote: 22 SR 142.51

Art. 4 2Im Informationssystem kénnen besonders schiitzenswerte Personendaten

Abs. 2 nach Artikel 3 Buchstabe c des Datenschutzgesetzes vom ... (DSG)23
bearbeitet werden, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben nach Artikel 3
unerlésslich ist.
Fussnote: 28 SR ...
5. Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 200424
Fussnote: 24 SR
152.3

Art. 7 2 Der Zugang zu amtlichen Dokumenten wird eingeschrankt,

Abs. 2 aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewéhrung die

und 3 Privatsphére Dritter beeintrachtigt werden kann.
3 In Abweichung von Absatz 2 kann die Behorde ausnahmsweise den
Zugang zu amtlichen Dokumenten gewdhren, wenn ein berwiegendes
oOffentliches Interesse am Zugang besteht.

Art. 11 1Zieht die Behorde in Erwdgung, den Zugang zu Dokumenten zu

Abs. 1 gewahren, die Personendaten von Dritten enthalten, oder Artikel 7 Absatz
3 anzuwenden, gibt sie den betroffenen Dritten die Gelegenheit zur
Stellungnahmen innert zehn Tagen.

Art. 12 3 Die Behorde schiebt den Zugang zu amtlichen Dokumenten, die

Abs. 3 Personendaten enthalten, oder den Zugang nach Artikel 7 Absatz 3 bis zur
Kl&rung der Rechtslage auf.

Art. 15 2 Im Ubrigen erlasst die Behorde eine Verfiigung, wenn sie in

ggt&cz Abweichung von der Empfehlung:

(neij) c. nach Artikel 7 Absatz 3 den Zugang zu einem amtlichen
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Dokument gewahren will.
6. Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 196825
Vor dem Titel des Vierten Abschnitts
einfligen
Fussnote: 25 SR 172.021
Art.71a | o schutz von
Personendaten
1Die datenschutzrechtlichen Anspriiche werden im hangigen
Beschwerdeverfahren beurteilt und unterliegen den entsprechenden
Rechtsmitteln.
2 Die Datenbearbeitung durch die Beschwerdeinstanz im Rahmen eines
Beschwerde- oder Revisionsverfahrens ist von der Aufsicht durch den
Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
ausgenommen.
7. Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom
21. Méarz 199726
Fussnote: 26 SR 172.010
Art. 57h 1... Dieses System kann besonders schiitzenswerte Personendaten
Abs: 1 enthalten, die sich aus dem Schriftverkehr oder aus der Art des Geschéftes
Zweiter ergeben. ...
Satz
Art. 57j 2 ... Die Datenbearbeitung nach diesem Abschnitt kann auch besonders
Abs. 2 schutzenswerte Personendaten umfassen.
Art. 571 Die Bundesorgane dirfen Personendaten, die bei der Nutzung der
g?f}f' tz)l elektronischen Infrastruktur anfallen, zu folgenden Zwecken aufzeichnen:
ITT.

b. Daten lber die Nutzung der elektronischen Infrastruktur:

4. zum Nachvollzug des Zugriffs auf die elektronische
Infrastruktur,

8. Bundespersonalgesetz vom 24. Mé&rz 200027
Fussnote: 27 SR 172.220.1
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Art. 27 2 Die Ausfuhrungsbestimmungen regeln im Rahmen des
éibr?I.e?t’u Datenschutzgesetzes vom ...28:
ngssatz b. die Voraussetzungen und die Zustédndigkeit flir die Bearbeitung
und Bst besonders schiitzenswerter Personendaten nach Artikel 3 Buchstabe
b ' ¢ des Datenschutzgesetzes vom ... (DSG); die Bearbeitung dieser
Daten ist nur zul&ssig, sofern sie flr die Personalentwicklung
notwendig ist und die betroffene Person ihr schriftlich zugestimmt
hat;
Fussnote: 28 SR ...
Art. 27d 2 Die PSB kann die folgenden fiir die Erfullung ihrer Aufgaben
Abs. 2 notwendigen besonders schiitzenswerten Personendaten der Klientinnen
X?)d A und Klienten bearbeiten:
S.
Einleitu 4 Die PSB kann den folgenden Personen und Stellen die in Absatz 2
n genannten besonders schiitzenswerten Personendaten zugénglich machen,
gssatz S o - - s
sofern sie diese fur die Erfullung ihrer Aufgaben ben6tigen:
9. Zivilgesetzbuch2e
Fussnote: 29 SR 210
Art. 45a 3 Der Bundesrat regelt im Rahmen des Gesetzes und unter Mitwirkung der
Abs. 3 Kantone:
Ziff. 3 . . . .
und 3. die zur Sicherstellung des Datenschutzes und der Datensicherheit
Abs. 4 erforderlichen organisatorischen und technischen Massnahmen

sowie die Aufsicht Uiber die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften,

4 Der Bundesrat kann die Anspriiche der betroffenen Personen ganz oder
teilweise abweichend von Artikel 34 Absétze 1-3 des
Datenschutzgesetzes vom ...30 regeln, wenn der Zweck der zentralen
Datenbank dies erfordert.

Fussnote: 30 SR ...

10. Bundesgesetz vom 24. Marz 2000 Gber die Bearbeitung von
Personendaten im Eidgendssischen Departement flr auswértige
Angelegenheiten3t
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Fussnote: 31 SR 235.2

Art._l 1... Die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten und
Zweiter das Profi-
Satz ling sind
zuldssig.
Art. 2 1 Zur Planung und Durchflihrung der Einsatze fiir die Friedensférderung,
Abs. 1 die Starkung der Menschenrechte und die humanitére Hilfe kdnnen die
und zustandigen Stellen des Departements {ber die an solchen Einsatzen
Abi- 2 beteiligten Personen eine Datenbank oder Akten filhren.
erster . . "
Satz 2Die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten und das
Profiling sind fur diesen Zweck zul&ssig.
Art. 5 1Zur Erfillung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
A_bs- 1 fuhren das Staatssekretariat und die stdndige Mission der Schweiz bei den
Einleitu internationalen Organisationen in Genf Datenbanken und Akten iiber:
ngssatz
'é;: g Der Bundesrat erlésst Ausfilhrungsbestimmungen tber:
' a. Organisation und Betrieb der Datenbanken und die Aktenfiihrung;
11. Zivilprozessordnungs2
Fussnote: 32 SR 272
Art. 20 Fur die folgenden Klagen und Begehren ist das Gericht am Wohnsitz oder
Bst. d Sitz einer der Parteien zustandig:
d. Klagen und Begehren nach dem Datenschutzgesetz vom ...33,
Fussnote: 33 SR ...
ﬁtr)t' 939 3 Keine Sicherheit ist zu leisten:
S.
Bst. d d. im Verfahren wegen einer Streitigkeit nach dem

Datenschutzgesetz vom

3
4
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Fussnote: 34 SR ...
ﬁ[}ts 1213 2 Keine Gerichtskosten werden gesprochen in Streitigkeiten:
Bst..g g. nach dem Datenschutzgesetz vom ...35,
Fussnote: 35 SR ...
Art. 114 Im Entscheidverfahren werden keine Gerichtskosten gesprochen bei
Bst. f Streitigkeiten:
f.  nach dem Datenschutzgesetz vom ...36.
Fussnote: 36 SR ...
ﬁgt' 2243 2 Es gilt ohne Ruicksicht auf den Streitwert flr Streitigkeiten:
S.
Bst. d d. zur Durchsetzung der Anspriiche nach den Artikeln 12 und 20 des
Datenschutzgesetzes vom ...37;
Fussnote: 37 SR ...
12. Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 Uiber das Internationale
Privatrecht3s
Fussnote: 38 SR 291
Art. 130 | Kjagen zur Durchsetzung eines Auskunfts- oder Einsichtsrechts im
Abs. 3 Zusammenhang mit der Bearbeitung von Personendaten kénnen bei den
in Artikel 129 genannten Gerichten oder bei den schweizerischen
Gerichten am Ort, wo der betreffende VVorgang stattfindet, eingereicht
werden.
13. Strafgesetzbuch3?
Fussnote: 39 SR 311.0
Art'novies Wer unbefugt Personendaten, die nicht fiir jedermann zuganglich sind, \Wer unbefugt-Personendaten;die-nicht-filr Diese Bes_tim(nun_g ist ersatzlps zu s_treig:hen. Die ist
179 beschafft, wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder jedermann-zuganglich-sind-beschafftwird-auf technologiefeindlich und behindert jegliche

Geldstrafe bestraft.

Innovation.
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Vor dem 4. Titel einfligen

'f;g decies Identitatsmissbrauch zwecks Erlangung eines unrechtmassigen Vorteils
Wer die Identitdt einer anderen Person ohne deren Einwilligung
verwendet, um dieser zu schaden oder sich oder einem Dritten einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, wird, auf Antrag, mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft.
14. Bundesgesetz vom 22. Mé&rz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht4o
Gliederungstitel nach Art. 18
Dritter Abschnitt: Schutz von Personendaten
Nach dem Gliederungstitel des 3. Abschnitts die Artikel 18a—18g
einfugen
Fussnote: 40 SR 313.0
Art.18a | A schutz von Personendaten
I. Beschaffung von Personendaten
! Personendaten sind bei der betroffenen Person oder fir diese erkennbar zu
beschaffen, wenn dadurch das Verfahren nicht gefahrdet oder
unverhéltnisméssig aufwendig wird.
2 Erfolgte die Beschaffung von Personendaten ohne Wissen der betroffenen
Person, so ist diese umgehend dartiber zu informieren. Die Information kann
zum Schutze uberwiegender dffentlicher oder privater Interessen unterlassen
oder aufgeschoben werden.
Art. 18b 11. Bearbeitung von Personendaten
Bei der Bearbeitung von Personendaten sieht die VVerwaltungsbehdrde
des Bundes angemessene Massnahmen vor, damit so weit wie mdglich
unterschieden werden zwischen:
a. verschiedenen Kategorien betroffener Personen;
b. auf Fakten und auf personlichen Einschatzungen beruhenden
Personendaten.
Art. 18c

111. Bekanntgabe und Verwendung von Personendaten bei hdngigem
Strafverfahren

Die Verwaltungsbehdrde des Bundes darf Personendaten aus einem
héngigen Verwaltungsstrafverfahren zur Verwendung in einem anderen
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hé&ngigen Verfahren bekannt geben, wenn anzunehmen ist, dass die
Personendaten wesentliche Aufschliisse zum Sachverhalt geben kénnen.

Art. 18d 1V. Auskunftsrechte bei hangigem Verfahren
Solange ein Verfahren héngig ist, haben die Parteien und die anderen
Verfahrensbeteiligten nach Massgabe des ihnen zustehenden
Akteneinsichtsrechts das Recht auf Auskunft tber die sie betreffenden
Personendaten.

Art. 188 | v/ Richtigkeit der Personendaten
! Die Verwaltungshehdrde des Bundes berichtigt unverziiglich unrichtige
Personendaten.

2 Sie benachrichtigt die Behorde, die ihr die Personendaten tibermittelt
oder bereitgestellt oder der sie diese bekannt gegeben hat, unverziiglich
Uber die Berichtigung.

Art. 18f Anspriiche und Verfahren
VI. Anspriiche und Verfahren
! Die datenschutzrechtlichen Anspriiche werden im hangigen
Verwaltungsstrafverfahren beurteilt und unterliegen den entsprechenden
Rechtsmitteln.
2 Der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte ist fiir
die Aufsicht Uber die Datenbearbeitung durch die Verwaltungsbehdrde des
Bundes in diesem Verfahren nicht zustdndig, bis der Endentscheid nicht in
Rechtskraft erwachsen ist.
15. Militarstrafprozessvom 23. Mérz 19794
Gliederungstitel nach Art. 25
Sechstes Kapitel: Schutz von Personendaten
Nach dem Gliederungstitel des 6. Kapitels die Artikel 25a—25e einfiigen
Fussnote: 41 SR 322.1

Art. 25a Beschaffung von Personendaten

1 Personendaten sind bei der betroffenen Person oder fiir diese erkennbar zu
beschaffen, wenn dadurch das Verfahren nicht gefahrdet oder
unverhéltnismassig aufwendig wird.

2 Erfolgte die Beschaffung von Personendaten ohne Wissen der
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betroffenen Person, so ist diese umgehend darliber zu informieren. Die
Information kann zum Schutze Gberwiegender 6ffentlicher oder privater
Interessen unterlassen oder aufgeschoben werden.

Art. 25b

Bearbeitung von Personendaten

Bei der Bearbeitung von Personendaten sieht die militarische Strafbehoérde
angemessene Massnahmen vor, damit so weit wie mdglich unterschieden
werden kann zwischen:

a. verschiedenen Kategorien betroffener Personen;

b. auf Fakten und auf personlichen Einschétzungen beruhenden
Personendaten.

Art. 25¢

Bekanntgabe und Verwendung von Personendaten bei hdngigem
Strafverfahren

Die militérische Strafbehdrde darf aus einem hangigen militérischen
Strafverfahren Personendaten zwecks Verwendung in einem anderen
hé&ngigen Verfahren bekannt geben, wenn anzunehmen ist, dass die
Personendaten wesentliche Aufschliisse zum Sachverhalt geben kénnen.

Art. 25d

Auskunftsrechte bei hdngigem Verfahren

Solange ein Verfahren hangig ist, haben die Parteien und die anderen
Verfahrensbeteiligten nach Massgabe des ihnen zustehenden
Akteneinsichtsrechts das Recht auf Auskunft Uber die sie betreffenden
Personendaten.

Art. 25e

Richtigkeit der Personendaten

! Die militarische Strafbehorde berichtigt unverziglich unrichtige
Personendaten.

2Sie benachrichtigt die Behorde, die ihr diese Personendaten ibermittelt

oder bereitgestellt oder der sie diese bekannt gegeben hat, unverziiglich
Uber die Berichtigung.

16. Bundesgesetz vom 13. Juni 2008 Uiber die polizeilichen
Informationssysteme des Bundes

Fussnote: 42 SR 361

Art. 3
Abs. 2

2 Im Rahmen dieses Gesetzes sind die Polizeibehdrden des Bundes zur
Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personendaten sowie zum
Profiling befugt und diirfen den kanonalen Polizei- und
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Strafverfolgungsbehdrden sowie anderen schweizerischen oder
auslandischen Behorden solche Daten bekannt geben. Personendaten diirfen
bearbeitet werden, soweit und solange es zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben notwendig ist.

Art. 5 Datenbearbeitung zur internen Kontrolle
Sachiibe
rschrift Aufgehoben
Abs. 2
17. ETH-Gesetz vom 4. Oktober 199143
Fussnote: 43 SR 414.110
Art. 36a 1 Der ETH-Rat, die ETH und die Forschungsanstalten betreiben je ein
Abs. 1 Personalinformationssystem, in welchem auch besonders schiitzenswerte
erster Personendaten bearbeitet werden kdnnen.
Satz
Art. 36b 1Jede ETH betreibt flr die Verwaltung der Daten der Studienanwaérter,
Abs. 1 Studierenden, Doktoranden und Hérer ein Informationssystem, in dem
U”d_f’ auch besonders schiitzenswerte Personendaten bearbeitet werden kénnen.
zweiter . ;
Satz 5 ... Die Bekanntgabe besonders schutzenswerter Personendaten durch ein
rufverfahren ist nur an die fir die Studienadministration zustandigen
Abrufverfahren ist die fir die Studienadministrati tandi
Stellen innerhalb jeder ETH gestattet.
18. Sportférderungsgesetzvom 17. Juni 201144
Fussnote: 44 SR 415.0
Art. 21 3 Die Dopingkontrolistellen nach Absatz 2 sind berechtigt, die im
Abs. 3 Zusammenhang mit ihrer Kontrolltatigkeit erhobenen Personendaten,
Einleitu einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten, zu bearbeiten
ngssatz und an die zustandige Stelle weiterzuleiten fiir:
Art. 25 1Die nach Artikel 19 fiir Massnahmen gegen Doping zustandige Stelle ist
Abs' 1 berechtigt, Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter
Einleitu | personendaten, zum Zweck der Dopingbekampfung mit anerkannten
ngssatz auslandischen oder internationalen Dopingbekdmpfungsstellen

auszutauschen, wenn ein solcher Datenaustausch notwendig ist:

19. Bundesgesetz vom 17. Juni 2011 Gber die
Informationssysteme des Bundes im Bereich Sport4

Fussnote: 45 SR 415.1
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A_rt. 1, Dieses Gesetz regelt die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten
Einleitu Personendaten (Daten) in Informationssystemen des Bundesamtes fiir Sport
ngssatz | (BASPO) durch:
20. Bundesstatistikgesetz vom 9. Oktober 199246
Fussnote: 46 SR 431.01
Art. 4 2 Bei Erhebungen im Rahmen dieses Gesetzes gibt der Bund den Zweck,
Abs. 4 die Rechtsgrundlage fiir die Bearbeitung, die Kategorien der an der
Datenbank Beteiligten und die Datenempfanger bekannt.
Art. 7 2Er kann dabei die Ubernahme von Daten aus ihren Datenbanken
Abs. 2 anordnen, sofern die Rechtsgrundlage der Datenbank die VVerwendung fir
grs:[ter statistische Zwecke nicht ausdriicklich ausschliesst.
atz
Art. 10 4 Die Verwaltungseinheiten sowie, nach Massgabe ihrer Unterstellung
Abs. 4 nach Artikel 2 Absatz 3, die brigen Organisationen liefern dem
Bundesamt zur Erfiillung seiner Aufgaben die Ergebnisse und Grundlagen
ihrer Statistiktatigkeit und, falls erforderlich, Daten aus ihren Datenbanken,
Akten und Erhebungen.
Art. 12 2 Das Bundesamt wirkt auf eine Koordination mit den kantonalen
Abs. 2 Statistiken hin, insbesondere um die Erhebungsprogramme aufeinander
abzustimmen und Register oder andere Bearbeitungssysteme im Hinblick
auf die statistische Bearbeitung zu harmonisieren.
21. Bundesgesetz vom 18. Juni 2010 Uber die Unternehmens-
Identifikationsnummer4?
Fussnote: 47 SR 431.03
ﬁt;ts 31 1In diesem Gesetz gelten als:
Bst..d d. Verwaltungseinheiten von Bund, Kantonen und Gemeinden,
offentlichrechtliche Anstalten sowie mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute private Einrichtungen, die Datenbanken und
Akten uber UID-Einheiten aufgrund von deren wirtschaftlicher
Tétigkeit fuhren;
Art. 5 1 Die UID-Stellen miissen die UID:
Abs. 1

b. in ihren Datenbanken und Akten fiihren
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Bst. b
22. Nationalbibliotheksgesetz vom 18.
Dezember 199248
Fussnote: 48 SR 432.21
Art. 2 2 Sie verzeichnet offentlich zugéngliche Datenbanken oder andere
Abs. 2 Sammlungen, die einen Bezug zur Schweiz aufweisen.
Art. 7 Sachiiberschrift und Einleitungssatz
Verzeichnung von Datenbanken
Die Nationalbibliothek verzeichnet die 6ffentlich zugénglichen
Datenbanken oder andere Sammlungen, die:
23. Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 20054°
Fussnote: 49 SR 455
Art. 20c 1 Die folgenden Personen durfen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben
Abs: 1 Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten,
éwtelter bearbeiten und im Abrufverfahren auf diese Daten zugreifen:
atz
24. Militargesetz vom 3. Februar 199550
Fussnote: 50 SR 510.10
Art. 31 2 Der Bund unterhalt die entsprechenden Dienste. Diese dirfen
Abs. 2 Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten,
bearbeiten, soweit und solange es ihre Aufgaben erfordern.
Art. 99 2 Er ist zur Bearbeitung von Personendaten, einschliesslich besonders
Abs. 2 schiitzenswerter Personendaten, und zum Profiling befugt, gegebenenfalls
erster ohne Wissen der betroffenen Personen, soweit und solange es seine
Satzund | Aufgaben erfordern. ...
3 Bst. d
3 Der Bundesrat regelt:

d. die Ausnahmen von den Vorschriften Uber die Registrierung von
Datenbearbeitungstatigkeiten, wenn diese die
Informationsbeschaffung geféhrden wiirde

Art. 100 2 Er ist zur Bearbeitung von Personendaten, einschliesslich besonders
Abs. 2 schiitzenswerter Personendaten, und zum Profiling befugt, soweit und
erster solange es seine Aufgaben erfordern. ...

Satz und
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3Bst.d 3 Der
Bundesrat
regelt:

d. flr den Fall des Assistenz- oder des Aktivdienstes die Ausnahmen
von den Vorschriften (iber die Registrierung der
Datenbearbeitungstatigkeiten, wenn diese die
Informationsbeschaffung gefahrden wiirde;

Art. 146 Die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten sowie das
Profiling in Informationssystemen und beim Einsatz von
Uberwachungsmitteln der Armee und der Militarverwaltung wird im
Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008 Uber die militérischen
Informationssystemes! geregelt.

Fussnote: 51 SR 510.91

25. Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008 Uber die militarischen
Informationssystemes2

Fussnote: 52 SR 510.91

Art. 1 Einleitungssatz

Abs. 1 1Dieses Gesetz regelt die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten
Personendaten und das Profiling in Informationssystemen und beim Einsatz
von Uberwachungsmitteln der Armee und der Militdrverwaltung durch:

Art. 11 2 Daten zum Profiling werden spatestens

Abs. 2 geldscht:

a. bei der Entlassung aus der Militardienstpflicht; oder

b. funfJahre nach Beendigung der Anstellung bei der Gruppe

Verteidigung.

26. Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 199653
Fussnote: 53 SR 514.51

Art. 30 2.,.. Soweit und solange es ihre Aufgaben erfordern, ist sie zur

Abs: 2 Bearbeitung von Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter

éWtG'ter Personendaten, und zum Profiling befugt.

atz

27. Waffengesetz vom 20. Juni 199754
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Fussnote: 54 SR 514.54
Art. 32e 2 Gewdhrleistet ein Drittstaat keinen angemessenen Schutz der Daten,
Abs. 2 so konnen ihm in besonderen Fallen Personendaten bekannt gegeben
BSB g werden, wenn:
un
a. die betroffene Person ihre Einwilligung nach Artikel 4 Absatz 6 des
Datenschutzgesetzes vom ... (DSG)%5 erteilt hat;
b. wenn die Bekanntgabe erforderlich ist, um das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit der betroffenen Person oder eines
Dritten zu schiitzen, und es nicht mdglich ist, innert angemessener
Frist die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen oder wenn
Fussnote: 55 SR ...
Art. 329 | Aufgehoben
zweiter
Satz
28. Bevolkerungs- und Zivilschutzgesetz vom 4. Oktober 200256
Fussnote: 56 SR 520.10
Art. 72 1 Das BABS bearbeitet zur Erfiillung seiner Aufgaben nach diesem
Abglllb' Gesetz Personendaten von Schutzdienstpflichtigen im Zentralen
und 1bis

Zivilschutz-Informationssystem. Es ist dabei befugt:
a. zur Bearbeitung von Daten tber die Gesundheit;

b. fiir Entscheide Uber die Zuteilung der Grundfunktion oder zur
Abklérung des Kaderpotenzials zum Profiling im Sinne von
Artikel 3 Buchstabe f des Datenschutzgesetzes vom ...57.

1bis Es bearbeitet die Personendaten von Kursteilnehmenden zur
Durchfilhrung der Ausbildungen im Veranstaltungsadministratorsystem. Es
ist dabei befugt:

a. zur Bearbeitung von Daten uber die Gesundheit;

b. zum Profiling fur die Beurteilung der Eignung fiir eine Kader-
oder Spezialistenfunktion.

Fussnote: 57 SR ...

29. Finanzhaushaltsgesetz vom 7. Oktober 200558
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Fussnote: 58 SR 611.0
Art. 60c 1 Die SKB bearbeitet in Papierform und in einem Informationssystem
APS- 1 die Daten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten, ihrer
Einleitu Kundinnen und Kunden, die sie zur Erfillung ihrer Aufgabe benotigt,
ngzsatz namentlich um:
un . R I , .
3 Die Angestellten der SKB kdnnen fiir die Erfillung ihrer Aufgaben
Absatz 3 - T .
Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten,
an ihre direkten VVorgesetzten weitergeben, auch wenn diese nicht
Angestellte der SKB sind.
30. Finanzkontrollgesetz vom 28. Juni 196759
Fussnote: 59
SR 614.0
Art. 10 3 Die Verwaltungseinheiten des Bundes rdumen der Eidgendssischen
Abs. 3 Finanzkontrolle das Recht ein, im Abrufverfahren auf die fir die
Wahrnehmung der Finanzaufsicht erforderlichen Daten zuzugreifen. Bei
Bedarf erstreckt sich das Zugriffsrecht auch auf besonders schiitzenswerte
Personendaten. Die Eidgendssische Finanzkontrolle darf die ihr derart zur
Kenntnis gebrachten Personendaten nur bis zum Abschluss des
Revisionsverfahrens speichern. Die Zugriffe auf die verschiedenen Systeme
und die damit verfolgten Zwecke miissen protokolliert werden.
31. Zollgesetz vom 18. Méarz 200560
Fussnote: €0 SR 631.0
Art. 110 1 Die EZV darf Personendaten, einschliesslich besonders schutzenswerter
Abs. 1 Personendaten, bearbeiten, sofern dies fur den Vollzug der von ihr
anzuwendenden Erlasse notwendig ist.
Art. 3 Im Informationssystem diirfen folgende besonders schiitzenswerten
itgas Personendaten bearbeitet werden:
Bst..b b. Angaben zur Religionszugehérigkeit, falls dies ausnahmsweise fiir
die Strafverfolgung erforderlich ist;
Art. 112 2 Es diurfen namentlich folgende Daten und Datenverbindungen,
Aps. 2 einschliesslich besonders schitzenswerter Personendaten, bekannt gegeben
Einleitu werden:
ngssatz

“ Die EZV darf die folgenden Daten den nachfolgend genannten
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und Behdrden im Abrufverfahren zugdnglich machen, sofern die Daten fur

Abs. 4 den Vollzug der von diesen Behdrden anzuwendenden Erlasse notwendig

Bst. b sind:

b. aufgehoben

Art. 113 Bekanntgabe an auslandische Behdrden
Die EZV darf Behorden anderer Staaten sowie supranationaler und
internationaler Organisationen (auslédndische Behdrden) Daten,
einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten, im Einzelfall
oder im Abrufverfahren nur bekannt geben, sofern ein vélkerrechtlicher
Vertrag dies vorsieht.

Art. 114 2 Die inlandischen Behdrden geben der Zollverwaltung Daten,

Abs. 2 einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten, bekannt, sofern
dies fir den Vollzug der von der Zollverwaltung anzuwendenden Erlasse
notwendig ist.

32. Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuers?
Fussnote: 61 SR 614.20

Art. 76 1... Sie flhrt die dazu notwendigen Datenbanken und Akten sowie die

Abs: 1 Mittel zur Bearbeitung und Aufbewahrung.

zweiter

Satz
33. Kernenergiegesetz vom 21. Méarz 200362
Fussnote: 62 SR 732.1

Art. 24 2Im Rahmen dieser Prifung kénnen Daten (ber die Gesundheit und

Abs. 2 psychische Eig