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Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 wurden die Kantone und interessierte Kreise eingela-
den, zur Anderung des Obligationenrechts (Revision Verjahrungsrecht) Stellung zu nehmen.
Wir danken dafir und nehmen diese Gelegenheit gerne wahr.

1.  Allgemeines

Der Regierungsrat begrisst das Revisionsvorhaben grundséatzlich, weil es mit einer Verein-
fachung fiir die Rechtssuchenden und der Klarung von Unsicherheiten verbunden ist.

Hinsichtlich der absoluten Verjahrungsfristen wird die Unterteilung in eine zehn- und eine
dreissigjahrige Frist (bei Personenschaden) als sinnvoll erachtet, um den unterschiedlichen
Verhaltnissen bei der Mdglichkeit der Wahrnehmung von Forderungen gerecht zu werden.
Die Variante zu Art. 129 und 130 wird deshalb abgelehnt.

Die Bestrebungen des kantonalen Gesetzgebers nach einer mit dem Bundesrecht mdglichst
Ubereinstimmenden kantonalen Regelung werden aufgrund der vorgesehenen bundesrecht-
lichen Anderungen zu einer Uberpriifung und allfalligen Anpassung des kantonalen Verjah-
rungsrechts fuhren.



2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen der Revisionsvorlage

Zu Art. 129 und zur Variante zu Art. 129 und 130 VE-OR

In Art. 129 Abs. 2 Ziff. 2 wird von Leibrenten und "ahnlichen" periodischen Leistungen ge-
sprochen. Im Erlauterungsbericht wird jedoch nicht erlautert, welche periodischen Leistungen
"ahnlich" wie Leibrenten sind. Das Adjektiv "ahnlich" fehit ganzlich. Es erscheint angebracht,
entweder auf dieses Adjektiv "ahnlich" auch im Gesetzesentwurf zu verzichten oder dann
Beispiele in den Erlauterungen fir ahnliche periodische Leistungen einzufligen. Die Variante
zu Art. 129 und 130 ist — wie erwahnt — zu verwerfen.

Zu Art. 134 VE-OR

Diese Bestimmung scheint in einem Spannungsverhaltnis zu Art. 127 Abs. 3 des VE-OR zu
stehen, wonach der Richter die Verjahrung nicht von Amtes wegen berlicksichtigen darf und
der Schuldner somit auch stillschweigend und formios auf die Verjahrungseinrede verzichten
kann. Es sollte unseres Erachtens in der Marginalie prazisiert werden, dass es sich hier um
die Wirkungen einer Verzichtserklarung gegeniiber dem Glaubiger handelt.

Zu Art. 135 Abs. 3 und 141 Abs. 4 VE-OR

Die vorgeschlagenen Varianten in Art. 135 Abs. 3 und 141 Abs. 4 VE-OR erscheinen ange-
sichts des unmittelbaren Forderungsrechts des Glaubigers gegen den Versicherer gerecht-
fertigt und werden folglich begrisst.

Zu Art. 136 Abs. 2 VE-OR

Der bedingende Nebensatz "falls sie [die Verjahrung] begonnen hatte", sollte in “falls sie
stillgestanden ist" umformuliert werden.

3. Bemerkungen zu éffentlich-rechtlichen Forderungen im Besonderen

Laut Begleitbericht nicht ge&ndert werden sollen die Gesetze betreffend Zoliwesen, Stem-
pelabgaben, Steuern, Wehrpflichtersatz und Verwaltungsstrafrecht, da die dort geregelten
Verjahrungsfristen einem eigenen Konzept folgen wiirden. Das Vernehmlassungsergebnis
soll zeigen, ob in diesem Gebiet allenfalls eine partielle Angleichung an das allgemeine Ver-
jahrungsrecht oder sogar ein Systemwechsel gewiinscht sei (vgl. Seite 39 des Erlauterungs-
berichts zum Vorentwurf).

Aus Sicht des Regierungsrats des Kantons Aargau ist eine solche Angleichung ausdricklich
nicht gewlinscht. Insbesondere die relativen Veranlagungs- und Bezugsverjahrungsfristen
von funf Jahren erscheinen in der Praxis notwendig. In den zwar verhaltnismassig seltenen,
aber doch regelmassig vorkommenden komplizierten Einkommens- und Vermogensverhalt-
nissen wird seitens der Behorden die entsprechende Zeit benttigt. Ferner kommt es in der
Praxis haufig vor, dass wegen einem hangigen Justizverfahren betreffend der Veraniagung
einer frlheren Steuerperiode die folgenden Steuerperioden nicht veranlagt werden kénnen,
wenn letztere die gleiche Problematik beinhalten. Zudem gibt es Falle, bei denen aus ver-



schiedensten Griinden mehrere Steuerperioden zusammen veranlagt werden missen — bei-
spielsweise bei Unklarheiten Uber eine Steuerausscheidung mit anderen Kantonen. Eine
Regelverjahrung von drei Jahren ware in diesen Fallen erheblich zu kurz. Dies wirde zu zu-
satzlichem administrativem Aufwand fuhren, indem zwei Jahre friiher als heute Verjahrungs-
unterbrechungshandlungen vorgenommen werden missten. Die Verjahrungsfristen des
Steuerrechts sollen demnach nicht an das allgemeine Verjahrungsrecht des Obligationen-
rechts angeglichen werden.

4,  Zur Verjdhrung von Verlustscheinen (Art. 149a Abs. 1 SchKG)

Gemass heutigem Art. 149a Abs. 1 des Bundesgesetzes tUber Schuldbetreibung und Kon-
kurs (SchKG) verjahrt die durch den Verlustschein verurkundete Forderung zurzeit erst

20 Jahre nach der Ausstellung des Verlustscheins. Bis zum 31. Dezember 1996 war ein Ver-
lustschein sogar unverjahrbar. Die Verjahrung wurde erst mit der grossen SchKG-Revision,
welche am 1. Januar 1997 in Kraft getreten ist, eingefuihrt. Alle Verlustscheine, welche vor
dem 1. Januar 1997 ausgestellt wurden, verjahren somit erst am 1. Januar 2017.

Ziel der Revision des Verjahrungsrechts gemass des Erlauterungsberichts zum Vorentwurf
ist es, wenn immer sinnvoll die allgemeinen Verjahrungsbestimmungen des Obligationen-
rechts auch in anderen Rechtsgebieten anzupassen respektive als anwendbar zu erklaren.
In diesem Zusammenhang soll nun auch Art. 149a Abs. 1 SchKG angepasst werden, indem
die Verjahrungsfrist in Angleichung an Art. 139 Abs. 2 VE-OR neu 10 statt 20 Jahre

(Art. 149a Abs. 1, erster Halbsatz VE-SchKG) betragt.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau ist aus verschiedenen Griinden ausdricklich gegen
eine Verklrzung dieser Verjahrungsfrist bei Verlustscheinen von heute 20 auf neu 10 Jahre:

Die Gemeinwesen erleiden durch das Nichtbezahlen von Forderungen fir diverse Dienst-
leistungen (unter anderem auch von Steuern) Verluste in Millionenhdhe. Nach Abschluss des
Betreibungsverfahrens bleibt nur ein Verlustschein. Diese Verlustscheine werden durch die
Gemeinwesen heute professionell bewirtschaftet, indem regelmassig Gberprift wird, ob die
Schuldner ihren Forderungen in der Zwischenzeit nachkommen kénnen. So wird sicherge-
stellt, dass ein gewisser Prozentsatz der offenen Forderungen — wenn auch oftmals erst
nach langen Jahren — wieder eingebracht werden kann.

Es kommt relativ oft vor, dass sich Schuldner finanziell wieder erholen. Bei einer Frist von
20 Jahren ist die Wahrscheinlichkeit fir eine finanzielle Gesundung deshalb um einiges gros-
ser als nach nur 10 Jahren.

Fur die Erwirkung eines Verlustscheins hat ein Glaubiger bereits einige Kosten aufgewendet.
Mit der Verklrzung der Verjahrungsfrist von 20 auf 10 Jahre waren Glaubiger vermehrt ge-
zwungen, vor Ablauf der Verjahrungsfrist nochmals mit einem Zwangsinkasso (das heisst mit
einer erneuten Betreibung) zu versuchen, die Forderung einzutreiben, um die Verjahrung zu
verhindern. Glaubiger werden vermehrt und frither genétigt sein, erneut Geld fur Inkasso-



handlungen auszugeben, obwohl ein Schuldner méglicherweise noch gar nicht zu neuem
Vermdgen gekommen ist. Nebst den Kosten ist auch mit einem intensiveren administrativen
Aufwand zu rechnen. Dieser Aufwand entsteht natiirlich auch fir die Schuldner, die mégli-
cherweise zu frith wieder mit inren Forderungen konfrontiert werden missen.

Aber auch die Betreibungsamter und die Gerichte werden unnétig zusatzlich belastet. Erhebt
namlich der Schuldner Rechtsvorschlag mit der Begriindung, er sei nicht zu neuem Vermo-
gen gekommen, legt das Betreibungsamt den Rechtsvorschlag dem Richter des Betrei-
bungsorts vor. Mit der Halbierung der Verjahrungsfrist auf 10 Jahre entsteht damit viel zu-
satzlicher Aufwand fur die inhaber von Verlustscheinen, die Betreibungsémter und die Ge-
richte.

Eine weitere negative Folge der geplanten Halbierung der Verjahrungsfrist ware die Verrin-
gerung des Drucks auf die Schuldner, Versuche zu unternehmen, ihre Verlustscheine zu-
riickzukaufen (das heisst ihre alten Schulden zu begleichen). Die Verkirzung der Verjah-
rungsfrist fir Verlustscheine bevorzugt daher die Schuldnerseite zulasten der Glaubigerseite,
insbesondere in denjenigen Fallen, bei denen die Schuldner sich berhaupt nicht um ihre
finanziellen Verpflichtungen kimmern.

Auch die heute vorhandene praventive Wirkung wiirde zusehends an Bedeutung verlieren.
Schuldner wiirden praktisch dazu animiert, inre Schulden nicht mehr zuriickzubezahlen, da
es moglich ist, auch ohne eigenes Zutun beziehungsweise ohne Bezahlung der Schulden
(respektive Tilgung der Verlustscheine) bereits nach 10 Jahren wieder schuldenfrei zu sein.
Auch eine bloss zehnjahrige Auslandsabwesenheit ist (gegentiber heute 20 Jahren) ein noch
Uiberschaubarer Zeitrahmen, um sich seiner Verpflichtungen zu entziehen.

Viele Schuldner gelangen erst nach tber 10 Jahren in den Genuss einer Erbschaft. Es ware
unbegreiflich, wenn trotz neuem Vermaégen zulasten der Glaubiger die alten Schulden nicht
mehr zuriickbezahit werden mussten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Verjahrungsfrist von Verlustscheinen geméass

Art. 149a SchKG das Verjahrungsrecht insgesamt nicht komplizierter oder heterogener
macht. Es handeit sich um eine spezialgesetzliche Norm, die ihre eigene Berechtigung hat.
Es bestehen auch keine Unsicherheiten, die beseitigt werden mussten. Die geltende Be-
stimmung von Art. 149a SchKG ist nicht Teil des Problems des heutigen Verjahrungsrechts,
das durch die vorliegende Revision behoben werden soll. Eine Verkirzung der Verjahrungs-
frist auf 10 Jahre wird als nicht im offentlichen und auch nicht im Interesse der Wirtschaft
liegend erachtet. Die Verjahrungsfrist fiir Verlustscheine geméss Art. 149a SchKG von

20 Jahren soll beibehalten werden.



Wir danken |hnen fir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung und versichern Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, unserer ausgezeichneten Wertschatzung.

AMEN DES REGIERUNGSRATS

Lapdammaniy, Staatssohreib

Dr. Peter Grunenfelder

— Departement Volkswirtschaft und Inneres
- Abteilung Register und Personenstand DVI
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Vernehmlassung zur Revision des Verjahrungsrechts
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 31. August 2011, mit welchem Sie den Kantonen
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Revision des Verjahrungsrechts geben.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und kann lhnen mitteilen, dass sie mit
der Vorlage einverstanden ist.

Bei der Regelung der absoluten Verjahrungsfrist nach Art. 129 und Art. 130 ziehen wir die
Variante vor. Sie ist einfacher und dient einer einheitlichen Rechtsanwendung. Zwar wird mit
ihr far Personenschaden eine kirzere Verjahrung (20 statt 30 Jahre) vorgesehen, im Gegen-
zug wird aber die Verjahrung fir alle anderen Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen
von 10 auf 20 Jahre erhoht wird. Die Verkirzung der Frist fur Personenschaden von 30 auf
20 Jahre lasst sich auf dem Weg der Verjahrungsunterbrechung ohne gréssere Schwierig-
keiten ausgleichen, sodass es bei diesen Schaden faktisch auch nicht zu einer namhatften
Verklrzung der Verjahrung kommt.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grussen Sie, sehr geehrte Da-
men und Herren, freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Markus Dérig

Zur Kenntnis an:

Volkswirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh. , Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

ProtokollDefinitiv.dotm/kr
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Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement (EJPD) eingeladen, sich zur eingangs erwahnten Anderungsvorlage bis zum 30. November 2011
vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat begrisst die zentralen Revisionsanliegen, die in der Vereinheitlichung des Verjahrungs-
rechts, der Verlangerung der Verjahrungsfristen und der Beseitigung von Unsicherheiten bestehen.

Zu den einzelnen Bestimmungen sind folgende Bemerkungen zu machen:

Zu Art. 129 und 130 VE-OR

Die in diesen Artikeln festgelegte absolute Verjahrungsfrist von zehn bzw. bei Personenschaden dreissig Jah-
ren erscheint sinnvoll. Sie entspricht gemass den Ausfuhrungen in der Botschaft zudem auch der Regelung
unserer Nachbarldnder sowie des internationalen Rechts, was zu einer erwiinschten Harmonisierung des
Rechts fuhrt. Auf die vorgeschlagene Variante, die eine einheitliche absolute Verjahrungsfrist von zwanzig
Jahren vorsieht, sollte daher aus Sicht des Regierungsrates verzichtet werden, da eine absolute Verjahrungs-
frist von zehn Jahren genigt. Dem Bedurfnis nach einer langeren Verjahrungsfrist bei Personenschaden wird
mit der Sonderregelung einer Verjahrungsfrist von dreissig Jahren besser Rechnung getragen als mit einer
einheitlichen Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren. Zudem wurde mit der Variante eine unerwlnschte Differenz
zur Regelung unserer Nachbarldnder und zum internationalen Recht geschaffen.

Zu Art. 49 VE-SchT ZGB

Gemass der Variante zu dieser Bestimmung sollen Anspriiche aus Personenschéden, die unter der Geltung
der bisherigen Verjahrungsregelung infolge Ablaufs der absoluten Verjahrungsfrist verjahrt waren, mit Inkraft-
treten der neuen Regelung erneut durchsetzbar werden. Opfer von Personenschaden, die erst spat zu Tage
treten, haben ein achtenswertes Interesse an einem guten Schutz. Diesem steht jedoch das sehr gewichtige

Seite 1/2
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Interesse an der Rechtssicherheit entgegen. Die Parteien sollen sich darauf verlassen kénnen, dass eine For-
derung, wenn sie einmal verjahrt ist, es auch bleibt. Andernfalls besteht die Gefahr, dass der Schuldner
und/oder der Glaubiger im berechtigten Vertrauen auf die nach bisherigem Recht eingetretene Verjéhrung
Dispositionen getroffen haben, die nicht wieder rickgéngig gemacht werden kénnen und sich zu ihrem eigenen
Nachteil auswirken, wenn die verjahrte Forderung gestutzt auf eine spatere Rechtsdnderung wieder durch-
setzbar wird. Wie bei anderen Rechtsénderungen, muss auch im vorliegenden Fall hingenommen werden,
dass die Beurteilung eines Sachverhalts unterschiedlich ausfalit, je nach dem ob er sich vor oder nach dem
Inkrafttreten des neuen Rechts ereignet hat. Es sollte daher auf die als Variante bezeichnete Regelung ver-
zichtet werden.

Wir danken thnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Griuissen

Im Auftra s Regierungsrates

-~

Magtin Birchler, Ratschreilér

Seite 2/2
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)
Vernehmiassung des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Méglichkeit, zur Revision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts)
Stellung nehmen zu kénnen, danken wir lhnen bestens.

)
N Wir begrissen die zentralen Revisionsanliegen, die in der Vereinheitlichung des Verjahrungs-
— ;?:2;?1 der Verldngerung der Verjahrungsfristen und der Beseitigung von Unsicherheiten be-

Zu den einzeinen Bestimmungen haben wir folgende Bemerkungen:

Zu Art. 129 und 130 VE-OR

Die in diesen Artikeln festgelegte absolute Verjahrungsfrist von zehn bzw. bei Personenschi-
den dreissig Jahren erscheint uns sinnvoll. Sie entspricht geméss den Ausfithrungen in der
Botschaft zudem auch der Regelung unserer Nachbarlander sowie des internationalen Rechts,
was zu einer erwiinschten Harmonisierung des Rechts fuhrt.

Auf die vorgeschlagene Variante, die eine einheitliche absolute Verjéhrungsfrist von zwanzig
Jahren vorsieht, sollte unseres Erachtens verzichtet werden, da eine absolute Verjahrungsfrist
von zehn Jahren geniigt. Dem Bedirfnis nach einer ldngeren Verjahrungsfrist bei Personen-
schaden wird mit der Sonderregelung einer Verjahrungsfrist von dreissig Jahren besser Rech-
nung getragen als mit einer einheitlichen Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren. Zudem wiirde
mit der Variante eine unerwiinschte Differenz zur Regelung unserer Nachbarlander und zum
internationalen Recht geschaffen.

Zu Art. 49 VE-SchT 2GB

Gemadss der Variante zu dieser Bestimmung sollen Anspriiche aus Personenschéaden, die unter
der Geltung der bisherigen Verjahrungsregelung infolge Ablaufs der absoluten Verjahrungsfrist
verjahrt waren, mit Inkrafttreten der neuen Regelung erneut durchsetzbar werden.

Opfer von Personenschaden, die erst spat zu Tage treten, haben ein achtenswertes Interesse
an einem guten Schutz. Diesem steht jedoch das unseres Erachtens sehr gewichtige Interesse
an der Rechtssicherheit entgegen. Die Parteien sollen sich darauf verlassen kénnen, dass eine



an der Rechtssicherheit entgegen. Die Parteien sollen sich darauf verlassen kénnen, dass eine
Forderung, wenn sie einmal verjahrt ist, es auch bleibt. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
der Schuldner und/oder der Glaubiger im berechtigten Vertrauen auf die nach bisherigem
Recht eingetretene Verjdhrung Dispositionen getroffen haben, die nicht wieder rickgéngig ge-
macht werden kénnen und sich zu ihrem eigenen Nachteil auswirken, wenn die verjahrte For-
derung gestitzt auf eine spatere Rechtsénderung wieder durchsetzbar wird. Wie bei anderen
Rechtsénderungen, muss auch im vorliegenden Fall hingenommen werden, dass die Beurtei-
lung eines Sachverhalts unterschiedlich ausféilt, je nach dem ob er sich vor oder nach dem
Inkrafttreten des neuen Rechts ereignet hat. Unseres Erachtens sollte daher auf die als Varian-
te bezeichnete Regelung verzichtet werden.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:
3 ® 1\ - ‘ J-

Der Staatsschreiber:

b
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Vernehmlassung betreffend Revision des Obligationenrechts (Revision des Verjih-
rungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fiir die Einladung zur Stellungnahme. Grundsatzlich begrissen wird die
Absicht, das Verjahrungsrecht im Interesse der Rechtsanwendenden 2u vereinfachen. Aller-
dings bezweifeln wir, ob das vorgeschlagene Konzept mit doppelten Fristen auch im Ver-
tragsrecht (absolute und relative Verjéhrungsfristen) im Vergleich zum heutigen Rechts-
zustand der Vereinfachung fir die Rechtssuchenden und Rechtsanwender dient. Diese
Neuerung entspricht nicht dem Anliegen der von der nationalratlichen Kommission fiir
Rechtsfragen eingereichten Motion 07.3763 "Verjéhrungsfristen im Haftpflichtrecht". Die
Ziele dieser Motion kénnten mit einer deutlich schlankeren Revisionsvorlage erreicht werden.

Deshalb schlagen wir vor, von einer Totalrevision des Verjéhrungsrechts abzusehen und
einzig im Haftpflichtrecht eine einheitliche relative Verjahrungsfrist von generell 2 Jahren und
eine absolute Verjéhrungsfrist bei Personenschiden von 30 Jahren vorzusehen, indem Arti-
kel 60-des Obligationenrechts und die entsprechenden Spezialgesetze gesndert werden.

Sollte dennoch am vorgeschlagenen Konzept festgehalten werden, bitten wir Sie zu beach-
ten, dass die heute im &ffentlichen Recht bestehenden Verweise auf die Verjahrungsfristen
des Obligationenrechts nicht von absoluten und relativen Fristen ausgehen. Nach einer
Rechtséanderung zu einem Konzept mit doppelten Fristen wiirde sich die Anschlussfrage stel-
len, ob die Verweise nun die alten oder die neuen Verjahrungsfristen meinen. Wir bitten Sie
daher, die Formulierungen der Verweise zu Uberprfen.



Weiter ist in der Revisionsvorlage vorgesehen, die Verjéhrbarkeit von Verlustscheinen von
heute 20 auf neu 10 Jahre zu verkiirzen.! Erst 1997 wurde die Verjahrungsfrist von einer Un-
verjahrbarkeit auf 20 Jahre verkiirzt. Wir sehen keine sachlichen Griinde, diese Frist des ab-
soluten Verjahrungsrechts anzupassen und weiter zu verkiirzen. Der Zahlungsausfall eines
Schuldners, der immerhin Waren oder Dienstleistungen beim Glaubiger bezogen hat, kann
fir die Glaubiger einen erheblichen Einschnitt oder gar den Entzug der wirtschaftlichen Exis-
tenz darstellen. Beispiel: Erhalt ein Schuldner nach 11 Jahren eine gréssere Erbschaft, so
kénnte er diese geniessen, wihrend der Glaubiger nach der im Entwurf vorgeschlagenen
Verjéhrungsverkiirzung nicht mehr darauf zugreifen konnte. Dies wiare nicht richtig, daher
lehnen wir im Interesse des Glaubigerschutzes die vorgeschlagene Verjahrungsverkiirzung
ab.

Abschliessend hoffen wir, lhnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen.

Liestal, 8. November 2011 Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats
Der Prasident:

Der Landschreiber:

/

j (i ‘M(tm

' Artikel 149a Absatz 1 SchKG



|

(___ Balnsi-

E 25 nov. 201

Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Bundesamt fQ

(i

Staatskanzlei 0000000608518 Bundesamt fur Justiz

Marktplatz 9
CH-4001 Basel 3003 Bern

Telefon  +41 (0)61 267 85 62
Telefax +41 (0)61 267 85 72
E-Mail staatskanzlei@bs.ch
Internet www.bs.ch

Basel, 23. November 2011

Regierungsratsbeschiuss
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P111497
Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts); Vernehmlassung des Kantons
Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Kreisschreiben vom 31. August 2011 von Frau Bundesrdtin Simonetta Sommaruga
wurde dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt der Bericht und der Vorentwurf zur Re-
vision des Verjdhrungsrechts im Obligationenrecht unterbreitet. Gerne Gbermittein wir Ihnen
nachfoilgend unsere Stellungnahme, welche sich auf die uns wichtig erscheinenden Punkte
beschrankt.

Im Sinne von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit begriisst der Kanton Basel-Stadt die Ver-
einheitlichung der unterschiedlichen Verjahrungsfristen und die Einfihrung des doppelten
Fristenlaufes fur alle Forderungen grundsétzlich. Die neue Systematik scheint eingangig und
sinnvoll. Da die Forderung durch Verjahrung nicht erlischt, kdnnte auch eine Anpassung des
Titels in ,Das Erléschen der Obligation und die Verjdhrung* erwogen werden.

Zu einzelnen Bestimmungen der Revisionsvorlage ist Folgendes zu bemerken:

Variante zu Art. 129/130 VE-OR:

Im Gegensatz zum primaren Vorschlag, wonach fur die Verjahrung von Personenschaden
eine verlangerte absolute Verjahrungsfrist von 30 Jahren gelten soll, wihrend fir Anspriiche
aus andern Schédden eine solche von 10 Jahren massgeblich ist, sieht die diesbeziigliche
Variante keine solche Differenzierung vor. Danach soll vielmehr fur samtliche Forderungen
eine absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren gelten. Diese Variante ist abzulehnen. Fir eine
Differenzierung spricht, dass Personenschaden — im Gegensatz zu reinen Vermégensscha-
den — sich eben wirklich erst Jahrzehnte nach dem schadigenden Ereignis einstellen kén-
nen. Hinzu kommt, dass 20 Jahre fur die Feststellung von Personenschaden unter Umstéan-
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den eher zu kurz sein kénnen, wahrend die gleiche Frist bei bloss finanziellen Einbussen im
Normalfall unnétig lange erscheint. Gegen die Variante spricht schliesslich auch der in der
Vernehmlassung erwdhnte mégliche Einfluss einer auf 20 Jahre erhdhten allgemeinen Ver-
jahrungsfrist auf den Versicherungsmarkt mit der Folge einer Erhéhung der Versicherungs-
pramien.

Zu Art. 133 VE-OR:

Abs. 3 sieht vor, dass allgemeine Geschéftsbedingungen, die eine Verkirzung der Verjah-
rungsfristen bei Personenschaden vorsehen, nichtig sind. Diese Regelung ist zweifellos rich-
tig, wenn beziglich der absoluten Verjahrungsfristen im obigen Sinne differenziert wird. Es
wiére jedoch gerechtfertigt, wenn generell (also nicht bloss bei Personenschéden) eine Ver-
kirzung der Verjahrungsfristen durch allgemeine Geschéftsbedingungen ausgeschlossen
wiirde. Bekanntlich sind nach heutigem Recht die in Art. 127 ff. OR geregelten Verjahrungs-
fristen nicht abanderbar (Art. 129 OR). Es ist zwar nichts dagegen einzuwenden, kinftig von
dieser Beschrankung der Parteiautonomie abzusehen. Indessen ist bei einer generellen Zu-
lassung der Verkirzung von Verjahrungsfristen durch allgemeine Geschaftsbedingungen
damit zu rechnen, dass in gewissen Bereichen flichendeckend zu Gunsten des Verfassers
der AGB kurze Verjahrungsfristen vereinbart wirden. Gerade im Banken- oder Versiche-
rungsbereich hat der Kunde in der Regel kaum eine Chance, derartige fir ihn nachteilige
AGB wegzubedingen. In diesem Sinne regt der Kanton Basel-Stadt eine inhaltliche Anpas-
sung der Revisionsvorlage an. Erganzend ist festzuhalten, dass anstelle der verschiedenen
punktuellen Regelungen langerfristig eine zusammenhéngende allgemeine gesetzliche Ver-
ankerung der AGB-Prinzipien unumganglich scheint.

Abs. 4 ist missversténdlich und unklar formuliert. Zu beflirchten ist, dass in einer Vielzahl der
Falle der Beginn der Verjahrungsfrist nach vorne verlegt wird, also nicht mehr subjektiv be-
stimmt ist.

Zu Art. 135 VE-OR:

Fur die Variante, wonach eine Abanderung der Verjahrungsfrist und ein Verzicht des Glaubi-
gers auf die Erhebung der Verjahrungseinrede auch gegeniiber dem Versicherer gelten soll,
sofern ein direktes Forderungsrecht gegen diesen besteht, sprechen keine zwingenden
Grinde. In der Regel durfte diese Vorschrift zu einer Bevorzugung des Versicherers gegen-
Uber gewéhnlichen Solidarschuldnern fithren. Fraglich erscheint Uberdies der Zusatz ,und
umgekehrt*, welcher zur Folge hatte, dass ein Verzicht durch den Versicherer gegenlber
dem Versicherungsnehmer gelten wiirde. Die Konsequenzen in der versicherungsrechtli-
chen Praxis — insbesondere hinsichtlich Ruckgriffs des Versicherers auf den Versicherungs-
nehmer — sind hier nicht abzusehen. Sollte jedoch hier tatséchlich die Variante zum Gesetz
werden, so misste dies jedenfalls konsequenterweise auch fur die Variante von Art. 141
Abs. 4 OR gelten, wonach die Unterbrechung der Verjahrung durch den Glaubiger gegen-
Uber dem Versicherer auch gegeniiber dem Haftpflichtigen gelten soll und umgekehrt, so-
fern ein direktes Forderungsrecht besteht.
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Zu Art. 136 VE-OR

Abs. 3 enthalt einen expliziten Vorbehalt nur fur das SchKG, andere Spezialgesetze werden
nicht erwahnt. Im Sinne der Rechtssicherheit wird folgende Formulierung vorgeschlagen:
.Vorbehalten bleiben insbesondere die besonderen Vorschriften des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts."

Zu Art. 139 VE-OR:

Abs. 1 sollte dahingehend konkretisiert werden, ob die neuen Verjahrungsfristen nach einer
Unterbrechung den allfallig geméass Art. 133 VE-OR vereinbarten oder den gesetzlichen ent-
sprechen solien.

Variante zu Art. 141 VE-OR:

Die Variante, wonach die Unterbrechung der Verjdhrung durch den Glaubiger gegeniber
dem Versicherer auch gegeniber dem Haftpflichtigen gelten soll und umgekehrt, sofern ein
direktes Forderungsrecht besteht, ist in jedem Fall (d.h. unabhéngig von der Lésung bei Art.
135 VE-OR) zu bevorzugen, zumal eine solche Regelung schon heute im Strassenverkehrs-
recht besteht.

Variante zu Art. 49 VE-SchIT ZGB:

Die Variante sieht in Abs. 2 vor, dass das neue Recht auch dann gelten soll, wenn eine For-
derung nach bisherigem Recht bereits absolut verjahrt ist, nach den neu geltenden absolu-
ten Verjahrungsfristen jedoch noch keine Verjdhrung eingetreten wére. Damit wirde eine
problematische Ruckwirkung eintreten, indem bereits verjdhrte Forderungen wieder
zwangsweise durchgesetzt werden kénnten. Das Interesse der Rechtssicherheit solite den
Vorrang haben gegenuber dem Interesse, die Opfer von Spatschaden besser zu schitzen.
Hinzu kommt, dass die Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung einer solchen Vor-
schrift sich je nach den Umstanden auch zum Nachteil des Opfers auswirken kénnen, z.B. in
Form von Kosten fir erfolglose Rechtsschritte.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie héflich, die Anliegen
des Kantons Basel-Stadt zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

. ﬂmr‘ &\/\A?*tém/lﬂr

Df. Guy Morin Barbara Schupbach-Guggenbihi
Préasident Staatsschreiberin
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Code des obligations (Droit de la prescription) : consultation

Madame, Monsieur,
Vous nous avez soumis pour avis le projet cité en titre. Nous vous en remercions.

Nous souscrivons de maniére générale aux buts poursuivis par la révision : unification du droit,
allongement des délais et amélioration de la sécurité juridique.,

En ce qui concerne la fixation du délai absolu de prescription (art. 129-130 CO), nous sommes
favorables a la proposition principale (ui établit une distinction enire les actions pour dommages
corporels, soumises a un délai de prescription de 30 ans, et les autres actions, soumises & un délai de
10 ans. La protection des droits des victimes d’atteintes a la santé nous parait en effet essentielle ; le
fait que le dommage subi soit parfois différé doit étre pris en compte dans la réglementation 1égale.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

7

SV

Danielle Gagnaux
Chanceliére d’Etat

7 e

A
Erwin Jutzet
Président
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Ouverture de la procédure de consultation
. by ’ ” ’
Madame la Conseillére fédérale,
Votre courrier du 31 aolt 2011 nous est bien parvenu et nous vous en remercions.

L'avant-projet de modification du Code des obligations (AP CO) mis en consultation vise,
d'une part, a allonger les délais de prescription en matiére de responsabilité civile en vue
d'une plus longue protection des personnes subissant un dommage différé (amiante, etc.),
et, d'autre part, a unifier et a simplifier les régles applicables a I'¢coulement du temps.

Le systeme du double délai est ainsi retenu pour I'ensemble des créances de droit privé. Ce
systeme comporte un délai relatif de trois ans dont le point de départ est subjectif
(connaissance du dommage et de la personne du débiteur) et un délai absolu de dix ans
dont le point de départ est objectif (exigibilité ou fait dommageable) ; le délai absolu est de
trente ans s'il s'agit de dommages corporels, avec une variante qui prévoit un délai unique
de vingt ans. Le délai extraordinaire des créances découlant d'actes punissables soumis aux
lois pénales (art. 60, al. 2 CO) est supprimé. En outre, les délais peuvent étre allongés ou
raccourcis conventionnellement (délai relatif: entre un an et dix ans; délai absolu: entre trois
et trente ans). Enfin, le régime de la renonciation a la prescription est clarifié.

. Le systeme alliant un délai relatif de trois ans a un délai absolu de dix ans correspond a la
tendance internationale, reflétée notamment par les Principes du droit européen des contrats
(art. 14:101-14:601) et les Principes d'Unidroit relatifs aux contrats du commerce

. international 2010.

Dans I'ensemble, les art. 127 a 130 AP CO sont clairement approuvés par notre Conseil,
sous les quelques réserves ci-apres.

La variante propose un délai unique de vingt ans. Un tel délai de durée moyenne peut
paraitre plus simple du fait qu'il ne requiert aucune distinction. Toutefois, il allongerait
beaucoup trop le délai de prescription des prétentions en responsabilité délictuelle ou en
enrichissement illégitime (d'un an a vingt ans), comme celui des prétentions contractuelles
(de dix ans a vingt ans), cela sans avantage décisif pour les dommages différés. Elle doit
étre fermement écartée.



Il convient ensuite de relever que le point de départ du délai absolu d'une prétention en
enrichissement illégitime (art. 62ss CO), en remise du gain (art. 423 CO) ou des prétentions
du gérant contre le maitre (art. 422 CO) n'est pas prévu. L'enrichissement illégitime et le
gain, notamment, ne résultent pas d'un « fait dommageable» au sens du nouvel article 129
al. 2 AP CO. Il faudra donc compléter I'art. 129 al. 2 AP CO, afin qu'il tienne compte des
autres hypothéses envisageables.

Quant au délai relatif de I'action en enrichissement illégitime, une précision supplémentaire
parait nécessaire pour le cas de l'invalidation : la « connaissance de la créance» au sens de
l'art.129 al. 2 AP CO correspond-elle a la connaissance de l'erreur ou & la déclaration
d'invalidation (art. 31 CO) ?

La prescription des créances d'intéréts suscite une autre interrogation. Si le nouvel article
129 al. 2 ch. 2 AP CO s'applique, la prescription d'une prestation périodique vaut pour
l'ensemble de la créance; cela signifie-t-il que sur un prét de vingt ans, le créancier qui a
négligé de demander le paiement d'intéréts la premiére année perd apreés la dixieme année
la totalité des intéréts non payés? '

S'agissant enfin de la modification du point de départ et de la durée du délai relatif, le
nouvel article 133 al. 4 AP CO fait insuffisamment obstacle aux abus. Si, par exemple, le
contrat fixe le délai relatif & une année (ce gqu'autorise l'art. 133 al. 1 APCO) et le point de
départ du délai relatif & la survenance du dommage (ce qu'autorise l'art. 133 al. 4 AP CO),
cela revient semble-t-il a fixer le délai absolu a un an, solution incompatible avec l'article 133
al. 2 AP CO. Il est difficile de déterminer si une telle clause serait valable.

Une derniére question est liée au nouveau délai en cas d'intervention dans une faillite. Le
nouvel article 138 ch. 4 AP CO prévoit que le délai de prescription interrompu recommence a
courir pour une méme durée (en général dix ans) lorsque le créancier retrouve le droit d'agir
aprés une faillite. Or, aprés une faillite, le créancier ne peut agir que s'il est au bénéfice d'un
acte de défaut de biens et si le débiteur revient a meilleure fortune (art. 265 al. 2 LP). L'acte
de défaut de biens rallonge le délai de prescription a vingt ans (art. 149a LP, auquel renvoie
l'art. 265 LP). Cette contradiction entre la LP (prolongation de vingt ans) et le nouveau droit
proposé (prolongation de dix ans) devra impérativement étre levee.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame la
Conseillére fédérale, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

: 'A(m/atv?c{éréﬁﬁ/z Mark Muller
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Vernehmlassung i. S. Obligationenrecht (Revision des Verjihrungsrechts)

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD gab uns in eingangs genannter
Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Die vorgesehene Gesetzesanpassung
wird von uns beflirwortet. Auf weitere Bemerkungen méchten wir vorliegend entsprechend
verzichten.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den

Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Fiir den Regierungsrat

/e

Rébi Marti Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber

versandt am: 2 3. Nov. 2011
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Vernehmlassung
Obligationenrecht (Revision des Verjihrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 31. August 2011 in erwahnter Sache und
bedanken uns fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Gerne machen wir wie folgt
davon Gebrauch.

Wir begriissen die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts wie auch die Verlange-
rung der Verjahrungsfristen und insbesondere die Beseitigung von Unsicherheiten in
diesem Zusammenhang. Namentlich ist nicht ersichtlich, weshalb die deliktsrechtli-
chen Verjahrungsfristen und der Beginn des Fristenlaufs nicht einheitlich geregelt
werden sollen. Ausserdem macht es wenig Sinn, verschiedene Verjahrungsfristen fir
ausservertragliche und vertragliche Schadenersatzanspriiche vorzusehen. Der Vor-
entwurf strebt nun die Harmonisierung solcher Sachverhalte an. Nach dem Konzept
der doppelten Verjahrungsfristen sollen samtliche Forderungen daher einer kiirzeren
relativen und einer langeren absoluten Verjahrungsfrist unterstehen. Die relative Ver-
jahrungsfrist soll von einem auf drei Jahre verliangert werden, die absolute wie bis
anhin zehn Jahre betragen. Eine Abweichung davon bzw. die Heraufsetzung der ab-
soluten Frist auf 30 Jahre bei Personenschaden macht Sinn, zumal damit allfallige
Schadenersatzforderungen aufgrund von Langzeitschiaden (z.B. wegen Asbest) nicht
vereitelt werden.



Ablehnend stehen wir der Variante zu Art. 129/130 VE-OR gegenuber. Eine einheitli-
che absolute Verjahrungsfrist fiir Personen-, Sach- oder reine Vermégensschiden
rechtfertigt sich nicht, zumal die Rechtsguter bzw. Eingriffe in dieselben verschieden
wiegen. Der Schutz der Gesundheit und Sicherheit von Menschen und Tieren sowie
der Umwelt ist héher zu werten als reine Sach- und Vermdgensschaden. Zudem
mussten damit die bereits heute geltenden dreissigjahrigen Fristen, die im Gentech-
nikgesetz festgelegt sind, herabgesetzt werden.

Im Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) wird an-
stelle der allgemeinen Verjahrungsregel fir die mit Verlustschein verurkundeten For-
~derungen die spezielle Ordnung von Art. 149a SchKG beibehalten. Die Frist soll aber
in Angleichung an den OR-Entwurf neu zehn statt zwanzig Jahre betragen (Art. 149a
"Abs. 1 erster Halbsatz VE-SchKG). Diese Verkiirzung der Frist ist unseres Erachtens

annehmbar.

Im erlduternden Bericht zum Vorentwurf vermissen wir konkretere, ausfihrlichere
Hinweise auf die Parlamentarische Initiative 06.490 "Mehr Schutz der Konsumentin-
nen und Konsumenten. Anderung von Artikel 210 OR". Es ist uns unverstandlich,
weshalb hier keine bessere Koordination erfolgt. Mit der vorliegenden OR-Revision
werden die Anliegen der erwéhnten Initiative bezuglich des Kaufrechts mehr als er-
falit, und dies noch um einiges griffiger, einfacher und sinnvoller. Zudem findet mit
dem vorlieg'enden Vorentwurf — im Gegensatz zum Vorschlag zur Anderung von
Art. 210 OR gemdss Initiative — eine Angleichung ans internationale Recht statt. Mit
Vernehmlassung vom 31. August 2010 (Prot.Nr. 805) ans Bundesamt fir Justiz ha-
ben wir die Vorlage im Zusammenhang mit der Initiative 06.490 aufgrund deren Un-
ausgewogenheit denn auch abgelehnt, allerdings mit dem Hinweis, dass wir hinter
dem Ziel der Sache, die Konsumentinnen und Konsumenten besser zu schitzen,
stehen. ‘

Freundliche Griisse

Namens der Regierung
Der Président: Der Kanzleidirektor:

VAL 12/ M.

Dr. Martin Schmid Dr. C. Riesen
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Madame

Simonetta Sommaruga
Conseillére fédérale

Cheffe du Département fédéral
de justice et police

3003 Berne

Delémont, le 22 novembre 2011

Code des obligations (Droit de la prescription)
Procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse a la procédure
de consultation citée en marge. Il vous remercie de I'avoir associé a la consultation.

Il faut en préambule constater que l'avant-projet se veut particuliérement ambitieux.

En réponse a une motion demandant une prolongation des délais de prescription s'agissant des
dommages différés, il tend en effet & une véritable unification du droit civil de la prescription.

L'intention est digne d'intérét et, sur le principe, le Gouvernement de la République et Canton du
Jura peut y souscrire, moyennant toutefois les quelques réserves suivantes.

1. En matiére contractuelle, le rég’ime proposé conduit a une réduction parfois trés importante du
délai de prescription puisque, dans la plupart des cas, le délai relatif de trois ans aura
commencé a courir en méme temps que le délai absolu de dix ans.

Le principe d'une telle réduction n'est certes pas a rejeter a priori, car il faut admettre que ses
conséquences devraient rester supportables pour les personnes concernées.

Il faut malgré tout relever certains cas qui interpellent, comme celui de la créance du travailleur
pour ses services. S'agissant de démarches de recouvrement entreprises au terme des
rapports de travail, par exemple pour des heures supplémentaires, la réduction du délai de
prescription pourra avoir une incidence non négligeable pour le travailleur.

www.jura.ch/gvt



Il faut en outre craindre que la liberté de modifier les délais relatif et absolu de prescription qu'il
est préevu d'accorder aux parties (art. 133 AP-CO) ne soit en réalité surtout qu'un moyen de
réduire les délais de prescription au détriment de |a partie considérée comme faible.

Pour revenir a I'exemple cité ci-dessus, les prétentions du travailleur pourraient en définitive
étre réduites conventionnellement uniquement a la derniére année de travail alors que le droit
actuel garantit que de telles prétentions puissent porter sur les cing derniéres années.

Dans ces conditions, nous ne sommes pas favorables & la liberté de modifier de fagon
générale les délais de prescription conférée par I'art. 133 AP-CO. A titre de mesure
intermediaire, on pourrait admettre une telle liberté limitée aux rapports entre commercants.

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura n'est pas favorable & une réduction de
vingt a dix ans du délai de prescription pour la créance constatée par un acte de défaut de
biens (art. 1493, al. 1, AP-LP).

Il considére a cet égard qu'un simple "souci de cohérence" n'est pas de nature a convaincre,
surtout si I'on se rappelle que de telles créances étaient encore imprescriptibles il y a peu. Au
fond, aucun motif ne parait justifier une telle réduction.

Parmi les variantes proposées s'agissant du délai absolu de prescription applicable en matiére
de dommages corporels, le Gouvernement de la République et Canton du Jura estime que le
delai spécial de trente ans tel que prévu par I'art. 130 AP-CO est le plus approprié.

Un délai absolu général de vingt ans prévu en variante ne répond par contre pas a un besoin
et ne parait au demeurant pas souhaitable.

Si un délai de vingt ans devait étre considéré comme suffisant en matiére de dommages
corporels différés, nous pourrions cela étant admettre une réduction en conséquence du délai
spécial prévu par l'art. 130 AP-CO.

L'alinéa 3 de I'art. 134 AP-CO est problématique a plusieurs titres.

D'une part, la disposition n'indique pas de quelle maniére sera déterminée la durée de la
prolongation lorsque le débiteur ne s'est pas prononcé sur cette question.

D'autre part, a supposer que la durée de la prolongation se détermine conformément a I'al. 2
de l'art. 134 AP-CO, on ignore si la forme écrite prescrite par l'al. 1 de l'art. 134 AP-CO
s'applique également.

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura est favorable, pour le cas ou il existe un
droit d'action direct contre I'assureur, a la nouveauté proposée en variante aux art. 135, al. 3 et
141, al. 4, AP-CO.

Contrairement & ce que sa note marginale laisse supposer, l'art. 129 AP-CO ne regle pas
uniquement le cas général. Son alinéa 2 traite en effet déja de cas particuliers.



8. S'agissant enfin du droit intertemporel, nous soutenons la version excluant tout effet rétroactif,
telle que prévue par l'art. 49, al. 1, Titre final, AP-CC.

La sécurité du droit doit, sur ce point, I'emporter sur ['intérét des victimes de dommages
différés a pouvoir faire valoir a I'avenir des prétentions déja prescrites selon le droit actuel.

En vous remerciant de nous avoir associés a la consultation, nous vous prions de croire, Madame
la Conseiliére fédérale, a I'expression de notre parfaite considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

|
ilippe Receveu
Président
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im oben erwéhnten Vernehm-

lassungsverfahren. Im Namen und Auftrag des Regierungsrats dussern wir uns zur
Vernehmlassungsvorlage wie folgt:

1.  Grundsitzliche Bemerkungen

Wir begrissen die Hauptziele der Vernehmiassungsvorlage.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 127 Absatz 2 OR

Das Leistungsverweigerungsrecht des Schuldners griindet nicht allein auf dem Ablauf der
Verjahrungsfrist, sondern erfordert die entsprechende Einrede (vgl. S. 23 erlduternder Be-
richt). Wir regen eine entsprechende Konkretisierung des Gesetzestextes an.

Artikel 127 Absatz 3 OR

Da unter Umstanden nicht nur das Gericht, sondern auch andere staathche Behérden mit
der Verjahrungsfrage konfrontiert sein kénnen (z.B. Betrelbungsbehorden) schlagen wir fol-
gende Formulierung vor:

’ Die Verjahrung darf nicht von Amtes wegen berticksichtigt werden.

Artikel 129 Absatz 1 OR
Zwecks Klarstellung, dass die relative Verjahrungsfrist nicht tber das Ende der absoluten
hinausreicht, regen wir folgende Ergénzung an:

! Die absolute Verjahrungsfrist endet in jedem Fall spatestens ...
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Artikel 129 Absatz 2 Ziffer 2 OR

Der geltende Artikel 128 Ziffer 1 OR spricht von periodischen Leistungen schiechthin, wo-
hingegen sich der Entwurf von Artikel 129 Absatz 2 Ziffer 2 OR auf Leibrenten und &hnliche
periodische Leistungen zu beschranken scheint. Unklar bleibt, was mit dhnlichen periodi-
schen Leistungen gemeint ist und ob periodische Leistungen, die keine Ahnlichkeit zu den
Leibrenten aufweisen, unter diese Regelung fallen sollen oder nicht.

Artikel 129 und Artikel 130 OR
Wir bevorzugen die Variante einer Verjahrungsfrist von zehn Jahren gegentber der Variante
einer Verjahrungsfrist von 20 Jahren.

Artikel 131 Absatz 2 OR
Wir verweisen auf unsere Bemerkungen zu Artikel 129 Absatz 2 Ziffer 2 OR.

Artikel 132 Absatz 1 OR
Unseres Erachtens kann eine Verjahrung nicht im eigentlichen Sinn beendigt sein, sondern
die Verjdhrung tritt ein beziehungsweise die Verjahrungsfrist 1auft ab.

Artikel 132 Absatz 2 OR
Wir schlagen folgende Ergénzung vor:

2 Im Ubrigen gelten die Vorschriften fiir die Fristberechnung bei der Erfilllung der
Obligationen auch fir die Verjghrung.

Artikel 133 OR
Wir regen an, zu ergdnzen, dass die Abdnderung durch Abrede erfolgt.

Artikel 135 Absatz 2 OR

Die Formulierung "unter mehreren Schuldnern" beruft sich auf deren innenverhaitnis, was
wohl kaum die Meinung sein durfte (vgl. auch die vorgeschiagene Formulierung von Art. 141
Abs. 1 und 3 OR). Wir schlagen folgende Formulierung vor:

% Dasselbe gilt gegeniiber mehreren Schuldnern einer unteilbaren Leistung und
gegeniber dem Bidrgen beim Verzicht des Hauptschuldners.

Zudem sprechen wir uns daftr aus, die Variante (Abs. 3) ins Gesetz aufzunehmen.

Artikel 141 OR
Wir sind mit der vorgeschlagenen Variante (Abs. 4) einverstanden.

3. Weitere Bemerkungen

Es stelit sich die Frage, ob die Einordnung der Verjahrungsregein im dritten Titel der ersten
Abteilung des OR sinnvoll ist. Die Verjahrung einer Obligation fiihrt nicht per se zu deren
Erléschen, sondern ermdglicht dem Schuldner, eine Verjdhrungseinrede zu erheben. Allen-
falls lasst sich diese Problematik durch eine Anderung der Uberschrift des dritten Titels der
ersten Abteilung des OR |ésen, zumal auch der Haupterléschungsgrund der Obligationen,
namlich deren Erfullung, nicht in den Artikeln 114 ff. OR, sondern in den Artikeln 68 ff. OR
geregelt ist.

Bei der Anpassung der Verjahrungsbestimmungen in den tbrigen Bundesgesetzen wurde
unter anderem der Steuerbereich noch nicht berticksichtigt. Hier soll das Vernehmiassungs-
ergebnis zeigen, ob in diesem Gebiet allenfalls eine partielle Angleichung an das allgemeine
Verjahrungsrecht gewiinscht ist (vgl. S. 39 erlauternder Bericht). Wir sprechen uns bereits



an dieser Stelle gegen eine solche Angleichung aus. Eine Steuerforderung wird in einem
Verfahren mit mehreren Beteiligten festgelegt. Die Steuerbehérden miissen dabei teilweise
das Tatigwerden von Drittpersonen abwarten (z.B. Einreichen der Unterlagen durch die
steuerpflichtige Person, Steuerausscheidung durch die Wohnsitz- bzw. Sitzbehérde). Es
macht daher Sinn, zwischen einer Veranlagungs- und einer Bezugsverjahrung zu unter-
scheiden. Die vorgeschlagene Verjahrungsregelung des OR wiirde diesen spezifischen Ge-
gebenheiten zu wenig Rechnung tragen. Sie wiirde zudem zu einer massiven Verkirzung
der Fristen zulasten der Steuerglaubiger fihren.

Freyndliche Grisse

Yyonne Scharli-Gerig

Rggierungsratin
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Révision du droit de la prescription — ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

C'est avec grand intérét que nous avons pris connaissance du rapport de votre
département relatif a I'avant-projet "droit de la prescription".

Outre qu'elle concerne un nombre considérable de dispositions, dispersées dans 32 lois
fédérales, dont le code des obligations et le code civil, la révision proposée touche une
composante essentielle de la sécurité du droit, a savoir I'effacement d'une créance par
I'effet du temps.

Depuis plusieurs années, la communauté juridique appelle de ses voeux une
harmonisation du droit de la prescription. Le systéme juridique helvétique dans ce
domaine est en effet une construction compliquée et hétérogéne de dispositions éparses
qui représente parfois un "casse-téte" pour les praticiens, que I'on soit en présence de
créances découlant d'obligations contractuelles, d'actes illicites ou d'enrichissement
illégitime.

Une révision fondamentale du régime de la prescription s'impose donc dans la triple
perspective de l'unification des regles applicables, de IaIIongement des délais de
prescription et d'une sécurité juridique accrue.

Or, l'avant-projet qui nous est soumis nous parait répondre parfaitement a ces objectifs.

La reprise a cet égard du concept du double délai, relatif et absolu, ne nuit nullement a la
sécurité du droit; cette duplicité dans le point de départ des délais de prescription permet
au contraire au créancier de faire valoir ses droits longtemps aprés le fait générateur
d'obligation, lorsque le dommage est encore latent. Cela parait d'autant plus justifié
s'agissant d'atteintes a I'intégrité corporelle, dont I'histoire moderne relative a I'amiante ou
l'administration de certains médicaments a tragiquement montré qu'elles peuvent
apparaitre de nombreuses années aprés I'événement dommageable. Un délai absolu de
30 ans pour invoquer ce genre de dommage différé nous parait donc adéquat.



Nous saluons également l'innovation relative aux créances découlant d'actes illicites,
consistant a supprimer la référence aux délais de prescription pénaux qui ne faisait
gu'accroitre l'insécurité juridique liée a la multiplicité des normes applicables.

Le commentaire détaillé des dispositions du projet de loi est au surplus clair et
convaincant et nous pouvons nous y rallier, avec les deux réserves suivantes.

En premier lieu, nous constatons que le délai de deux ans pour faire valoir des créances
dérivant du contrat d'assurance prévu a l'article 46 de la loi sur le contrat d'assurance
(LCA) n'a pas été modifié. Ce délai, relativement court, semble donc constituer une
exception au délai de prescription unifié que la révision entend précisément rendre
applicable a toutes les relations contractuelles de droit privé. Est-ce un oubli ou une
omission délibérée ?

Par ailleurs, nous nous interrogeons sur la portée du nouvel article 201 alinéa 4 CO et la
suppression des alinéas 1 et 3 de l'article 210 CO, modifications relatives a la durée de la
garantie dans le contrat de vente. Concrétement, ces dispositions signifient que si
I'acheteur n'a pas invoqué les défauts de la chose dans le délai de deux ans a compter de
la livraison, celle-ci est réputée acceptée et I'acheteur perd son droit a la garantie. Le
rapport explicatif précise qu'il s'agit la d'un délai de péremption et non de prescription.
Ainsi, le délai de garantie dans le contrat de vente, tel qu'il est proposé dans I'avant-
projet, échappera a la liberté des parties; cela nous paratit étre contraire tant a l'intérét tant
du vendeur, qui ne pourra plus utiliser la prolongation de la garantie comme un argument
commercial, qu'a celui du consommateur, qui devra se contenter d'une garantie limitée a
deux ans. Est-ce réellement un effet voulu par cette modification ?

Pour le reste, notre Conseil est favorable aux modifications proposées.

Vous remerciant d'avoir soumis ce projet a notre consultation, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre parfaite considération.

Neuchatel, le 23 novembre 2011

Au nom du Conseil d'Etat:

La presidente, La chanceliére,
G. ORY S. DESPLAN
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Revision des Verjahrungsrechts: Vernehmlassung.

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Vernehmilassung zur Revision des Verjahrungsrechts. Gerne
nehmen wir wie folgt dazu Stellung:

Grundsitzliche Bemerkungen

Die Bestrebungen zur Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts und zur Beseitigung der Unsicher-
heiten im Verjahrungsrecht sind grundsétzlich zu begriissen. Die bestehenden Gesetzesbe-
stimmungen fihren in der Rechtsanwendung oft zu Unklarheiten und selbst die Lehre und die
bundesgerichtliche Rechtsprechung sind sich nicht in allen Fragen des Verjéhrungsrechts einig. Eine
Vereinfachung fiihrt zu mehr Rechtssicherheit.

Relative Frist (Art. 128)

Insoweit die Revisionsvorlage eine Verkiirzung der Verjahrungsfristen bei vertraglichen Forderungen
zur Folge hat, ist sie grundsatzlich abzulehnen. Es tragt nicht zur Rechtssicherheit bei, wenn fiir ver-
tragliche Forderungen neu eine relative Verjahrungsfrist von drei Jahren eingefiihrt wird. Diese
Neuerung wiirde mit Sicherheit zu einer vermehrten Hektik im Rechts- und Wirtschaftsleben fiuhren.
Unter Bericksichtigung der Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen einerseits und
der negativen Auswirkungen einer Verkiirzung andererseits schlagen wir fiir alle Forderungen eine
einheitlich relative Frist von finf Jahren vor.

Absolute Frist (Art. 129 und 130)

Wir lehnen die vorgeschiagene absolute Frist von zehn Jahren im Aligemeinen und dreissig Jahren
bei Personenschéden ab und unterstiitzen die Variante mit einer Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren
fur alle Forderungen. Eine Frist von zwanzig Jahren fiir alle Forderungen fiihrt zu einer wesentlichen
Vereinheitlichung und Vereinfachung im Verjahrungsrecht. Gleichzeitig wird mit dieser Variante ver-

Regierungsrat
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hindert, dass die Verjahrungsfrist fir Verlustscheine zulasten der Gléubiger von heute 20 auf neu
zehn Jahre verkiirzt wird.

Abinderbarkeit der Verjahrungsfristen (Art. 133)

Die Méglichkeit der Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen ist abzulehnen. Die Regelung fihrt zu
einer Rechtsunsicherheit im Wirtschaftsleben. Angesichts der Tatsache, dass viele aligemeine Ge-
schéftsbedingungen von den Konsumentinnen und Konsumenten nicht zur Kenntnis genommen
werden, ist damit zu rechnen, dass kaum jemand mehr weiss, welche Verjahrungsfrist im konkreten
Fall gilt. Verjahrungsfristen sollen fiir alle verbindlich auf Gesetzesstufe festgelegt werden.

Verzicht auf Verjahrungseinrede (Art. 134)

Die vorgeschlagene Regelung des Verzichts auf die Verjahrungseinrede ist zu begrissen. Es ist
sachgerecht, dass der Verjahrungsverzicht fiir zehn Jahre ab Verjdhrungseintritt erkidrt werden kann.
Dadurch entfilit die Notwendigkeit, immer wieder von neuem Verjahrungsverzichte einzuholen bzw.
auszusprechen, wenn z.B. Abklarungen einer gerichtlichen Geltendmachung der Forderung noch
entgegenstehen.

Wirkung der Abénderung der Fristen und des Verzichts auf die Verjahrungseinrede gegeniiber
Dritten (Art. 135)

Die Variante mit Absatz 3 wird unterstiitzt. Es ist sachlich vertretbar, dass die Abanderung von Fristen
und der Verzicht auf die Verjahrungseinrede im Rahmen dieser Konstellation gelten sollen.

Unterbrechung und Neubeginn der Frist (Art. 138 Abs. 2 Ziff. 3)

Es ist zu begriissen, dass die Verjdhrung auch durch Einlegung eines Rechtsmittels unterbrochen
und erst nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens wieder neu zu laufen beginnt. Die Parteien
werden damit von der Notwendigkeit entbunden, wahrend der Dauer des gerichtlichen Verfahrens,
welches im Einzelfall iangere Zeit dauern kann, die Verjahrung im Auge zu behalten und jeweils
rechtzeitig verjahrungsunterbrechende Handlungen vorzunehmen. Damit durfte eine potenzielle
Prozessfalle fiir die Parteien wegfallen.

Wirkung der Unterbrechung unter Mitverpflichteten (Art. 141)
In Kohdrenz zu Art. 135 Abs. 3 wird bei Art. 141 die Variante mit Absatz 4 ebenfalls unterstitzt.

Abschaffung der ausserordentlichen Verjahrungsfrist fiir Forderungen aus strafbaren Hand-
lungen (Art. 60 Abs. 2 OR bisher)

Die Abschaffung der ausserordentlichen Verjahrungsfrist fir Forderungen aus strafbaren Handlungen
wird unterstitzt.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Bertick-
sichtigung unserer Ausfiihrungen.

Freundliche Grisse

Im Nagfen des Regierungsrats

Niklaus Bleiker Dr. Stefan Hossli
Landammann Landschreiber
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St.Gallen, 28. November 2011

Anderung des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts): Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie uns die erwéhnte Vorlage zur Stellung-
nahme unterbreitet.

Wir sind mit den vorgeschlagenen Anderungen im Grundsatz einverstanden. Einzelne
Bemerkungen und unsere Praferenzen zu den vorgeschlagenen Varianten wollen Sie
dem Anhang entnehmen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Im Namen der Regierung

Karln Ke||er-
Préasidentin

@@%

Canisius Braun
Staatssekretar
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Anhang
zur Vernehmlassung der Regierung des Kantons St.Gallen zur

Anderung des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts)

1. Bemerkungen zu Varianten

1.1 Variante zu Art. 129/130 VE-OR

Es ist stossend, wenn Schadenersatzanspriiche verjahren, bevor der Geschadigte tiberhaupt be-
merkt hat, dass er geschadigt worden ist. Zu denken ist etwa an Spéatschéden durch Asbestexposi-
tion oder durch gesundheitsbelastende Strahlen. Um diese Problematik wirksam zu entscharfen,
scheint eine 30-jdhrige absolute Verjahrungsfrist bei Forderungen aus Personenschéden, wie sie in
Art. 130 des Vorentwurfs zum Obligationenrecht (abgekiirzt VE-OR) vorgesehen ist, als geeignet.
Wir ziehen Art. 129 und Art. 130 VE-OR deshalb der Variante zu Art. 129/130 VE-OR vor.

1.2 Variante zu Art. 49 Schlusstitel zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (SR 210) geméss VE-OR

Die Variante verbessert riickwirkend die Situation von durch Spatschaden Geschédigten. Die Vari-
ante steht allerdings dem Grundsatz der Rechtssicherheit entgegen. Sie hatte zur Folge, dass
rechtskraftig entschiedene Falle neu aufgerollt werden kénnten. Aus diesem Grund wird die Varian-
te abgelehnt.

2. Bemerkungen zu einzeinen Artikeln
2.1 Art. 133 VE-OR

Die in Art. 133 VE-OR vorgesehene Mdglichkeit, die Verjahrungsfristen vertraglich abzuandern, wird
grundsatzlich unterstiitzt. Es ist vorgesehen, dass Vertrage liber Abénderung der Verjahrungsfrist
formfrei abgeschlossen werden kdnnen. Im Interesse der Rechtssicherheit und aus Beweisgriinden
sollte die einfache Schriftlichkeit im Sinn von Art. 12 OR als Glltigkeitserfordernis vorgeschrieben
werden.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht stellt sich noch folgende Frage: Fiihrt die Bestimmung von Art. 341
Abs. 1 OR dazu, dass die Anderung von Verjahrungsfristen zulasten der Arbeitnehmenden wéhrend
des Arbeitsverhaltnisses und einen Monat nach dessen Beendigung ungliltig ist? Oder anders ge-
sagt, ist Art. 341 Abs. 1 OR als Spezialbestimmung zu Art. 133 VE-OR zu verstehen? Wir regen an,
diese Frage in den Erlauterungen zu klaren.

2.2 Art. 140 VE-OR

Auf diese Bestimmung zu den Wirkungen der Unterbrechung sollte verzichtet werden, da mit der
Formulierung "die aus dem gleichen Rechtsgrund neben der betreffenden Forderung (...) stehen”
eher mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet werden. Es solite stattdessen weiterhin auf die be-
stehende Rechtsprechung abgestelit werden.

RR-232_RRB_2011_802_2_pl_2711.docx 1/2
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2.3 Ant. 72 Abs. 3 Satz 2 des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (SR 830.1; abgektirzt ATSG) geméss VE-OR

Eine Sonderbestimmung zur relativen dreijahrigen Verjahrungsfrist ist einerseits notig, da es erfah-
rungsgemass oftmals langer als drei Jahre dauert, bis klar ist, welcher Versicherungstrager definitiv
leistungspflichtig ist. Wiirde auf eine Sonderbestimmung verzichtet, so ware die Durchsetzung des
Regresses geféhrdet. Andererseits vermag die vorgeschlagene Bestimmung nicht zu iberzeugen,
da es nicht sein kann, dass ein Regresspflichtiger - obwohl die Versicherung Kenntnis von Schaden
und Schédiger hat — u.U. wahrend Jahrzehnten im Ungewissen belassen wird, ob er nun belangt
wird oder nicht.

Vor diesem Hintergrund teilen wir zwar die Ansicht, dass es eine Sonderbestimmung braucht. Aller-
dings vermag der vorgeschlagene Art. 72 Abs. 3 Satz 2 ATSG nicht zu uberzeugen.

3. Abschliessende Bemerkungen

Im Bericht zum Vorentwurf fehlen weitgehend Uberlegungen darliber, wie die Revision die Wirt-
schaft und Gesellschaft beeinflussen wiirde. Nicht dargestellt ist, welche Akteure hauptsachiich
davon betroffen waren und wie sich deren Verhalten verandern wiirde. Auf den ersten Blick diirfte
die Revision erheblichen Einfluss auf das Privat- und Sozialversicherungswesen, auf familienrecht-
liche Unterstlitzungsleistungen sowie auf arbeitsrechtliche Forderungen haben. Es wird angeregt,
dies nachzuholen. :

RR-232_RRB_2011_802_2_pl_2711 docx

2/2



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

BA iy
25 NGV 201

——

S Stema—

+41 (0)52 632 ur Justiz

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\l\\l 1| IS

BJ-0000 3003 Bern

Schaffhausen, 22. November 2011

Obligationenrecht (Vernehmlassung zur Revision des Verjihrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie uns den Entwurf in obgenannter Angelegenheit
zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fiir diese Mdglichkeit und nehmen innert
Frist gerne Stellung.

Grundsitzlich begriissen wir die vorgeschlagenen Anderungen. Im Einzelnen haben wir fol-

gende Bemerkungen:

Bei der Variante zu Art. 129/130 VE erachten wir die einheitliche absolute Verjahrungsfrist von
20 Jahren einerseits bei Personenschaden als zu kurz und andererseits bei allen (brigen
Schéden als zu lang, weshalb die Hauptvariante favorisiert wird. Die in Art. 130 VE neu statu-
ierte absolute Verjahrungsfrist von 30 Jahren bei Personenschaden begriissen wir, zumal oft
langere Latenzperioden auftreten und sich die auftretenden Schaden erst nach mehr als zehn

Jahren bemerkbar machen.

Weiter erachten wir aus personairechtlicher Sicht das Konzept der doppelten Fristen als prob-
lematisch, da Anspriche ab Falligkeit in einem Zeitraum von drei bis zehn Jahren verjahren
kénnen, je nachdem, ob und wann die relative Frist zu laufen beginnt. Dies kann aus Sicht des
Arbeitgebers zu Nachteilen fiihren, da er sich nicht mehr ohne Weiteres sicher sein kann,
wann allféllige Anspriiche verjahren, was gerade in Fallen mit grosser finanzieller Bedeutung

ein erhohtes Risiko bedeutet. Die daraus resultierenden unsicheren Konsequenzen fiir das



Personalrecht fihren dazu, dass es aus Griinden der Rechtssicherheit Sinn macht, den Status

quo zu belassen.

Die Mdglichkeit, die Verjahrungsfristen geméss Art. 133 VE vertraglich in gewissem Masse
abzuéndern, lehnen wir ab, da dadurch das Revisionsziel der Vereinheitlichung und Harmoni-
sierung relativiert wird. Wir beflrchten, dass von der vertraglichen Abanderbarkeit der Fristen
insbesondere grosse Unternehmen in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen Gebrauch
machen werden, was regelmassig die schwéachere Partei treffen wirde. Immerhin wiirden der
Abénderbarkeit durch Art. 133 Abs. 3 VE gewisse Schranken gesetzt, indem Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen, welche eine Verklrzung der Verjahrungsfrist bei Personenschéden vor-
sehen, nichtig waren. Diese Restriktion wirde jedoch bei reinen Sachschaden nicht gelten,
wobei davon auszugehen ist, dass diese in der Praxis bei Vertragsverhaltnissen haufiger auf-
treten als Personenschaden. Aus diesen Griinden lehnen wir Art. 133 VE ab und schlagen vor,

ihn ersatzlos zu streichen.
Bei den Art. 135 und 141 VE erachten wir unter der Voraussetzung, dass ein direktes Forde-
rungsrecht gegeniiber dem Versicherer besteht, die Variante gemass Art. 135 Abs. 3 und 141

Abs. 4 VE als sinnvoll.

Fir die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grusse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasid

Dr. Reto Dubach

Der tsschreiber:

Dr. Stefan Bilger

]
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Vernehmlassung zur Revision des Verjdhrungsrechts im Obligationenrecht

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 31. August 2011 in oben genannter Angelegenheit,
danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und ussern uns dazu gerne wie folgt:

A. Grundséatzliches

Wir begrussen die mit der Vorlage bezweckte Vereinheitlichung der Verjahrungsregelung im
Obligationenrecht, indem insklnftig auf unterschiedliche Verjahrungssysteme im ausservertrag-
lichen Haftpflichtrecht, im Bereicherungsrecht und im Vertragsrecht verzichtet werden soll. Die
damit einhergehende Beseitigung von Unsicherheiten in der Rechtsanwendung diirfte die
Rechtssicherheit starken.

Die Vorlage geht auf die (von den Réaten (iberwiesene) Motion 07.3763 , Verjahrungsfristen im
Haftpflichtrecht” der Rechtskommission des Nationalrats zurlick, welche den Bundesrat beauf-
tragt, die Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht derart zu verldngern, dass auch bei Spatscha-
den Schadenersatzanspriiche gegeben sind. Hintergrund des Vorstosses bildeten die Falle von
Asbestgeschadigten, deren gesundheitliche Beeintrachtigungen sich erst mehr als zehn Jahre
nach der Arbeit mit Asbest zeigten, zu einem Zeitpunkt also, da die Schadenersatzforderungen
bereits verjahrt waren. Ein Schwerpunkt der Vorlage ist denn auch - neben der Vereinheitli-
chung und der Beseitigung von Unklarheiten - die Verlangerung der Verjahrungsfristen. Nach
dem Vorentwurf soll im ganzen Obligationenrecht ein einheitliches Verjahrungssystem mit
doppelten Fristen (relative und absolute Frist) herrschen, wie wir dies vom Haftpflichtrecht
kennen. Dabei soll die relative Frist, welche mit Kenntnis der Forderung und der Person des
Schuldners zu laufen beginnt, 3 Jahre, die absolute Frist, welche mit Falligkeit bzw. mit dem Tag
der schadigenden Handlung zu laufen beginnt, 10 Jahre betragen. Fiir Personenschaden ist
jedoch vorgesehen, die absolute Verjéhrung erst 30 Jahre nach der schadigenden Handlung
eintreten zu lassen. Als Variante wird eine absolute Verjahrungsfrist fir alle Forderungen von 20
Jahren zur Diskussion gestellt.
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Die vorgeschlagene Erhéhung der relativen Verjdhrungsfrist von heute 1 auf neu 3 Jahre be-
grissen wir, ebenso die (grundsatzliche) Beibehaltung einer absoluten Verjahrungsfrist von 10
Jahren. Eine absolute Verjdhrungsfrist von 30 Jahren, wie sie fr (alle) Personenschaden vorge-
sehen werden soll, erachten wir im Hinblick auf den Zweck der Verjdhrung aber als Gbermassig.
Zum einen durften bei nach so langer Zeit gefiihrten Prozessen oft untiberwindliche Beweis-
schwierigkeiten auftreten (vgl. z.B. die kaufmannische Aufbewahrungspflicht von 10 Jahren
gemass Art. 962 OR). Zum anderen ist |dngst nicht bei allen Personenschaden Gberhaupt ein
Bedurfnis nach so langen Verjahrungsfristen gegeben. Dies trifft im Gegenteil nur auf wenige,
besondere Fallkategorien, zu, fir die bereits heute zum Teil spezialgesetzliche Verjahrungsfris-
ten von 30 Jahren vorgesehen sind (wie Gentechnologie oder Kernenergie). Derartige Sonder-
normen kénnen auch inskanftig fur Félle, wo dies Sinn macht, vorgesehen werden. In Beach-
tung der rechtspolitischen Ziele der Verjahrung (Rechtsfrieden, Rechtssicherheit, Vermeidung
von Beweisschwierigkeiten) ist die absolute Verjéhrungsfrist fur Forderungen aus Personensché-
den (Art. 130 VE-OR) nicht auf 30, sondern auf héchstens 20 Jahre festzusetzen. Eine allgemeine
absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren fur alle Forderungen, im Sinne der Variante, lehnen wir
jedoch ab, da damit zu grosse Nachteile im Versicherungsmarkt fir die Versicherungsnehmer
verbunden sein durften (héhere Pramien).

B. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Art. 127 - 130 OR bzw. Variante:

Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen unter A., oben, sowie auf den erlduternden Bericht zur
Vorlage ,Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts” (aus dem Jahr 2000), S. 215.
Auch die Verfasser des damaligen Vorentwurfs hielten eine absolute Verjdhrungsfrist von 30
Jahren fir Gbermassig und begrindeten dies im Wesentlichen mit der Funktion der Verjah-
rungsfristen.

Art. 133 OR:

Diese Bestimmung will, dass die Parteien die (relativen und absoluten) Verjahrungsfristen ver-
traglich abandern kénnen (und dies formfrei). Diese Méglichkeit, welche die Vorteile der Ver-
einheitlichung wieder teilweise zunichte machen wirde und der Rechtssicherheit abtraglich
wire, lehnen wir ab. Der Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung, der gemass Art. 134 VE-OR
schriftlich erfolgen muss, ist aus praktischen Griinden hingegen sinnvoll.

Art. 141 OR:

Neu soll (nach der Variante, Abs. 4) die Unterbrechung der Verjdhrung gegentber dem Versi-
cherer auch gegenuber dem Haftpflichtigen gelten und umgekehrt, sofern ein direktes Forde-
rungsrecht gegen den Versicherer besteht. Wir beflrworten diese Regelung insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Koordination der Verjdhrung in allen Rechtsgebieten (SVG, RLG und
allgemeines Haftpflichtrecht). Dasselbe gilt hinsichtlich der Verjdhrungsverzichtserkldrungen
nach Art. 135 Abs. 3 VE-OR.

Art. 49 SchiT ZGB bzw. Variante:

Bei der Ubergangsbestimmung zum neuen Verjidhrungsrecht erachten wir die als Variante vor-
geschlagene Ruckwirkung, wonach die absolute Verjdhrungsfrist nach dem neuen Recht auch
auf nach bisherigem Recht bereits verjdhrte Forderungen zur Anwendung gelangen soll, als klar
unvereinbar mit dem Rechtssicherheitsgebot und lehnen eine solche deshalb ab. Das neue Recht
soll nur auf Forderungen anwendbar sein, die nach dem bisherigen Recht noch nicht verjahrt
sind.
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Gerne hoffen wir auf eine Bericksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grussen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

A

hristian Wanfer Andreas Eng
Langa ann Staatsschreiber
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit, uns zur Anderung des Obligationenrechts (OR;
SR 220) sowie zur Anpassung von weiteren Bundesgesetzen im Zusammenhang mit
dem Verjdhrungsrecht aussern zu kénnen und teilen Ihnen mit, dass wir die Revisions-
anliegen, namlich die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts, die Verlangerung der
Verjahrungsfristen und die damit einhergehende Beseitigung von Unsicherheiten be-
grussen. Wir erachten es zudem als sinnvoll, dass auch die entsprechenden Bestim-
mungen in anderen Gesetzen angepasst werden sollen. Bezliglich der zu verschiede-
nen Bestimmungen des OR vorgeschlagenen Varianten dussern wir uns wie folgt:

Art. 129 und 130 OR

Wir bevorzugen diejenige Variante, die die absoluten Verjahrungsfristen auf zehn bzw.
.30 Jahre ansetzt. Die Einfihrung einer generellen absoluten Verjahrungsfrist von 20
Jahren erscheint als systemfremd, nachdem in neueren Gesetzen (z.B. Gentechnikge-
setz; SR 814.91) bereits eine 30-jahrige Frist eingefiihrt worden ist.

Art. 135 OR

Wir unterstiitzen die Variante, wonach die Abdnderung und der Verzicht der Verjahrung
durch den Schuldner auch gegeniiber dem Versicherer und umgekehrt gelten soll, so-
fern ein direktes Forderungsrecht gegen den Versicherer besteht.

Regierungsgebaude

8510 Frauenfeld

T +41 52 724 2348, F +41 52 724 2993
www.tg.ch
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Art. 141 OR

Auch bei dieser Bestimmung schlagen wir die Variante vor, wonach die Unterbrechung
gegenilber dem Versicherer auch gegentiber dem Haftpflichtigen und umgekehrt gilt,
sofern ein direktes Forderungsrecht gegen den Versicherer besteht.

Art. 49 Schlusstitel zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (SchiT ZGB; SR 210)

Bei dieser Norm lehnen wir die Variante ab. Im Hinblick auf die Rechtssicherheit erach-
ten wir es als nicht gerechtfertigt, eine nach bisherigem Recht bereits verjahrte Forde-
rung mit Einfihrung des neuen Rechts wieder durchsetzbar werden zu lassen.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

i

Der Staatsschreiber

st
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Procedura di consultazione concernente il Codice delle obbligazioni (revisione del diritto in
materia di prescrizione)

Gentili signore,
Egregi signori,

abbiamo ricevuto la lettera del 31 agosto 2011 del Capo del Dipartimento federale di giustizia e
polizia in merito alla summenzionata procedura di consuitazione, e, ringraziando per I'opportunita
che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio, formuliamo le osservazioni seguenti.

Innanzitutto, se da un lato possiamo condividere il principio di cercare di uniformare le disposizioni
sui termini di prescrizione del diritto civile, dall'altro lato, reputiamo importante che a tale principio
non sia dato un valore assoluto, anteponendolo alle esigenze di protezione delle parti contrattuali
piu deboli..

In particolare, abbiamo delle riserve sulla fissazione del termine di prescrizione relativo e sulla
possibilita di accorciare notevolmente i termini di prescrizione.

Articolo 128 AP-CO

Conduvndlamo I'osservazione secondo la quale il termine di prescrizione relativo attuale per
promuovere un'azione fondata su una pretesa extracontrattuale (art. 60 CO) o per indebito
arricchimento (art. 67 CO) sia troppo breve e vada esteso. Per le pretese contrattuali ci sembra
perd piu appropriato fissare il termine di prescrizione relativo a cinque anni. Tale termine
corrisponderebbe al termine di prescrizione generale vigente per le pretese a carattere periodico
(art. 128 CO).

Articoli 129 e 130 AP-CO

Innanzitutto, tra le due ipotesi presentate, prediligiamo la versione degli articoli 129 e 130 AP-CO
formulata a titolo principale anziché quella proposta quale variante. In effetti, fissare in modo
generale a venti anni il termine di prescrizione assoluto, pur con la possibilita data dall'articolo 133

. 10022
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AP-CO di accorciarlo, non ci sembra equo, in considerazione della diversa natura delle
conseguenze di un danno patrimoniale da quello di un danno a una persona. D'altronde, il termine
generale di prescrizione attuale di dieci anni (art. 127 CO) &, a nostro avviso equilibrato e
consente comunque alla parte lesa un tempo sufficiente per far valere la pretesa. Per contro, ci
sembra sostenibile I'aumento a trent’anni (o, eventualmente, a vent'anni) il termine di prescrizione

assoluto in caso di danni a persone.

Articolo 133 AP-CO

Abbiamo delle forti perplessita sulla norma proposta, con particolare riferimento alla possibilita per
le parti di accorciare notevolmente i termini di prescrizione. Pur considerando che si tratta di
modifiche che vanno concordate tra le parti, la proposta di accorciare fino a un anno il termine di
prescrnz:one relativo e fino a tre anni quello di prescrizione assoluta ci sembra eccessiva e,
temiamo, rischia di peggiorare la posizione della parte contrattuale pil debole (lavoratore, cliente
di una banca o di un istituto assicurativo, eccetera). Proponiamo pertanto di rinunciare
all'adozione dell’articolo 133 AP-CO. Nell'ipotesi del mantenimento dell'articolo 133 AP-CQO, non
deve comunque essere possibile accorciare il termine di prescrizione in caso di danni a persone
o, eventualmente, potrebbe essere accorciato solo fino a un minimo di dieci anni. In particolare
nei contratti di lavoro, reputiamo importante, al fine di tutelare in modo adeguato le vittime di danni
alla'salute che si manifestano solo a lungo termine, di evitare che la fissazione di un termine di
prescrmone assoluto di trent'anni possa essere aggirato mediante la riduzione di tale termine a
tre anni, come consente 'articolo 133 capoverso 3 AP-CO, peggiorando quindi addirittura in modo
sensibile la situazione attuale, in contrasto con lmtendlmento di proteggere maggiormente le
vittime di danni tardivi.

Inoltre, la possibilita de! prolungamento del termine di prescnznone assoluto a trent'anni ci sembra
eccessiva e proponiamo pertanto semmai di limitare il prolungamento- massimo ammesso.
dall'articolo 133 capoverso 2 AP-CO a vent'anni. Questa norma non tocca comunque la
prescrizione assoluta nel caso di danni a persone, che pud rimanere di trent'anni, salvo diverso
_accordo tra le parti.

Infine, non ci & del tutto chiaro se e a quali condizioni possano essere modificati i termini di
prescrizione per vari tipi di pretesa, come, in particolare, quelle che non si fondano su un contratto
discusso tra le parti come, per esempio, le pretese derivanti dal diritto di famiglia, le pretese
pensionistiche, i dividendi, gli interessi di mora.

In generale, proponiamo pertanto di rinunciare all'articolo 133 AP-CO.

Articoli 135 e 141 AP-CO
Proponiamo di adottare la versione proposta a titolo principale, rinunciando alla variante.

Articolo 138 AP-CO

Seppur non sia indicato esplicitamente nel rapporto esplicativo, interpretiamo la norma nel senso
che, tranne nel caso in cui siano applicabili i termini generali degli articoli 128 e 129 AP-CO,
anche il nuovo termine & quello fissato sulla base dell'articolo 133. :

Articolo 49 AP-Titolo finale CC

-Non condividiamo né la proposta formulata a titolo principale, né la variante. Innanzitutto, per
ragioni di certezza de! diritto, i termini di prescrizione gid scaduti non devono poter essere
riattivati. L'inammissibilita di una tale situazione & ancora piu palese quando si indica che possono
addirittura essere rimesse in discussione sentenze cresciute in giudicato.

A nostro avviso non & corretta nemmeno la norma che stabilisce che, qualora la nuova legge
preveda termini pit brevi, questi cominciano a decorrere solo al momento dell'entrata in vigore

tilo
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delle nuove disposizioni. In altre parole, nell'esempio indicato nel rapporto, se al momento
dell'entrata in vigore della revisione sono trascorsi nove anni del periodo di prescrizione, questo
termine risulta di fatto prorogato di tre anni, allungando in modo immotivato a dodici anni il termine
di prescrizione. Per le pretese sorte con il diritto previgente devono continuare a valere i termini di
prescrizione fissati da tale diritto. A quelle pretese, il nuovo diritto potrebbe per contro essere
applicato agli altri aspetti del diritto della prescrizione, quali la possibilita di modificare il termine, la
sospensione o l'interruzione dei termini.

Pertanto, proponiamo di formulare I'articolo nel modo seguente:

'Alle pretese non ancora prescritte secondo il diritto anteriore si applica il nuovo diritto.
?Sono fatti salvi i termini di prescrizione del diritto anteriore.

Articolo 149a AP-LEF '

* Proponiamo di rinunciare a modificare la norma e di mantenere il termine di venti annl\per la
prescnz:one del termme accertato mediante un attestato di carenza di beni. S—

Vogliate gradire l'espressione della massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Copia p.c. a:

- Divisione della giustizia, Residenza;
- Deputazione ticinese alle Camere federali, Residenza.

tils
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fur Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjdhrungsrechts); Vernehmlas-
sung

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 31. August 2011 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den
Regierungsrat im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Teilrevision
des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) Stellung zu nehmen. Fir die Még-
lichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen.

Wir teilen lhnen mit, dass wir die Vernehmlassungsvorlage begrussen. Im Weiteren verzich-
ten wir auf eine detaillierte Stellungnahme.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und grussen Sie freundlich.

Altdorf, 25. November 2011
Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

) WL

Markus Zist Roman Balli
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Chateau cantonal BJ-0000000060854
1014 Lausanne

Office fédéral de la justice
3003 Berne

Réf. : MFP/15009866 Lausanne, le 23 novembre 2011

Consultation fédérale

Code des obligations (droit de la prescription) — Prise de position du Canton de
Vaud

Madame, Monsieur,

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud a pris connaissance des documents que vous lui
avez adresses en aolt 2011 et vous remercie de I'avoir consulté. Aprés avoir mené une
consultation auprés de nombreux organismes du Canton, il vous transmet, ci-aprés, sa
prise de position sur le projet de maodification du droit de la prescription touchant
principalement le Code des obligations et diverses autres lois fédérales.

Remarque liminaire

Le gouvernement vaudois salue, dans son principe, la volonté de simplification des
différents délais de prescription et I'introduction d'un délai absolu de 30 ans pour tenir
compte des dommages apparaissant bien aprés une exposition & un risque particulier
(comme l'amiante). Cependant, il tient a souligner que la suppression des différents
délais de prescription en vigueur aujourd’hui n'apparait pas comme essentiel dans la
mesure ou ils gardent leur pertinence au regard de la diversité des actes juridiques
auxquels ils s'appliquent. De plus, I'avant-projet propose des modifications qui, dans leur
formulation, sont souvent excessives ou trop floues.

Introduction de délais uniques pour toutes les créances

Le souci d’homogénéisation de I'avant-projet aura pour conséquence une meilleure
comprehension des différents délais par les destinataires de ces normes. Il faut toutefois
reconnaitre au systéme actuel, bien que complexe, I'avantage de s'adapter a de
situations juridiques diverses. Ainsi, si les créances usuelles ont un délai de prescription
de 10 ans, il a été considéré nécessaire de prévoir un délai plus court pour des contrats
de nature périodique (contrat de travail) ou certains types de prestations (honoraires
d’avocat). De méme, un délai relatif d'une année en matiére délictuelle permet d'assurer
une certaine sécurité juridique en évitant des procés intervenant bien aprés la
connaissance précise du dommage et de la personne du débiteur.

Ainsi, si le gouvernement vaudois adhére au principe d'unification, il estime que son
introduction n'offre pas forcément toutes les garanties de sécurité juridique (pourtant
voulue comme objectif de I'avant —projet). Il souhaiterait ainsi que le Iégislateur identifie
avec soin si, dans les diverses situations prévues par le droit fédéral, la modification du
délai de prescription s'impose en offrant des avantages significatifs.

CONSEIL DETAT
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Plus particuliérement, si l'introduction d’'un délai absolu de 30 ans pour les dommages
corporels est une modification salutaire s'agissant de probléemes tel que celui de
I'amiante, la formulation de ['article est excessive. Il apparait dés lors nécessaire qu'elle
soit nuancée, par exemple en prévoyant d'inscrire une liste exhaustive des dommages
ou du type de dommages bénéficiant de cette longue prescription. En effet, dans
I'nypothése d'une fracture d'un bras suite a un accident ou & un mauvais traitement
thérapeutique, rien ne justifie d’autoriser le |ésé a introduire une action, en théorie, deux
ou trois décennies apres la survenance du dommage. Méme si en pareille hypothése le
justiciable peinerait sans doute a satisfaire aux exigences de preuve en la matiére,
l'appareil judiciaire risquerait d'étre alourdi de maniére disproportionnée par des
procédures de ce type.

Possibilité de modifier les délais de prescription (durée et point de départ)

La possibilité accordée aux parties de modifier ces délais, dans la formulation de I'article
133 de l'avant-projet, ne peut étre soutenue. Cette formulation est combattue par la
plupart des organismes qui ont été consultés sur le plan cantonal.

Sur le principe, d'une part, il apparait que la modification unilatérale du délai de
prescription dans certains contrats serait injustifiée. Il s'agit principalement des contrats
de bail, de travail et ceux conclus avec des consommateurs. Pour ce type de contrat, le
risque est trop important que la réduction soit automatiquement imposée, par voie de
conditions générales ou de proposition a I'engagement. Des garde-fous doivent étre
proposeés. lls peuvent prendre la forme d’'une liste de contrats dans lesquels la réduction
est exclue. A tout le moins, le gouvernement est d’avis que la réduction du délai (voire
son augmentation) devrait non seulement étre formulée expressément par écrit mais
revétir une forme particuliére pour que I'attention du cocontractant soit attirée (a I'image
de ce qui se faisait en matiére de prorogation de for).

Sur le plan technique, d'autre part, la possibilité de modifier non seulement la durée de
la prescription mais également son point de départ serait source de complications
infinies d'interprétation. Ainsi, au lieu de parvenir a un systéme harmonisé, les délais de
prescriptions pourraient devenir aussi nombreux que les actes juridiques. Une telle
insécurité ne ferait que compliquer le travail des tribunaux, mais également la situation
des parties.

C'est donc I'ensemble de l'article qui doit étre revu afin qu'une version plus claire évite
les risques d'insécurité juridique et de péjoration de la partie faible au contrat.

La garantie pour les défauts

Actuellement, I'avis des défauts doit étre donné dés que possible par 'acquéreur sous
peine de se voir déchu de ses droits. En appliquant a cet avis des nouveaux délais de
prescription (2 ans suivant la livraison de la chose ou de I'ouvrage et 5 ans suivant le
transfert de propriété de I'immeuble), I'avant-projet pourrait modifier drastiquement la
pratique en la matiére.

CONSEIL DETAT
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Une telle modification n’apparait pas opportune. Si toutefois elle était maintenue, le
Conseil d'Etat insiste sur le fait que la question de I'avis des défauts doit faire l'objet de
dispositions transitoires précises. Une simple déduction des principes tirés du projet de
Titre final du Code civil, ne serait pas suffisante.

La renonciation a la prescription

L'avant-projet introduit une nouvelle réglementation sur la renonciation & la prescription
(article 134). Cette disposition n'est pas claire. Il faut en modifier la structure. Le premier
alinéa devrait régler les possibilités de renoncer avant ou aprés le délai, les autres
alinéas prévoyant les diverses modalités. En outre, dans la mesure ou il s'agit
également d'un pratique courante (notamment pour I'Etat), des dispositions transitoires
expressement dédiées devraient étre envisagées.

L’article 136 al. 1 ch. 8 de I’'avant-projet

Selon ce chiffre, la prescription ne court pas « tant qu'il est impossible de faire valoir la
creance pour des raisons objectives ». Cette formulation est trop vague, les « raisons
objectives » laissant une marge d'appréciation trop large.

Le Canton est d'avis qu'il faudrait reprendre la formulation de I'actuel chiffre 6 de I'article
134 CO qui vise I'hypothése dans laquelle « il est impossible de faire valoir la créance
devant un tribunal suisse ».

En vous remerciant de I'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de notre
considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LE PRESIDENT LE CHANCELIER

" ~ (//"
Pascal Broulis incent Grandgijgan
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Département fédéral de justice et police
Office fédéral de la justice
3003 Berne
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Date

Projet de modification du code des obligations - Droit de la prescription - Procédure de
consultation

Monsieur le Directeur,

En réponse a la lettre circulaire du 31 aodt 2011 de Mme Simonetta Sommaruga, Conseillére
fédérale, nous vous communiquons comme suit la position du Gouvernement valaisan en dite
affaire :

Aprés un examen attentif, nous pouvons nous rallier sans réserve a 'ensemble du projet, ceci pour
les raisons suivantes :

Comme relevé dans la documentation transmise, la situation actuelle en matiére de prescription
présente de nombreuses insuffisances portant notamment sur les points suivants :

— réglementation hétérogéne et méme disparate selon les divers domaines concernés ;

— délais de prescription trop courts en matiére de responsabilité extra-contactuelle ;

- flou juridique en ce qui concerne diverses questions de détail.

Le projet présenté tend a remédier de maniére tout & fait satisfaisante & ces insuffisances en
apportant notamment les améliorations suivantes :

— unification du droit de la prescription ;

— allongement des délais de prescription, notamment en ce qui concerne les dommages
corporels ;

— ‘renforcement de la sécurité juridique.

Nous saluons également le caractére pragmatique du projet qui notamment permet aux parties de
madifier les délais de prescription par convention, dans certaines limites.

Nous vous remercions pour la faculté qui nous a été donnée de nous déterminer et vous prions
d'agréer, Monsieur le Directeur, I'assurance de notre considération distinguée.

\
,‘1.

Le Chancelier

Jécques Melly

Place,/ la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04



u

I

DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH

an das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement

Ziirich, 23. November 2011

Obligationenrecht (Revision des Verjihrungsrechts):
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Ende August 2011 haben Sie uns den Vorentwurf zur Revision des Ver-
jdhrungsrechts zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme und ussern uns wie folgt:

A. Einleitende Bemerkungen

Der Vorentwurf will das Verjahrungsrecht fiir samtliche privatrecht-
lichen Forderungen einheitlich regeln. Kiinftig sollen deshalb allgemein
eine relative Verjahrungsfrist von drei Jahren und eine absolute Verjih-
rungsfrist von zehn Jahren gelten. Die Vorlage ist zu begriissen, da die
Vereinheitlichung der Rechtssicherheit dient und iiberdies im Bereich
der Personenschidden die Verjdhrungsfristen in angemessener Weise
verldngert werden. Wir erlauben uns aber, darauf hinzuweisen, dass im
Bericht des Bundesamtes fiir Justiz Hinweise auf die direkten und indi-
rekten Kosten der Revision fehlen. Es ist davon auszugehen, dass bei
den Gerichten zufolge der Verldngerung der Fristen im ausservertragli-
chen Bereich mit zusitzlichen Verfahren und damit zusitzlichen Kosten
zu rechnen ist. Die Auswirkungen der Revision fiir den Wirtschafts-
standort Schweiz kénnen nicht abgeschitzt werden. Insbesondere kon-
nen aus den Ausfiihrungen in Kapitel 3 (Rechtsvergleich und interna-
tionales Recht) und Kapitel 4 (Kernpunkte der Revision) des Berichts
keine eindeutigen Schliisse gezogen werden.
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B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Art. 129 und Art. 130 VE-OR / bzw. Variante dazu:

Wir unterstiitzen den Hauptvorschlag. Eine Differenzierung zwischen
Personenschidden und iibrigen Schiden rechtfertigt sich bereits auf-
grund der Werthierarchie der betroffenen Rechtsgiiter.

Die Variante lehnen wir ab. Die méglichen Auswirkungen auf die
Standortattraktivitit, insbesondere die absehbare Erhéhung der Ver-
sicherungsprdamien, sprechen gegen die Variante. Des Weiteren wire bei
der Variante aufgrund der verldngerten Fristen mit zusitzlichen Verfah-
ren und damit auch mit zusétzlichen Kosten bei den Gerichten zu rech-
nen. Mit zunehmendem Zeitablauf nehmen die Beweisschwierigkeiten
zu, und es wiren wohl vermehrt aufwendige Beweisverfahren durchzu-
fithren, die dann doch nicht zu einer eindeutigen Beweislage fiihren
wiirden, was der Rechtssicherheit widerspricht.

Art. 135 Abs. 3und Art. 141 Abs. 4 VE-OR:

Wir begriissen die jeweils als Variante vorgeschlagenen Absiitze.
Beide Bestimmungen erscheinen aufgrund des unmittelbaren Forde-
rungsrechts gegeniiber dem Versicherer als gerechtfertigt.

Art. 370 Abs. 4 VE-OR / Aufhebung von Art. 371 OR:

Die Verldngerung der absoluten Verjidhrungsfrist beim Werkvertrag
von fiinf auf zehn Jahre ist aus Sicht der Bestellerin oder des Bestellers
zu begriissen. Die relative Verjahrungsfrist soll geméss Art. 128 Abs. 2
des Vorentwurfs mit Kenntnis der Forderung und der Person des
Schuldners zu laufen beginnen. Im Einzelfall diirfte es bei Werkmiin-
geln — entgegen den Ausfithrungen im Erlduternden Bericht — schwierig
sein, den Zeitpunkt des Fristbeginns zu bestimmen, da bei Werkmin-
geln oft unklar ist, wer dafiir verantwortlich ist. Ein objektiver Ankniip-
fungspunkt wiirde Bestellerinnen und Bestellern sowie Unternehmern
mehr Rechtssicherheit bieten.

Unklar ist das Verhiltnis bei unbeweglichen Werken zwischen der
relativen Verjahrungsfrist und der Riigefrist. Tritt beispielsweise bereits
kurz nach Vollendung des unbeweglichen Werks ein Werkmangel zutage,
lduft die relative Frist mit einer Laufzeit von drei Jahren bereits vor der
Riigefrist von fiinf Jahren (Art. 370 Abs. 4 Vorentwurf) ab. Nach Ablauf
der absoluten Riigefrist von fiinf Jahren hingegen spielt die relative
Frist gar keine Rolle mehr, da die Mingelrechte bereits verwirkt sind.
Diese Unklarheit ist zu beseitigen. Eine Losung kénnte darin bestehen,
im Bereich des Werkvertragsrechts die relative Frist auf fiinf Jahre zu
verldngern.
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Art. 149a Abs. 1 SchKG (Verlustschein):

Eine Verlustscheinforderung kann wieder geltend gemacht werden,
sobald der Schuldner zu neuem Vermégen gekommen ist. Die Ver-
lustscheinforderungen verjihrten bis 1996 nicht. Mit der Revision vom
16. Dezember 1994, in Kraft seit dem 1. Januar 1997, wurde die Ver-
jahrungsfirst auf 20 Jahre festgesetzt. Eine erneute Herabsetzung der
Frist auf zehn Jahre macht es den Schuldnern zu leicht, sich ihren
Verpflichtungen zu entziehen. Wir beantragen, die Verjédhrungsfrist von
20 Jahren beizubehalten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesritin, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Die Prasidentin:

7L

Der Staatsschreiber:
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