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1 Gegenstand des Vernehmlassungsentwurfs

Mit dem in die Vernehmlassung geschickten Entwurf wird der am 11. Marz 2012 von Volk
und Stéanden angenommene Artikel 106 BV umgesetzt. Er vereint in einem einzigen Erlass
das Bundesgesetz vom 18. Dezember 1998 tber Glicksspiele und Spielbanken und das
Bundesgesetz vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien und die gewerbsmassigen Wetten.
Auf diese Weise soll im Bereich der Geldspiele in der Schweiz eine kohérente, angemesse-
ne und moderne Regelung erzielt werden. Das Gesetz bezweckt, die Bevolkerung angemes-
sen vor den Gefahren zu schitzen, die von Geldspielen ausgehen. Geldspiele sollen sicher
und auf transparente Weise durchgefihrt werden und die Reingewinne aus den Spielen
zugunsten der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und fiir gemeinnitzige
Zwecke verwendet werden.

Der Vorentwurf stimmt zu grossen Teilen mit der heutigen, bewahrten Regelung und Voll-
zugspraxis uberein, bringt aber auch eine Reihe von Neuerungen. Der Bundesrat sieht vor,
das Verbot, wonach Spielbankenspiele nicht online durchgefiihrt werden dirfen, aufzuheben.
Die Spielbanken kdnnen neu um eine Erweiterung ihrer Konzession fir die Online-Durch-
fuhrung von Spielbankenspielen ersuchen. Um das Angebot von in der Schweiz unbewillig-
ten Spielen wirksam eindammen zu kénnen, beabsichtigt der Bundesrat, die Strafbestim-
mungen zu modernisieren und den Zugang zu auslandischen Online-Geldspielangeboten zu
sperren. Neu werden unter strengen Voraussetzungen Geldspielturniere, wie etwa Pokertur-
niere, auch ausserhalb der Spielbanken erlaubt. Nach geltendem Recht missen Gewinne
aus Lotterien und Sportwetten versteuert werden, wahrend Spielgewinne, die in Spielbanken
erzielt werden, steuerfrei sind. Um diese Ungleichbehandlung — auch gegentiber dem Geld-
spiel im Ausland — zu beseitigen, sieht der Gesetzesentwurf eine Steuerbefreiung samtlicher
Geldspielgewinne vor.

Die Neuerungen bei den Spielen werden begleitet von angemessenen Massnahmen zum
Schutz der Spielerinnen und Spieler vor exzessivem Geldspiel. Diese basieren auf drei Sau-
len: Ein erstes Massnahmenpaket haben die Veranstalterinnen von Geldspielen zu erbrin-
gen. In Abhéangigkeit vom Gefahrdungspotenzial und vom Vertriebskanal der jeweiligen Spie-
le mussen sie angemessene Schutzmassnahmen treffen. Ein zweites Massnahmenpaket
richtet sich an die Kantone; diese werden verpflichtet, Praventionsmassnahmen durchzufih-
ren sowie Beratungen und Behandlungen anzubieten. Als dritte Massnahme wird eine Kon-
sultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel geschaffen. Der Vorentwurf
tragt auch den weiteren Gefahren Rechnung, die von den Geldspielen ausgehen. So enthalt
er zahlreiche Bestimmungen zur Gewahrleistung eines sicheren und transparenten Spielbe-
triebs, wie etwa Massnahmen gegen Sportwettkampfmanipulationen.

Im Vorentwurf wird ausserdem die von der Kommission fuir Rechtsfragen des Nationalrates
eingebrachte Motion 12.3001 «Pokerturniere unter klaren Auflagen zulassen» umgesetzt.

2 Durchfihrung des Vernehmlassungsverfahrens

Das Vernehmlassungsverfahren wurde durch den Bundesrat am 30. April 2014 erdffnet und
endete am 20. August 2014. Die Unterlagen zum Vernehmlassungsverfahren wurden nach
dem Beschluss des Bundesrates auf der Homepage der Bundeskanzlei und des Bundesam-
tes fiir Justiz publiziert. Unter Verweis auf die Internetseite, auf der die Unterlagen (Vorent-
wurf, erlauternder Bericht und Liste mit den Namen der Adressaten) aufgerufen werden

4/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

kann, wurden die Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten schriftlich Gber die Eroff-
nung des Vernehmlassungsverfahrens unterrichtet.

Insgesamt 129 Behorden und Einrichtungen wurden zur Stellungnahme eingeladen: die 26
Kantone, die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), die Fachdirektorenkonferenz Lotte-
riemarkt und Lotteriegesetz (FDKL), die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren (FDK), die 12 in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien,
die gesamtschweizerischen Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die 8
gesamtschweizerischen Dachverbande der Wirtschaft und weitere 77 Interessengruppen, in
erster Linie die Casinos und andere Wirtschaftsteilnehmer im Bereich der Geldspiele, die
grossten Verbande und Institutionen im Bereich der Gesundheit und Pravention und die be-
deutendsten Kultur- und Sportverbande.

3 Eingereichte Stellungnahmen

3.1 Teilnahme

Von den 129 zur Stellungnahme eingeladenen Adressatinnen und Adressaten haben 97 ge-
antwortet. Zwei (Schweizerischer Arbeitgeberverband/Union patronale suisse und SKS) ha-
ben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Einladungen Stellungnahmen
Kantone 26 26
Kantonale Konferenzen 3 1
Politische Parteien 12 7
Gesamtschweizerische Dach- 3 3
verbande der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete
Gesamtschweizerische Dach- 8 4
verbande der Wirtschaft
Andere interessierte Kreise 77 56
Total 129 97

Ausserdem sind 1605 unaufgeforderte Stellungnahmen eingegangen. Sie stammen haupt-
sachlich von Kultur- und Sportverbanden, von Institutionen aus dem Bereich Gesundheit und
Sozialwesen, von Einrichtungen im Bereich der Geldspiele, aus Kreisen des Tourismus und
des Hotelgewerbes sowie von einer Vielzahl von Privatpersonen. Der Grossteil dieser spon-
tanen Stellungnahmen sind nach der Vorlage von Sportvereinen und -klubs sowie Casinos
verfasste Standardstellungnahmen. Der Tenor und Inhalt dieser Stellungnahmen sind jeweils
dieselben. Insgesamt haben sich 1702 Teilnehmende an der Vernehmlassung beteiligt.

Weitere Parteien 4
Weitere Gemeinden und Stadte 17
Spielbankenseite 4
Lotteriegesellschaften 2
Weitere Geldspielveranstalterinnen und -veranstalter 5
Aufsichtsbehdrden 2
Praventions-, Gesundheits- und Sozialbereich 19
Andere Einrichtungen 130
Privatpersonen 1422
Total spontane Stellungnahmen 1605
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3.2 Darstellung der Ergebnisse im Vernehmlassungsbericht

Zur Darstellung der Ergebnisse in diesem Bericht sind die Teilnehmenden in mehrere Kate-
gorien unterteilt worden: Kantone und interkantonale Behdrden, politische Parteien, Dach-
verbande der Wirtschaft, Gebietskorperschaften (Gemeinden und Stadte, Dachverbande der
Gemeinden, Stadte und Berggebiete), Praventions-, Gesundheits- und Sozialbereich, Spiel-
bankensektor, Lotteriesektor, Aufsichtsbehtérden tber das Glucksspiel um Geld (ESBK und
Comlot) und andere interessierte Kreise.

Die Kategorie «Spielbankensektor» umfasst die Stellungnahmen der Spielbanken und deren
Dachverbande als auch alle Stellungnahmen von Unternehmen oder Privatpersonen, die
dieselben Standpunkte vertreten wie die Spielbanken oder die explizit auf deren Stellung-
nahmen verweisen. Die meisten dieser Stellungnahmen sind in Anlehnung an die von den
Spielbanken gelieferten Vorlagen verfasste Standardstellungnahmen. Angesichts der sehr
vielen Stellungnahmen und um der Lesbarkeit des Berichts willen musste darauf verzichtet
werden, alle Stellungnehmenden im Einzelnen namentlich zu erwahnen. Individuelle Stel-
lungnahmen, die sachbezogen mit den Standardstellungnahmen tbereinstimmen, sind nach
Massgabe ihres Inhalts in drei Kategorien unterteilt worden:

1) Stellungnahmen mit Uberlegungen allgemeiner Art hinsichtlich der finanziellen Lage der
Casinos und der Hauptforderungen des Spielbankensektors in Form einer gerafften,
sechs Punkte umfassenden Liste. Diese Stellungnahmen sind mit der Abkirzung
«Shn-A» gekennzeichnet.

2) Stellungnahmen, die neben dem unter Punkt 1 genannten Inhalt die Hauptforderungen
des Spielbankensektors eingehender behandeln und Anderungsvorschlage zum Gegen-
stand haben. Diese Stellungnahmen sind mit der Abklrzung «Shn-B» gekennzeichnet.

3) Stellungnahmen, in denen die Forderungen des Spielbankensektors umfassend, das
heisst, die Haupt- und die Zusatzforderungen, enthalten sind. Diese Stellungnahmen sind
mit der Abkirzung «Sbn-C» gekennzeichnet.

Den Auflistungen im Anhang lassen sich die in den jeweiligen Kategorien enthaltenen Stel-

lungnahmen entnehmen (siehe Anhang 2). Stellungnahmen aus dem Spielbankensektor, die

sich in dem einen oder anderen Punkt von diesen Standardstellungnahmen unterscheiden,
werden separat behandelt.

In der Kategorie «Lotteriesektor» finden sich die Stellungnahmen der Lotteriegesellschaften
und von Einrichtungen oder Vereinigungen, die einen Nutzen von Lotterie- und Wettertragen
haben, und deshalb die Interessen der Lotteriegesellschaften teilen. Bei diesen Einrichtun-
gen und Vereinigungen handelt es sich zur Hauptsache um Sport- und Kulturverbande. Auch
die aus diesem Sektor stammenden Stellungnahmen sind mehrheitlich nach einer vornehm-
lich von Sportverbanden vorgegebenen Vorlage verfasste Standardstellungnahmen. Stel-
lungnahmen aus dem Lotteriesektor sind in drei Kategorien unterteilt:

1) Stellungnahmen, in denen die Forderungen des Lotteriesektors umfassend enthalten sind
und in einer zehn Punkte umfassenden Liste vergleichsweise detailliert behandelt werden.
Diese Stellungnahmen sind mit der Abkiirzung «Ben-A» gekennzeichnet.

2) Stellungnahmen, die einzig die Hauptforderungen des Lotteriesektors beinhalten. Sie
werden in drei Punkten abgehandelt. Dabei wird darauf hingewiesen, welche nicht weg-
zudenkende Rolle Lotterien bei der Unterstiitzung zahlreicher gemeinnttziger Einrichtun-
gen und Vereinigungen spielt. Diese Stellungnahmen sind mit der Abklrzung «Ben-B»
gekennzeichnet.
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3) Eine weitere, mit der Abkiirzung «Ben-C» gekennzeichnete Kategorie, beinhaltet Stel-
lungnahmen, in denen teilweise andere Forderungen vorgebracht werden, die sonst aber
weitgehend deckungsgleich sind mit den unter Punkt 2 genannten Stellungnahmen (Ge-
winnspiele und Unabhéngigkeit der Verteilinstanzen).

Die einzelnen, einer jeweiligen Kategorie entsprechenden Stellungnahmen sind in den im

Anhang enthaltenen Auflistungen verzeichnet (siehe Anhang 2). Stellungnahmen, die sich

von den Standardstellungnahmen unterscheiden, werden in diesem Bericht separat erwéhnt.

Einige wenige Stellungnahmen sind insofern atypisch, als es sich nicht mit Bestimmtheit kl&-
ren lasst, in wessen Namen sie verfasst worden sind. Auch diese Stellungnahmen werden im
Anhang separat erwéhnt (siehe Anhang 2).

4 Allgemeine Wurdigung des Entwurfs

4.1 Allgemeine Anmerkungen

Keine politische Partei und kein Kanton sprechen sich grundsatzlich gegen das Gesetz aus.
Die Mehrheit der an der Vernehmlassung Teilnehmenden stellt weder die Notwendigkeit ei-
nes neuen Gesetzes noch den Vorschlag explizit in Frage, einen einzigen Gesetzgebungsakt
zu schaffen, in dem die Regelungen Uber Spielbanken, Lotterien und Wetten vereint werden.
Im Rahmen der Vernehmlassung wurde auch die Struktur des Gesetzesentwurfs nicht in
Frage gestellt.

Wahrend die meisten Vernehmlassungsteilnehmenden zu allen Aspekten des Gesetzesent-
wurfs Stellung genommen haben, konzentrierten sich die Stellungnahmen einiger auf be-
stimmte Themen wie Pokerturniere oder Online-Spiele.

Zahlreiche Stellungnahmen enthalten Anmerkungen allgemeiner Art zu Themen wie die Be-
deutung der Lotterien fur Sport- und Kulturverbande oder die Bedingungen, unter denen das
wirtschaftliche Uberleben der Spielbanken gewahrleistet ist. Diesen Anmerkungen ist der
jeweils einfihrende Teil in den entsprechenden Kapiteln zum Vernehmlassungsentwurf ge-
widmet.

4.2 Zusammenfassung der Standpunkte

42.1 Parteien

Von den im Vernehmlassungsverfahren angeschriebenen Parteien haben SVP, SP, FDP,
CVP, GPS, BDP und EVP eine Stellungnahme zum Vernehmlassungsentwurf eingereicht.
Die meisten Parteien sind mit dem Entwurf und dessen Hauptstossrichtungen grundsatzlich
einverstanden. Sie bezeichnen den Entwurf als gelungenes und ausgewogenes Resultat
eines Kompromisses. Nur die EVP lehnt den Entwurf ab.

Die Parteien haben vor allem zu folgenden Punkten Bemerkungen angebracht:

¢ Die Steuerbefreiung samtlicher Spielgewinne stosst auf ein geteiltes Echo. SP und
EVP sind dagegen, SVP, FDP, CVP und BDP dafr.

¢ Die Massnahmen zum Schutz der Spielenden vor exzessivem Spiel werden grund-
satzlich begriusst. Der EVP gehen die Massnahmen allerdings klar zu wenig weit. SP,
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Griune und EVP fordern zusatzliche Massnahmen insbes. zum Schutz von Minderjah-
rigen (Werbung, Zugangskontrollen).

e Die Schaffung einer Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel
ist umstritten. Grundséatzlich dafir sprechen sich SVP, SP, Griine und EVP aus. Je-
denfalls in dieser Form wird die Kommission von FDP, CVP und BDP abgelehnt.

e Der Verzicht auf die Einfihrung einer Praventionsabgabe wird nur von der EVP be-
stritten. SP und Griine fordern vom Bundesrat jedoch Vorschlage, wie die Finanzie-
rung der nétigen Praventionsmassnahmen der Kantone gesichert werden kann.

e Dass Spielbanken in Zukunft ihre Spiele auch online durchfuhren dirfen, stosst bei
den Parteien auf Zustimmung (Ausnahme: EVP). Auch die Schutzmassnahmen vor
nicht bewilligten Online-Angeboten werden begrisst.

e Kleine Geldspielturniere sollen neu auch ausserhalb der Spielbanken durchgefiihrt
werden dirfen. Dieser Grundsatz wird nur von der EVP bestritten. Beziglich der Um-
setzung dieses Grundsatzes werden verschiedenen Positionen vertreten: SVP und
FDP sind fur eine zusatzliche Lockerung der Regeln. Die BDP hingegen befirwortet
restriktive Rahmenbedingungen.

e Von mehreren Parteien gefordert werden weiter etwa griffigere Definitionen gewisser
Spielkategorien (alle Parteien, allerdings mit teils verschiedenen Zielrichtungen), ver-
einfachte Zertifizierungsverfahren fir im Ausland zugelassene Spielgerate (SVP,
FDP, CVP, BDP), Klarstellungen bezuglich der Verwendung von Reinertragen von
Grossspielen (SP, EVP).

Stellungnahmen abgegeben haben weiter die Jungfreisinnigen, die Junge SVP sowie die
Piratenpartei. Die beiden erstgenannten Gruppierungen fordern insbesondere eine weniger
einschrankende Regelung der Pokerturniere ausserhalb von Spielbanken. Die Piratenpartei
lehnt den Vernehmlassungsentwurf integral ab und verlangt eine generelle Liberalisierung
des Geldspielsektors.

4.2.2 Fachdirektorenkonferenz Lotteriemarkt und Lotteriegesetz (FDKL) und Kantone

Es haben sich samtliche Kantone sowie die FDKL vernehmen lassen. Die FDKL begrisst
den Gesetzesentwurf und verlangt, dass er in den Kernbereichen keine Anpassungen erfahrt
und damit seine Ausgewogenheit nicht in Frage gestellt wird. Abgesehen von den folgenden
vier Punkten werden samtliche Bestimmungen unterstitzt:

e auf die Konsultativkommission sei in dieser Form zu verzichten;

¢ s0g. gewerbliche Gewinnspiele, welche von Medien und vom Detailhandel angeboten
werden, sollen unterbunden werden;

e die Regelung der Tombolas solle den Kantonen Uberlassen werden;

e beiden Bestimmungen zur Verwendung der Lotteriegewinne sei Zurtickhaltung zu
Uben.

Die einzelnen Kantone unterstiitzen grundséatzlich die Stellungnahme der FDKL. Soweit sie
sich Uber die vier Forderungen der FDKL hinaus aussern, gehen die einzelnen (Minderheits-)
Auffassungen hingegen weit auseinander. So verlangen etwa GE, BE, FR, SZ, Tlund ZG
eine restriktivere Regelung der Gelspielturniere ausserhalb von Spielbanken. AG, BE, GE,
VS, BL, LU, FR und VD mdchten die Spielsuchtabgabe im Bundesgesetz verankern. Gegen
die Steuerbefreiung der Spielergewinne sprechen sich GE, ZG, VD, VS und NE aus, zwei
Kantone fordern eine Mittellésung (FR, TI).
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4.2.3 Dachverbande der Wirtschaft

Von den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft haben Economiesuisse, der
SGV, der Schweizerische Arbeitgeberverband und der SGB Stellungnahmen zum Ver-
nehmlassungsentwurf eingereicht. Weitere Stellungnahmen von Dachverbanden der Wirt-
schaft stammen von der Fédération des entreprises romandes, dem Verband der Berner
KMU und vom Centre Patronal.

Hinsichtlich der Standpunkte unterscheiden sich die von den Dachverbanden der Wirtschaft
eingereichten Stellungnahmen bisweilen erheblich voneinander. Der SGV und die Berner
KMU lehnen den Entwurf vollumfénglich ab; die urspriinglichen Ziele des Gesetzgebers sei-
en damit nicht erreicht. Der SGV verweist ausserdem auf die Stellungnahme des Schweizer
Casino Verbands und wirde es begriissen, wenn die derzeitige Regelung hinsichtlich der
Gewinnspiele beibehalten bliebe. Zwar lehnt Economiesuisse die Vorlage nicht vollumfang-
lich ab, ist aber recht kritisch eingestellt und erhebt dieselben Forderungen wie der Spielban-
kensektor. Economiesuisse lehnt die Schaffung einer Konsultativkommission zur Pravention
von exzessivem Geldspiel explizit ab. Der Schweizerische Arbeitgeberverband hat ausdriick-
lich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Die Fédération des entreprises romandes begrisst die wichtigsten Neuerungen, die die Vor-
lage bringt, so auch die Schaffung einer Konsultativkommission. Das Centre Patronal ist ge-
genuber dem Vorentwurf positiv eingestellt, lehnt indessen eine Konsultativkommission ab.
Der SGB stellt sich allgemein hinter den Gesetzesentwurf und weist darauf hin, dass es sich
dabei um einen Kompromiss handle: Zum einen trage der Entwurf der Notwendigkeit Rech-
nung, gegen exzessives Spielverhalten und der mit dem Geldspiel verbundenen Kriminalitat
anzugehen und die Interessen der Veranstalterinnen zu wahren; zum anderen berticksichti-
ge der Entwurf auch das Interesse der 6ffentlichen Hand an wirtschaftlich nachhaltigen und
ertragsreichen Geldspielen. Der SGB bedauert es indessen, dass nicht vorgesehen ist, kan-
tonale Praventionsmassnahmen zu finanzieren. Er spricht sich fir die Schaffung einer Kon-
sultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel aus, verlangt jedoch, dass die
Regelungen betreffend die Kommission nachgebessert werden.

4.2.4 Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
und Gebietskorperschaften

Die Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete unterstiitzen die Gesetzesvorla-
ge als solche. Aber die vorgebrachten Anmerkungen und Einwéande unterscheiden sich je-
weils. Es gestaltet sich deshalb schwierig, einen zusammenfassenden Uberblick tiber die
unterschiedlichen Standpunkte zu geben. Allgemein gilt die Sorge der Wahrung von Res-
sourcen aus den Ertragen der Spielbanken und der Lotterien zugunsten der Gebietskorper-
schaften. Schliesslich béten die Spielbanken und Lotterien den Gebietskdrperschaften die fiir
deren wirtschaftliches Bestehen erforderlichen Voraussetzungen. Der Schweizerische Stad-
teverband weist darauf hin, wie wichtig die Pravention und der Schutz Minderjahriger sei. Der
Dachverband der Berggebiete und der Schweizerische Gemeindeverband stellen sich nicht
gegen die Steuerbefreiung von Spielgewinnen, fordern indessen, dass die Steuerausfalle
vollumfanglich kompensiert werden. Der Dachverband der Stadte hingegen spricht sich ge-
gen eine Steuerbefreiung aus. Und wahrend der Dachverband der Berggebiete sich gegen
die Schaffung einer Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel stellt,
ist der Schweizerische Stadteverband flr eine solche Kommission, bedauert aber auch, dass
keine Praventionsabgabe vorgesehen ist. Die Ubrigen Stadte oder Gemeinden, die zum Ver-
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nehmlassungsentwurf Stellung bezogen haben, schliessen sich mehrheitlich den Standpunk-
ten des Spielbankensektors an.

4.2.5 Praventions-, Gesundheits- und Sozialbereich

Die Stellungnahmen aus dem Praventions-, Gesundheits- und Sozialbereich sind sehr diffe-

renziert und bisweilen dusserst kritisch. Der allgemeine Tenor lautet, dass in der Vorlage der
Praventionsaspekt nicht gentigend berticksichtigt werde, weshalb in dieser Hinsicht verstarkt
Massnahmen gefordert werden.

Die wichtigsten Anderungsvorschlage lauten wie folgt:

e Praventionsabgabe: Nicht nur wer Lotterien und Wetten veranstaltet, sondern auch
Casinos missten zu einer Praventionsabgabe verpflichtet werden, mit der die kanto-
nalen Praventionsmassnahmen finanziert werden.

e Zugangskontrollen: Bei automatisierten Grossspielen und Online-Spielen missten
wirksame Zugangskontrollen zur Pflicht gemacht werden, damit vor allem Minderjah-
rige und mit einem Spielverbot belegte Personen geschutzt werden kdnnen.

e Hinsichtlich der Werbung fur Geldspiele missten weiterreichende Beschrankung ge-
troffen werden, nicht zuletzt zum Schutz Minderjahriger.

e Gratisspielguthaben sollten verboten werden.

e Spielsperre: Diese Massnahme zum Schutz von Spielenden sollte verstarkt werden.

e Konsultativkommission zur Pravention und Koordinationsorgan: Ihre Kompetenzen
sollten erweitert werden.

4.2.6 Spielbankensektor

Insgesamt 19 Casinos und der Dachverband der schweizerischen Casinobranche, der
Schweizer Casino Verband, haben zum Vernehmlassungsentwurf eine Stellungnahme ein-
gereicht. Sie stehen dem Gesetzesentwurf allesamt kritisch gegeniber. Der Schweizer Casi-
no Verband, die Swiss Casinos, das Casino Meyrin und das Casino Crans-Montana vertre-
ten die 21 Schweizer Casinos. In ihrer gemeinsamen Stellungnahme bringen sie deutlich
zum Ausdruck, dass sie mit der Vorlage nicht einverstanden sind, da sie die schweizerischen
Casinos schwache. Sie verlangen, dass sie in den folgenden Punkten geandert werde:

¢ Die Definition des Begriffs der Spielbankenspiele dirfe nicht negativ formuliert wer-
den und es solle den Casinos ermdglicht werden, Sportwetten anzubieten.

¢ Bewilligungsverfahren und Voraussetzungen fur die Bewilligung von Spielbanken-
spielen in der Schweiz: International anerkannte Spiele seien in der Schweiz ohne
zusatzliche Auflagen zu bewilligen.

e Keine weiteren Tactilos in der Schweiz.

¢ Kleine Geldspielturniere (insbesondere Poker) sollten ausserhalb von Casinos nicht
erlaubt werden.

¢ Bekampfung illegalen Gliickspiels: Um im Internet stattfindendes illegales Gliicksspiel
bek&dmpfen zu kénnen, misse es mdglich sein, Finanztransaktionen zwischen Spiele-
rinnen und Spielern sowie Anbietern zu sperren.

¢ Keine Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel.

e Dass die Casinos Gliicksspiele online anbieten kénnten, misse so schnell als mog-
lich rechtskraftig umgesetzt werden, und zwar noch bevor die Ubrigen Punkte der
Vorlage verabschiedet wirden.
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Die von den Casinos gemeinsam verfasste Stellungnahme enthé&lt noch zahlreiche weitere
Anderungsvorschlage. Diese stellen jedoch keine Hauptforderungen dar.

Die meisten Casinos haben den Inhalt der gemeinsamen Stellungnahme tbernommen und
hauptséchlich in Bezug auf die Besteuerung von Spielbanken einige zusétzliche Forderun-
gen formuliert (Verminderung des Abgabesatzes, Erh6hung der Ermassigungen zugunsten
der Casinos in Tourismusregionen). Andere Casinos gehen etwas weiter, so das Casino Bar-
riere und das Casino Lugano mit der Forderung nach einem Verbot von Tactilos. Vergleich-
bare Forderungen finden sich in einer Reihe von Stellungnahmen, die Verkehrs- und Tou-
rismusvereine aus Regionen eingereicht haben, in denen Casinos gelegen oder Zuliefer-
dienste tatig sind, die Waren fir Casinos bereitstellen.

Mehr als 1400 Privatpersonen haben nach dem Muster der Casinos gestaltete Stellungnah-
men und Forderungen eingebracht.

4.2.7 Lotteriesektor

Die beiden Lotterieveranstalter Swisslos und die LoRo, aber auch Swiss-Toto sind allgemein
mit der Vorlage einverstanden. Es handle sich um einen Kompromiss. Das so gewéahrleistete
Gleichgewicht und die Koharenz dirften nicht in Frage gestellt werden durch Anderungen,
die der Attraktivitat von Lotteriespielen und Sportwetten zum Nachteil gereichen.

Die Lotteriegesellschaften beflirworten die neuen Begriffsbestimmungen der Geldspielkate-
gorien ausdrlcklich. Dasselbe gilt hinsichtlich der gesetzlichen Verankerung der interkanto-
nalen Vollzugsbehorde, der Kompetenzverteilung unter den Behdrden des Bundes und der
Kantone, der Regelung beziglich der Verwendung der Lotterie- und Wettertrage und auch in
Bezug auf die Massnahmen zur Pravention und Bekampfung des exzessiven Geldspiels.
Keine Zustimmung finden die vorgesehene Schaffung einer Konsultativkommission zur Pra-
vention, die Steuerbefreiung der Spielgewinne und die Regelung der Kleinspiele. Ferner soll-
ten sog. gewerbliche Gewinnspiele, welche von Medien und vom Detailhandel angeboten
werden, unterbunden werden.

Die zentralen Anderungsvorschlage des Lotteriesektors lauten wie folgt:

¢ Die Definition des Begriffs der Spielbankenspiele solle nochmals tUberdacht werden.
Ausserdem solle eine Reihe weiterer Begriffe definiert werden.

¢ Ob es einer Konsultativkommission bedurfe, misse Uberprift werden.

¢ Die administrativen Vorgaben, die an Veranstalterinnen von Grossspielen hinsichtlich
der Bewilligung und der Berichterstattung gestellt wirden, seien erdriickend und
mussten neu Uberdacht werden.

e Einige Aspekte der Aufteilung der Kompetenzen unter den Kantonen und der inter-
kantonalen Vollzugsbehérde missten nochmals geprift werden.

Kultur- und Sportkreise sind die Hauptnutzniesser von Lotterie- und Wettertragen. Aus die-
sen Kreisen sind denn auch zahlreiche Stellungnahmen eingegangen, in denen die Zustim-
mung zur Vorlage zum Ausdruck kommt. So begriissen zahlreiche Sportverbande inkl. Swiss
Olympic mit inhaltlich grosstenteils identischen Eingaben den vorgelegten Gesetzesentwurf.
Sie machen darauf aufmerksam, dass fur sie das Geld aus dem Lotteriefonds unentbehrlich
sei. Zudem sei es fir sie sehr wichtig, dass einerseits weiterhin Tombolas durchgefihrt wer-
den und diese kantonal geregelt werden kénnen. Mit den Spieldefinitionen, den Massnah-
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men gegen Wettkampfmanipulation und den Praventionsmassnahmen im vorgeschlagenen
Rahmen sind sie weitestgehend einverstanden. Die Stellungnahmen kultureller Einrichtun-
gen haben denselben Tenor.

4.2.8 Aufsichtsbehérden (ESBK und Comlot)

Die Eidgenossische Spielbankenkommission (ESBK) erklart sich mit den Grundséatzen des
Vorentwurfs einverstanden. Verbesserungsvorschlage betreffen vor allem die Definitionen
der jeweiligen Kategorien von Spielen, die Konzessionierung von Online-Spielbanken (durch
den Bundesrat festgelegte Zahl unabhangiger Anbieter) und die kleinen Geldspielturniere.
Die ESBK empfiehlt ausserdem, von der Schaffung einer Konsultativkommission zur Praven-
tion abzusehen. Stattdessen solle es der Aufsichtsbehdrde zur Pflicht gemacht werden, bei
sich eine Fachperson fur den Bereich Sozialschutz einzusetzen. Die ESBK spricht sich fir
die Mdglichkeit aus, Finanztransaktionen zwischen Spielenden und Anbietern illegaler On-
line-Spiele zu sperren.

Die interkantonale Aufsichtsbehérde Comlot ist mit der Vorlage einverstanden, vorausge-
setzt, das erzielte Gleichgewicht bleibe erhalten. Die Comlot unterstitzt die neuen Spieldefi-
nitionen. Hingegen seien sog. gewerbliche Gewinnspiele, welche von Medien und vom De-
tailhandel angeboten werden, zu unterbinden. Fiur die Comlot ist von zentraler Bedeutung,
dass mit der Wiedereinfihrung von Kleinspielturnieren ausserhalb von Spielbanken (wie Po-
kerturnieren) keine neue Geldspiel-Kategorie und Turnierlokale mit regelméssigem Betrieb
geschaffen werden. Fir die Comlot ist die Konsultativkommission zur Pravention eine gute
Idee, sprengt in der vorgesehenen Konzeption aber den Rahmen. Sie beméngelt auch, dass
eine Spielsuchtabgabe fir die Casinos nicht im Gesetz verankert ist und erklart die Steuer-
befreiung aller Spielgewinne als unabdingbar. Schliesslich winscht sie sich klarere Regeln
zur Durchsetzung des Grundsatzes, dass die Verwendung von Reingewinnen aus Lotterien
und Sportwetten zur Erfullung gesetzlicher Staatsaufgaben ausgeschlossen bleibt.

4.2.9 Weitere

Weitere an der Vernehmlassung Teilnehmende vertreten Partikularinteressen. Folgende In-
teressengruppen lassen sich unterscheiden:

e Den Vertretern aus dem Bereich der Geschicklichkeitsspiele ist es ein Anliegen, dass
die Reglementierung in Sachen Geschicklichkeitsspiele Uberdacht wird und weniger
einschrankend ist. Geschicklichkeitsspiele sollten nicht als Grossspiele gelten. Des
Weiteren solle die ESBK weiterhin flir die Zulassung solcher Spiele zustandig sein.
Auch durften die Kantone nicht sowohl fur das Verbot der Geschicklichkeitsspielau-
tomaten als auch fiir die Genehmigung der Lotteriespielautomaten zustéandig sein.

e Aus den an Poker interessierten Kreisen (Spielende, Turnierveranstalterinnen) ver-
lautet die Forderung, dass Pokerturniere auch ausserhalb von Casinos unter densel-
ben Bedingungen bewilligt werden wie jene in der Zeit, als die ESBK solche Veran-
staltungen bewilligt hatte. Die in der Vorlage vorgesehenen Bedingungen sollten
demnach gelockert werden.

¢ Die internationalen Sportorganisationen mit Sitz in der Schweiz wie das Comité inter-
national Olympique oder die UEFA riicken vor allem die Massnahmen gegen Wett-
kampfmanipulationen ins Zentrum. UEFA und FIFA schlagen vor, dass die Organisa-
toren von Sportwettkdmpfen mit den Sportwettenanbietern Vereinbarungen uber ei-
nen finanziellen Ausgleich abschliessen sollten. Weiter wiinscht sich die FIFA eine
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Ausweitung der Strafbestimmungen, denn sportexterne Manipulateure seien von der
vorgeschlagenen Regelung nicht erfasst. Der SFV und die SFL legen ein besonderes
Augenmerk auf das Sportférderungsgesetz und wiinschen da noch einige Anderun-
gen. Unter anderem sollten der Tatbestand der Wettkampfmanipulation erganzt und
die Partei- und Informationsrechte der Sportorganisationen erweitert werden.

4.3 Fazit

Die Gesetzesvorlage an sich und die Strukturierung des Vorentwurfs sind kaum umstritten.
Die meisten Neuerungen stossen mehrheitlich auf die Zustimmung der Vernehmlassungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer. Dies gilt insbesondere fiir die

e Kompetenzaufteilung zwischen den Kantonen und dem Bund,;

e Verstarkung der Rolle der interkantonalen Vollzugsbehdrde;

e Verpflichtung von Veranstalterinnen von Grossspielen, Massnahmen zum Schutz der
Spielerinnen und Spieler zu treffen;

e Genehmigung fiir Casinos, begleitet von entsprechenden Préaventionsmassnahmen
Online-Spiele durchzufuhren;

e Sperrung des Zugangs zu nicht bewilligten Spielangeboten;

e Veranstaltung kleiner Geldspielturniere ausserhalb von Casinos;

e Bekampfung der Manipulation von Sportwettkdmpfen;

e Verscharfung der Strafbestimmungen.

Die Steuerbefreiung der Gewinne der Spielerinnen und Spieler wird von einer Minderheit der
Kantone und einigen politischen Parteien kritisiert. Die Mehrheit der Vernehmlassungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer begrisst diese Massnahme.

Die Schaffung einer Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel stosst
in Praventionskreisen und bei einigen politischen Parteien auf Zustimmung, wird aber zu-

mindest in der vorgesehenen Form kontrovers diskutiert.

Auch der Verzicht auf eine Praventionsabgabe wird vielfach kritisiert.
5 Bemerkungen zu den einzelnen Punkten der Vorlage
5.1 Kapitel 1: Allgemeine Bestimmungen

5.1.1 Generelle Einschatzung
Soweit sich die Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten dazu aussern, wird die

Zusammenflihrung des Lotteriegesetzes und des Spielbankengesetzes in ein Geldspielge-
setz durchgehend begriisst. Kritisch aussert sich diesbezlglich nur die Ringier AG.

5.1.2 Artikel im Detail
Artikel 1 Gegenstand
Absatz 2 Buchstabe a

Die SP, der SGB und GastroSuisse begriissen die Bestimmung. VD verlangt eine Préazisie-
rung des Verstandnisses des Kriteriums «im privaten Kreis». Auch die FDP zeigt sich skep-

13/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

tisch gegenuber den Erlauterungen zu dieser Bestimmung und wiinscht mit eigenem Formu-
lierungsvorschlag eine Vereinfachung des Verstandnisses des Kriteriums «im privaten
Kreis».

Absatz 2 Buchstabe b

TG fordert, die Regelung der «Geschicklichkeitsspielautomaten» den Kantonen zu Uberlas-
sen. Auch die OPS fordert, die «Geschicklichkeitsspielautomaten» vom Geltungsbereich des
Geldspielgesetzes auszunehmen. SG méchte, dass fir die Geschicklichkeitsspiele auf Bun-
desebene «lediglich einige wenige Rahmenbedingungen» festgelegt werden und diese Spie-
le sonst den Kantonen zur Regelung Uberlassen werden. Ausserdem fordert SG mit konkre-
tem Formulierungsvorschlag auch «Gliicksspiele an Unterhaltungsanlassen mit aus-
schliesslich Natural- /Sachpreisen» vom Geltungsbereich des Gesetzes auszunehmen.
GastroSuisse winscht, dass die Begriffe «Geschicklichkeitsspiele» und «Glucksspiele» auf
Verordnungsstufe noch genauer definiert werden.

Absatz 2 Buchstabe c
Die Bestimmung wird von der FIFA begrisst. Demgegeniber erachtet sie SG als falsch und
argumentiert, Sportwettk&mpfe bildeten Geschicklichkeitsspiele.

Absatz 2 Buchstabe d

Die FDKL, Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft, die LoRo und die Mehrzahl der Kantone
(AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SH, SO, SZ, TG, UR, ZG, ZH) sprechen
sich fur die Unterbindung von «gewerblichen Gewinnspielen» aus. Sie stehen fir eine re-
striktive Regelung der zuldssigen Gewinnspiele ein. Erlaubt sollen alleine Gewinnspiele zur
Verkaufsforderung sein. Diese Auffassung vertreten auch die Valora Schweiz, der SFV, die
SFL, die Schweizer Sporthilfe sowie die Ben-A. SW und SWA verlangen, dass Gewinnspiele
und Wettbewerbe zur Verkaufsférderung dann nicht unter den Geltungsbereich des Geset-
zes fallen, wenn kein spielbezogener Einsatz verlangt wird.

Andere Vernehmlassungsteilnehmende mdchten an der heutigen Regelung und Praxis fest-
halten (der VSM, die SRG, asut, Swisscom, SAVASS, der SGV und die SBC). Dem schliesst
sich auch die Ringier AG an und kritisiert zusétzlich, Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe d und Arti-
kel 3 seien mangelhaft koordiniert.

Schliesslich méchten SG, Coop und Migros die Gewinnspiele und Wettbewerbe zur Ver-
kaufsférderung ausschliesslich im UWG regeln.

Artikel 2 Zweck

Die EVP verlangt, Ziel und Zweck des Gesetzes musse sein, der Entstehung neuer Spiel-
sucht vorzubeugen und die Not von betroffenen Personen zu lindern. Jede Ausweitung des
Geldspielangebotes sei abzulehnen. Auch die SSAM und das CHUV fordern, der Schutz der
Spielenden vor Spielsucht und vor den damit verbundenen Konsequenzen misse priméare
Zielsetzung des Gesetzes bilden. Ahnlich fordert auch die FMH eine klarere Priorisierung der
Pravention von Spielsucht. Es solle explizit dargelegt werden, dass Bund und Kantone das
Spielangebot begrenzen sollen. Schliesslich verlangt auch die Schuldenberatung Schweiz
mit eigenem Formulierungsvorschlag eine Priorisierung der Bestimmung von Buchstabe a.

Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft, die LoRo und die Casinos Barriére mochten mit je
eigenem Formulierungsvorschlag ein attraktives und konkurrenzfahiges Spielangebot in die
Zweckbestimmung des Gesetzes aufnehmen. Die Piratenpartei lehnt die Zweckbindung der
Ertragsverwendung aus den Geldspielen (Buchstaben c und d) ab und fordert, die Veranstal-
terinnen von Geldspielen seien einzig der Unternehmensgewinnsteuer zu unterstellen. Die
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Stadt St. Gallen verlangt, Ziel des Gesetzes musse sein, den Spielbanken eine wettbewerbs-
fahige und den aktuellen Herausforderungen gerecht werdende gesetzliche Grundlage zu
verschaffen. Nach der Auffassung des SGV und der SBC entspricht der Gesetzesentwurf
nicht den «urspriinglichen Zielen des Gesetzgebers».

Artikel 3 Begriffe

Die Spieldefinitionen werden ohne Vorbehalte begriisst von der FDKL, der Mehrzahl der
Kantone (AR, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, UR, SH, SO, Sz, ZG, ZH), der FDP, der Com-
lot, den Ben-A, der Stiftung Schweizer Sporthilfe, dem SFV, der SFL der Valora Schweiz AG.
Die SVP begriisst die Spieldefinitionen, abgesehen von zwei Vorbehalten (betreffend die
Pokerturniere und die Abgrenzung der Gross- von den Kleinspielen). Die Schuldenberatung
Schweiz verlangt mit je eigenem Formulierungsvorschlag die Definition der Begriffe «Finan-
zinstitut» und «Geldspiele im privaten Kreis». Die LoRo schlagt je mit eigenem Formulie-
rungsvorschlag vor, auch die Begriffe «Geldspielturniere» und «online durchgefiihrte Geld-
spiele» zu definieren. Die ESBK beantragt, dass auch die Begriffe «privater Kreis» und «Zu-
fallsziehung» im Gesetz definiert werden. Die Piratenpartei lehnt die Definitionen als «sehr
schwammig und eigentlich véllig unnoétig» ab.

Buchstabe a
Vor dem Hintergrund ihrer Anliegen betreffend Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe d beantragen
Swisscom, der SWA, SW, der SGV und die SBC eine Anpassung der Definition.

Buchstabe b

GastroSuisse unterstiitzt die Definition ausdricklich. BE regt mit konkretem Formulierungs-
vorschlag an, die Begriffsdefinition noch etwas zu prazisieren. NE kritisiert die Begriffsver-
wendung «unbegrenzte Anzahl», da gemass den Erlauterungen damit immer eine «begrenz-
te Anzahl» gemeint sei. Auch SG kritisiert diesen Teilbegriff und erachtet ausserdem die Ab-
grenzung der Lotterien von den Spielbankenspielen als nicht gegliickt. Die EVP fordert eine
klarere Abgrenzung zwischen den Lotterien und den Spielbankenspielen und schlagt vor, fur
diese Abgrenzung auf das Kriterium des Sofortgewinns abzustellen. Falschlicherweise fielen
Papierlose, Rubbellose und dergleichen nicht unter den Lotteriebegriff und es sei unklar, ob
Tactilo-Gerate Grossspiele oder Spielbankenspiele darstellten. Golden Games verlangen mit
eigenem Formulierungsvorschlag eine andere Begriffsdefinition, damit verhindert wirde,
dass Lotterien mittels Geldspielautomaten angeboten werden kénnten.

Buchstabe c
BS regt an, die Wetten grossziigiger zu definieren und nicht auf Sportwetten zu beschran-
ken.

Buchstabe d

Die Jungfreisinnigen Schweiz fordern, Poker sei explizit als Geschicklichkeitsspiel einzustu-
fen. Swissplay, die Skilltrade GmbH und Fay Automaten fordern, auf das Kriterium «ganz
oder Uiberwiegend» sei zu verzichten. Golden Games verlangen, Geschicklichkeitsspielau-
tomaten mussten untereinander vernetzt werden dirfen und das Kriterium «ganz oder Gber-
wiegend» sei zu ersetzen durch das Kriterium «zu einem Teil».

Buchstabe e
SG erachtet die Begriffsbestimmung als unzweckmassig; das Kriterium «interkantonal» sei
zu eng und die Geschicklichkeitsspiele durften nicht unter die Kategorie der Grossspiele
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subsumiert werden. Die ESBK und Fay Automaten verlangen, die Geschicklichkeitsspiele
durften nicht den Grossspielen zugeordnet werden.

Buchstabe f

GastroSuisse unterstitzt die Definition ausdriicklich. BS wiinscht, die Kleinspiele seien
grossziigiger zu definieren, damit etwa auch interkantonal durchgefiihrte Lotterien als Klein-
spiele gelten kdonnten. SG regt an, ausserhalb der Spielbanken seien keine Geldspielturniere
zuzulassen, oder diese seien zumindest auf Pokerturniere zu beschranken, die diesfalls nicht
unter die Kleinspiele fallen dirften, sondern eine eigene Spielkategorie zu bilden héatten. Die
SVP fordert, auf Verordnungsstufe sei sicherzustellen, dass keine Abgrenzungsprobleme zu
den Grossspielen entstiinden. Die EVP vermisst eine Definition der kleinen Geldspielturniere
und fragt, welcher Regelung die Geschicklichkeitsspiele unterliegen wurden, die weder au-
tomatisiert, noch interkantonal, noch online durchgefiihrt werden. Swisslos und die Sport-
Toto-Gesellschaft schlagen vor, Tombolas im Sinne von Artikel 2 des bestehenden Lotterie-
gesetzes seien zusatzlich zu den kleinen Lotterien als eigene Spielkategorie innerhalb der
Kleinspiele aufzunehmen. Die LoRo schlagt vor, die Bestimmung sei durch Streichung der
Klammer «(Kleinlotterien, lokale Sportwetten, kleine Geldspielturniere)» zu kirzen.

Buchstabe g

Die Bestimmung wird von der SVP begrtisst; durch die Negativdefinition wirden Kompetenz-
konflikte zwischen Bund und Kantonen sowie Liicken vermieden. Auch Swisslos unterstitzt
die Bestimmung, zeigt sich aber offen fiir eine positive Definition der Spielbankenspiele, vor-
ausgesetzt, die Spielbanken unterstiutzten diesfalls den Gesetzesentwurf. SG und St. Gallen
Bodensee Tourismus fordern eine Begriffsdefinition, die den Spielbanken erlaube, konkur-
renzfahig zu bleiben. Die SP winscht die Prifung einer positiven Definition der Spielbanken-
spiele, ohne dass dadurch die Gefahr von Gesetzesliicken entstiinde. Eine positive Definiti-
on der Spielbankenspiele fordern die CVP und die LoRo. Eine positive und wettbewerbsfahi-
ge Definition der Spielbankenspiele fordern die Citta di Lugano, die Gemeinde St. Moritz, das
Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Foérderstiftung, St. Moritz Bader AG, hotelleriesuis-
se und die Shn-A. Mit eigenem Formulierungsvorschlag fordern eine positive und wettbe-
werbsfahige Definition der Spielbankenspiele die Sbn-B, die Sbn-C, die Casinos Davos, Bad
Ragaz und Barriére, Davos Klosters, die Gemeinden Freienbach und Altendorf, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz, Schwyz Tourismus und die Danuser von Platen GmbH.
Der Verkehrsverein Hofe am Etzel verlangt eine «klare Definition» der Spielbankenspiele.
Die ESBK beantragt eine Erganzung der Definition, welche namentlich Beispiele von Spiel-
bankenspielen wie Roulette, Poker und Black Jack enthalt.

Artikel 4 Bewilligung oder Konzession

Die Piratenpartei lehnt eine Bewilligungs- und Konzessionspflicht ab.

5.2 Kapitel 2: Spielbanken

5.2.1 Generelle Einschatzung

Dieses Kapitel stosst bei der grossen Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer in seinen Grundziigen auf Zustimmung (Grundsatz der Konzessionspflicht fiir die
Spielbanken, Moéglichkeit der Online-Durchfiihrung, Bewilligungspflicht fur die Durchfihrung
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von Spielbankenspielen). Die Modalitaten der Offnung des Marktes fiir Online-Spiele sind
z. T. Gegenstand von Kritik.

Gemass der FDP und anderen Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmern, haupt-
sachlich aus dem Spielbankenbereich (Sbn-A, Sbn-B, Sbn-C, die Casinos von Davos,

St. Moritz, Lugano, Bad-Ragaz und Barriére, das Casino Austria [Swiss], das Grand Resort
Bad Ragaz, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die St. Moritz
Bader AG, St. Gallen Bodensee Tourismus, die Gemeinden St. Moritz und Freienbach, die
Danuser von Platen GmbH), muss die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Spielbanken
zwingend verbessert werden. In verschiedenen Stellungnahmen (Schweizerischer Gemein-
deverband, Gemeinden Davos, St. Moritz und Freienbach, hotelleriesuisse, Schwyz Touris-
mus) wird auf die wirtschaftliche Bedeutung der Casinos fur die Standortregion hingewiesen.
Die Citta di Lugano und das Casino Lugano bedauern, die Innovationskraft der Spielbanken
werde durch eine Uberreglementierung eingeschrankt.

In Bezug auf den 2. Abschnitt (Art. 16—19) fordert die EVP, dass alle Spielautomaten, die in
Gewinn- und Verlustmoglichkeiten, Spielgeschwindigkeit, Spielerlebnis und Erscheinungsbild
mit den Spielautomaten der Spielbanken vergleichbar sind, nur noch in Spielbanken zulassig
sind. GastroSuisse verlangt, dass Spielautomaten in den Gaststatten wieder erlaubt sind.
Aus Sicht der VPGU soll es den konzessionierten Spielbanken ermdglicht werden, dieselben
Pokerspiele wie ausserhalb eines Casinos anzubieten, wobei der Ertrag dieser kleinen Po-
kerspiele nicht der Spielbankenabgabe unterliegen dirfe.

Die FMH schliesslich wiinscht, dass das Koordinationsorgan und die Konsultativkommission
in das Verfahren zur Bewilligung neuer Spiele einbezogen werden.

5.2.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Konzessionen
Artikel 5 Konzessionspflicht

Absatz 1

Die SVP begrisst es, dass die Spielbanken weiterhin eine Konzession brauchen. Die Pira-
tenpartei ist grundsatzlich gegen die Konzessionspflicht. Gemass der RGA ist die Beschran-
kung der Anzahl Konzessionen nicht angemessen.

Absatz 2

Die SVP, die FDP, die FDKL, AR, BE, BL, FR, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SW,
UR, VD, ZG, ZH, die Comlot, Swisslos, Sport-Toto, St. Gallen Bodensee Tourismus, Gastro-
Suisse und die Fédération des entreprises romandes begrissen es, dass die Spielbanken
Spiele online durchfiihren dirfen. Die SP ist damit einverstanden, den bestehenden Casinos
diese Mdglichkeit zu bieten, sofern die Spielerinnen und Spieler auch angemessen geschiitzt
werden. Der Schweizerische Stadteverband vertritt dieselbe Meinung und betont, dass ins-
besondere der Jugendschutz gewahrleistet sein muss. Gemass FR sollen die Auswirkungen
des neuen legalen Online-Angebots im Suchtbereich beriicksichtigt werden.

Die Piratenpartei schlagt vor, fiir die online durchgeftihrten Spielbankenspiele auf das Kon-
zessionssystem zu verzichten. Die Online-Spiele sollten frei durchgefiihrt werden kdnnen.

GE und die EVP sind dagegen, dass die Casinos Spiele online durchfihren durfen.
17/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

Die Sbn-C, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriere und Bad Ragaz, das Grand
Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung, die Citta di Lugano und die Citta di Men-
drisio kritisieren, dass diese Bestimmung als Kann-Bestimmung formuliert ist. Das Casino
Barriére fordert fir die landbasierten Casinos die Mdglichkeit, sich fur die Durchfiihrung von
Online-Spielen mit Spezialisten fur Online-Spiele zusammenzuschliessen.

Absatz 3
Fir die LoRo ist es wesentlich, dass der Bundesrat die Anzahl Konzessionen festlegt und
diese erteilt.

Artikel 6 Konzessionsarten

NE und die SAB heissen die Beibehaltung der beiden Arten von Konzessionen, A und B, gut.
Die FDP schlagt vor zu prifen, ob die Unterscheidung zwischen Spielbanken mit einer A-
und einer B-Konzession gegenwartig noch relevant sei. Falls nicht, solle sie bei der nachsten
Erneuerung der Konzessionen aufgehoben werden. Das Casino Bad Ragaz tritt dafir ein,
dass die aktuelle Beschrankung der Anzahl Tischspiele (hdchstens drei verschiedene Tisch-
spiele) in den B-Casinos aufgehoben wird.

GREA, CPA, Sucht Schweiz und VJPS beantragen mit einem konkreten Formulierungsvor-
schlag, dass die Anzahl Konzessionen beschrénkt werden kann, falls auf dem Geldspiel-
markt ein Uberangebot besteht. Sie werden in ihrem Ersuchen unterstitzt durch Ticino Ad-
diction, die SSAM, das CHUV und den Fachverband Sucht.

Artikel 7 Standorte

Der Schweizerische Stadteverband regt an, bei der Standortwahl Kriterien im Sinne der
Schuldenpravention und des Jugendschutzes festzulegen, damit z. B. eine Spielbank nicht in
der Nahe von Angeboten fir junge Erwachsene liege.

Artikel 8 Voraussetzungen

Die SSAM, das CHUV, die FSP, GAT-P und IRGA schlagen vor, in Artikel 8 die Berticksich-
tigung von qualitativen und quantitativen Indikatoren fir die Tatigkeit im Bereich der Sozial-
massnahmen zu verankern. Gemass dem Fachverband Sucht soll in diesem Artikel geregelt
werden, unter welchen Voraussetzungen die Erteilung von Konzessionen bei einem Uberan-
gebot an Spielen beschrankt werden kann. Gemass der FMH und der FSP sollten die Kon-
zessionarinnen als Vorbedingung definieren, welche Massnahmen sie vorsehen, um den
Interessenkonflikten zu begegnen, der aus ihren gesetzlichen Pflichten resultiert.

Absatz 1

Die Piratenpartei verlangt neben der vollstéandigen Aufhebung des Konzessionssystems
(siehe zu Art. 5 oben), dass im Gesetz ein Anspruch auf eine Konzession bei Erfullung der
Voraussetzungen verankert wird.

Absatz 1 Buchstabe a
Gemass der Piratenpartei soll Ziffer 5 gestrichen werden.

Absatz 1 Buchstabe b
Privatim erachtet die Kriterien zur Uberpriifung des guten Rufs als nicht préazis genug und
schlagt vor, die Definition der geltenden Verordnung zu tibernehmen.
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Artikel 9 Voraussetzungen fur die Online-Durchfihrung von Spielbankenspielen

Die FDKL, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SW, UR, VD, ZG, ZH
und die Comlot heissen das fir die Online-Spiele gewahlte Konzessionsmodell, d. h. die Er-
weiterung bestehender Konzessionen, gut. In den Augen der RGA ist dieses Modell diskri-
minierend und soll der Markt zumindest flr die europédischen Anbieter getffnet werden. Die
ESBK ist ebenfalls gegen das gewahlte Konzessionsmodell. Sie beantragt, dass das Modell
der «ungebundenen Konzession» mit einer vom Bundesrat festzulegenden Anzahl Online-
Konzessionen bevorzugt wird. Falls am gewdahlten Modell festgehalten werde, beantragt sie,
im Gesetz oder allenfalls in der Verordnung die maximale Anzahl Online-Konzessionen fest-
zulegen.

Fir die Piratenpartei sind die Voraussetzungen fir die Online-Durchfiihrung von Spielban-
kenspielen zu streng und missen komplett gestrichen oder zumindest weniger restriktiv ge-
staltet werden.

Die Sbn-C, die Casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz und Batrriére, die Casino Austria
(Swiss) AG, Davos Kilosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von
Platen GmbH, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung, die Citta di
Lugano sowie die Citta di Mendrisio unterbreiten einen konkreten Formulierungsvorschlag in
dem Sinne, dass die Wirtschaftlichkeit der Online-Durchfiihrung nicht als Voraussetzung fir
die Erteilung einer Konzession gilt.

Der Fachverband Sucht méchte in diesem Artikel regeln, unter welchen Voraussetzungen
die Konzessionierung bei einem Uberangebot an Spielen beschrankt werden kann.

Die EVP fordert die Streichung dieser Bestimmung.
Artikel 10 Verfahren

Die Schuldenberatung Schweiz unterbreitet einen Formulierungsvorschlag mit dem Antrag,
die Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel in das Konzessionie-
rungsverfahren einzubeziehen.

Artikel 11 Entscheid

Die Piratenpartei fordert, dass die Kompetenz zur Erteilung der Konzession den Kantonen
oder Gemeinden erteilt wird und dass der Entscheid beschwerdeféhig ist. Gemass der ESBK
hingegen soll der Entscheid tber die Erteilung der Konzession nicht beschwerdefahig sein.

Artikel 12 Gultigkeitsdauer

Die Piratenpartei fordert, dass die Konzessionen fiir die Online-Durchfiihrung von Spielen
nicht mit den Konzessionen fiir landbasierte Spielbanken verkniipft sind.

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz und Barriére, die Casino Austria
(Swiss) AG, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von
Platen GmbH, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung, die Citta di
Lugano und die Citta di Mendrisio fordern mit konkretem Formulierungsvorschlag, dass die
Konzession auf jeden Fall zwanzig Jahre gilt, ausser bei der ersten Erteilung einer Konzes-
sion fur Online-Spiele.
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Artikel 15 Entzug, Einschrénkung, Suspendierung

Die Sbn-C, die Casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz und Barriére, die Casino Austria
(Swiss) AG, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von
Platen GmbH, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung, die Citta di
Lugano und die Citta di Mendrisio unterbreiten einen konkreten Formulierungsvorschlag,
gemass welchem die Konzession teilweise entzogen werden kann und die Bestimmung in
einigen Punkten prazisiert wird.

Die Schuldenberatung Schweiz unterbreitet einen konkreten Formulierungsvorschlag, wo-
nach die Konsultativkommission unter Androhung der Suspendierung oder des Entzugs der
Konzession verlangen kann, dass das Sozialkonzept angepasst wird.

2. Abschnitt Spielangebot
Artikel 16 Bewilligungspflicht

Die Piratenpartei fordert, dass der Staat keinen Einfluss auf Inhalt, Ablauf und Regeln der
angebotenen Spiele nimmt.

Die Sbn-C, die Sbn-B, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriére, Bad Ragaz,
Lugano, Davos und St. Moritz, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung,
die Citta di Lugano, die Citta di Mendrisio, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Enga-
din St. Moritz, die Danuser von Platen GmbH, die Gemeinden Freienbach und Altendorf so-
wie Schwyz Tourismus beantragen, Absatz 3 in Verbindung mit der Aufhebung der kleinen
Geldspielturniere zu streichen. Anstelle dieses Absatzes schlagen sie mit einer konkreten
Formulierung einen neuen Absatz vor, gemass welchem die Spielbanken von Dritten durch-
geflihrte Spiele anbieten kénnen.

Artikel 17 und 18  Anforderungen sowie Angaben und Unterlagen

Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmer (SVP, die Sbn-C, die Sbn-B, die Casinos Davos,
St. Moritz, Bad Ragaz, Barriére und Lugano, die Casino Austria [Swiss] AG, Davos Klosters,
die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von Platen GmbH, die Gemein-
den Freienbach, Altendorf und St. Moritz, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz For-
derstiftung, die Citta di Lugano, die Citta di Mendrisio, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus
sowie der Handels- und Industrieverein des Kantons Bern) sind der Auffassung, dass das
neue Gesetz das Verfahren fir die Zulassung von Spielbankenspielen vereinfachen sollte,
damit die Innovationsfahigkeit und die Entwicklung der Spielbanken geférdert wird; die inter-
national gebrauchlichen Vorgaben mussten dabei berlicksichtigt werden. Die Spielbanken
sollten die «international» zugelassenen Spiele zudem rasch einfilhren kénnen. Die BDP
verlangt ebenfalls, dass die Einfliihrung neuer Spiele durch das neue Gesetz erleichtert wird
und die in der Schweiz geltenden spieltechnischen Vorschriften den international tblichen
Vorgaben entsprechen. Die FDP schlagt vor, die Zulassung neuer Spiele durch die Anerken-
nung international anerkannter Zertifizierungen zu vereinfachen. Gemass der CVP missen
fur die Spielbankenspiele und die Grossspiele, insbesondere bei online und automatisiert
durchgefliihrten Spielen, die gleichen Bewilligungsvoraussetzungen gelten. Dabei sollen kei-
ne Schweizer Sondervorschriften geschaffen werden und soll ein einfaches und schlankes
Bewilligungsverfahren geschaffen werden. Fir die Sbn-A, das Grand Resort Bad Ragaz, die
Bad Ragaz Forderstiftung, Interlaken Classics, die St. Moritz Bader AG, der Verkehrsverein
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Hofe am Etzel und die Berner KMU ist es ebenfalls wichtig, dass Innovationen rasch einge-
fuhrt werden konnen.

Artikel 17 Anforderungen

Absatz 1
Die Piratenpartei heisst diese Bestimmung ausdrticklich gut.

Absatz 2

Die Piratenpartei verlangt, diese Bestimmung zu streichen.

Gemass Privatim muss im Gesetz prazisiert werden, dass besonders schiitzenswerte Per-
sonendaten bearbeitet werden, wenn die betreffenden Massnahmen dies erfordern.

Absatz 3

Fur die SVP geniigt es nicht, die international gebrauchlichen Vorgaben nur zu «bertcksich-
tigen», sie miissen Ubernommen werden. Der Schweizerische Gemeindeverband, die Shn-
C, die Sbn-B, die Casinos Barriére, Lugano, Davos, St. Moritz und Bad Ragaz, die Casino
Austria (Swiss) AG, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Da-
nuser von Platen GmbH, die Gemeinden Davos, Freienbach und Altendorf, das Grand Re-
sort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Foérderstiftung, die Citta di Lugano, die Citta di Mendrisio,
Schwyz Tourismus und die Aktion Freiheit und Verantwortung beantragen mit einem konkre-
ten Formulierungsvorschlag, dass der Bundesrat beim Erlass der spieltechnischen Vorschrif-
ten die international gebrauchlichen Vorgaben anwendet.

Die Schuldenberatung Schweiz schlagt mit einer konkreten Formulierung vor, dass der Bun-
desrat beim Erlass der spieltechnischen Vorschriften die Empfehlungen der Konsultativ-
kommission bertcksichtigt.

Artikel 18 Angaben und Unterlagen

Der Schweizerische Gemeindeverband, die Sbn-C, die Sbn-B, die Casinos Barriere, Lugano,
Davos, St. Moritz und Bad Ragaz, die Casino Austria (Swiss) AG, Davos Klosters, die Tou-
rismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von Platen GmbH, die Gemeinden Da-
vos, Freienbach und Altendorf, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung,
die Citta di Lugano, die Citta di Mendrisio, Schwyz Tourismus und die Aktion Freiheit und
Verantwortung beantragen mit einem konkreten Formulierungsvorschlag, dass die von der
Spielbank zu liefernden Angaben erleichtert werden, wenn ein international anerkanntes Zer-
tifikat existiert.

Absatz 2
Gemass der Piratenpartei ist auf das Erfordernis eines Zertifikats zu verzichten.

Absatz 3
Fur die SVP genligt es nicht, die international gebrauchlichen Vorgaben nur zu «bertcksich-
tigen»; sie missten Ubernommen werden.

Die Schuldenberatung Schweiz schlagt mit einer konkreten Formulierung vor, dass der Bun-
desrat beim Erlass der Vorschriften tber die Prifung und Konformitatsbewertung die Emp-
fehlungen der Konsultativkommission beriicksichtigt.
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Artikel 19 Konsultation

Die EVP schlagt vor, dass die ESBK die Konsultativkommission konsultiert, bevor sie ent-
scheidet, ob ein Spiel als Spielbankenspiel zu qualifizieren ist.

5.3 Kapitel 3: Grossspiele

5.3.1 Generelle Einschatzung

Soweit das dritte Kapitel generell bewertet wird, sind die Einschatzungen grossmehrheitlich
positiv. Explizit positiv gedussert haben sich insbesondere die FDP sowie die FDKL und die
Kantone Al, AR, BE, BL, FR, GR, JU LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, Tl, VD, ZG
und ZH. Ebenfalls explizit positiv Stellung genommen haben weiter die Comlot, die SAB und
zu den Artikeln 20 bis 22 sowie 24 und 25 auch das CIES.

Positiv gewertet wird insbesondere die Abstiitzung auf eine interkantonale Regulierung inkl.
der Beibehaltung der Comlot. BS begrtisst explizit die Abschaffung der Durchfiihrungsbewiil-
ligung. FR ist mit deren Abschaffung unter der Bedingung einverstanden, dass eine Besteue-
rung der Veranstalter moglich bleibt.

Swisslos und die Sport-Toto-Gesellschaft regen an, im gesamten Kapitel 3 zu Uberprifen,
welche Kompetenzen statt an die interkantonale Vollzugsbehdrde an die Kantone Ubertragen
werden kénnten. Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft, die LoRo, Fay Automaten, Golden
Games, die Skilltrade GmbH und Swissplay erachten zudem die Bewilligungserfordernisse
fur Grossveranstalter generell als unverhaltnismassig streng.

5.3.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Veranstalterbewilligung
Artikel 20 Bewilligungspflicht

Die LoRo schlagt mit eigenem Formulierungsvorschlag vor, dass die Veranstalterbewilligung
durch die Kantone zu erteilen ist. Auch Swisslos erachtet diese Lésung als prifenswert.

Artikel 21 Voraussetzungen

Wahrend die LoRo grundséatzlich mit der Bestimmung einverstanden ist, verlangt Swisslos
die Uberpriifung deren Notwendigkeit. BE schlagt mit eigenem Formulierungsvorschlag wei-
tere Bewilligungsvoraussetzungen vor. Aus Sicht der Comlot muss bei der Beurteilung des
guten Rufes auch das Verhalten in auslandischen Markten herangezogen werden kdnnen.
Die SSAM und das CHUV halten dafiir, dass die Erteilung einer Veranstalterbewilligung an
die Einhaltung praziser Vorgaben im Bereich des Sozialschutzes zu knlipfen ist. GAT-P und
IRGA verlangen, dass die Bewilligungsvoraussetzungen so auszugestalten sind, dass dem
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Forschung Rechnung getragen wird. Fay Automaten,
Golden Games, die Skilltrade GmbH und Swissplay ihrerseits verlangen teilweise mit eige-
nem Formulierungsvorschlag weniger einschneidende Bewilligungsvoraussetzungen fir die
Veranstalter von Geschicklichkeitsspielen.
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Artikel 22 Anzahl Veranstalterinnen

GE, NE und die Société Henry Dunant begriissen die Bestimmung explizit.
2. Abschnitt Spielbewilligung

Artikel 23 Bewilligungspflicht

Absatz 2
Die LoRo wiinscht mit eigenem Formulierungsvorschlag die Ausdehnung des Anwendungs-
bereiches des vereinfachten Verfahrens.

Artikel 24 Voraussetzungen

Absatz 1

Wahrend die Piratenpartei einen Rechtsanspruch auf Bewilligung fordert, méchte die Comlot
mit eigenem Formulierungsvorschlag verdeutlichen, dass kein solcher Rechtsanspruch be-
steht. Die CVP schlagt vor, dass fur Grossspiele die gleichen Bewilligungsvoraussetzungen
wie fur Spielbankenspiele gelten sollen. GREA, die NAS, die Sucht Schweiz, Ticino Addic-
tion, der VJIPS, die SSAM, das CHUV und die Comlot verlangen meist mit eigenem Formu-
lierungsvorschlag eine Ergénzung der Bestimmung dahingehend, dass das Angebot an
Geldspielen mengenmassig beschrankt wird oder werden kann. Die SSAM und das CHUV
halten dafur, dass die Erteilung einer Spielbewilligung an die Einhaltung praziser Vorgaben
im Bereich des Sozialschutzes zu knipfen ist. GAT-P und IRGA verlangen, dass die Bewiilli-
gungsvoraussetzungen so auszugestalten sind, dass dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Forschung Rechnung getragen wird. Die Schuldenberatung Schweiz schlagt mit eige-
nem Formulierungsvorschlag den Einbezug der Konsultativkommission zur Pravention von
exzessivem Geldspiel ins Bewilligungsverfahren vor. Privatim weist darauf hin, dass das all-
fallige Bearbeiten von besonders schitzenswerten Personendaten eine explizite gesetzliche
Grundlage bendtigen wirde. Das CIES regt an zu prifen, ob die Hohe der einzelnen Einsat-
ze auch im Bereich der Grossspiele beschrankt werden sollte.

Absatz 2
Die Bestimmung wird von NE und dem CIES explizit begrisst. NE schlagt allerdings vor, das
Begriffspaar «Kinder und Jugendliche» durch den Begriff «Minderjahrige» zu ersetzen.

Absatz 3

ZH, LU und UR fordern, dass das Gesetz explizit vorsehen muss, dass eine internationale
Zusammenarbeit mindestens im heutigen Umfang auch weiterhin méglich sein wird. Wah-
rend GE die entsprechende Rechtsetzung an die Kantone delegieren méchte, lehnt Swisslos
eine Regelung bloss auf Verordnungsstufe ab. Auch die LoRo lehnt die Delegation an den
Bundesrat ab und schlagt mit eigenem Formulierungsvorschlag eine materielle Lésung im
Gesetz selber vor.

Artikel 25 Gesuch

Die CVP halt dafur, dass fir Grossspiele die gleichen Bewilligungsvoraussetzungen wie fur
Spielbankenspiele gelten sollen. Die SSAM und das CHUV schlagen vor, dass die Erteilung
einer Spielbewilligung an die Einhaltung praziser Vorgaben im Bereich des Sozialschutzes
zu knupfen sei. GAT-P und IRGA verlangen, dass im Bewilligungsverfahren dem aktuellen
Stand der wissenschaftlichen Forschung Rechnung getragen wird. Das CIES schlagt vor,

23/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

dass Veranstalter gewahrleisten missen, dass im Fall von Wettmanipulationen keine Ge-
winne ausbezahlt werden.

Artikel 26 Konsultation

Die EVP fordert den Einbezug der Konsultativkommission zur Pravention von Spielsucht vor
der Bewilligung neuer Spiele. Golden Games kritisieren das vorgesehene Verfahren als zu
kompliziert. Die Sbn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters,
Tourismusorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit
eigenem Formulierungsvorschlag die Verankerung eines Beschwerderechts fir Spielbanken
gegen Spielbewilligungen.

Artikel 27 Kantonales Recht

GE und die Societé Henry Dunant begriissen die Bestimmung explizit. Die Sbn-C, die Casi-
nos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin
St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag,
dass die Kantone einzelne Spiele oder Spielkategorien auch mittels Verfligung verbieten
darfen.

Die SSAM und das CHUV begriissen die Mdglichkeit fir die Kantone, das Angebot an Geld-
spielen zu beschranken, wirden jedoch eine explizitere Formulierung dieser Mdglichkeit be-
grissen. GREA und die Schuldenberatung Schweiz schlagen vor, dass die Kantone auch
einzelne Spiele verbieten dirfen. Diese Forderung wird ebenfalls von Fachverband Sucht,
der Sucht Schweiz, GAT-P und IRGA erhoben mit der Begrindung, dass die Kantone Tacti-
los auf ihrem Kantonsgebiet verbieten kénnen sollen.

Die OPS lehnt die Moglichkeit eines Verbots von Geschicklichkeitsspielen in dieser Form ab.
Die Skilltrade GmbH fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag den Ersatz der vorge-
schlagenen Bestimmung durch eine Norm, welche den Kantonen erlaubt, fur die Durchfih-
rung von Geschicklichkeitsspielen eine Steuer zu erheben. Swissplay und Fay Automaten
schlagen mit eigenem Formulierungsvorschlag eine Erganzung der Bestimmung vor, um ein
Verbot von Geschicklichkeitsspielen zu erschweren. Golden Games schlagen mit eigenem
Formulierungsvorschlag vor, dass Grossspiele nur gesamthaft verboten werden dirfen.

3. Abschnitt Gemeinsame Bestimmungen

Artikel 28 Geltungsdauer und Nebenbestimmungen

Golden Games fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag unbefristete Spielbewilligungen.

Artikel 29  Ubertragbarkeit

Golden Games fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag die Ubertragbarkeit von Spiel-
bewilligungen.

Artikel 30 Entzug, Einschrankung, Suspendierung

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von Platen GmbH und die Schuldenbera-
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tung Schweiz fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag die Prazisierung der Bestim-
mung.

5.4 Kapitel 4: Kleinspiele

5.4.1 Generelle Einschatzung

GL lehnt das ganze Kapitel ab und fordert, die Regelung der Kleinspiele sei den Kantonen zu
Uberlassen.

5.4.2 Artikel im Detail
Artikel 31 Bewilligungspflicht

BE beantragt, Artikel 31 als Kann-Bestimmung auszugestalten. SZ begrisst das Erfordernis
einer kantonalen Bewilligungspflicht, auch fir die Kleinlotterien und die Tombolas. TG stosst
sich an der Bewilligungspflicht (fir Tombolas). Al und SO mdchten die Tombolas aus-
schliesslich kantonal regeln. Die BDP begrisst die kantonale Bewilligungspflicht fur die
Kleinspiele. Die LoRo beantragt die Streichung des Begriffs «zustandig». Die Swiss Ice Hok-
key Federation begrisst die kantonale Bewilligungspflicht und den Umstand, dass die Klein-
spiele moglichst unbirokratisch geregelt wirden.

Artikel 32 Allgemeine Bewilligungsvoraussetzungen

SZ begrusst die Bestimmung, im Besonderen auch Absatz 2. Die Piratenpartei hingegen
fordert die Streichung dieses Absatzes. Die LoRo beantragt, in einem zusatzlichen Absatz
sei festzuhalten, dass kein Anspruch auf die Bewilligungserteilung bestehe. GastroSuisse
begriisst die Bestimmung. Die Société Henry Dunant beantragt die Beibehaltung von Absatz
2.

Artikel 33 Zusatzliche Bewilligungsvoraussetzungen fir Kleinlotterien

Die FDKL, BS, GR, JU, NW, OW, SH, UR und ZG begriissen die Bestimmung, wiinschen
jedoch, dass Tombolas nicht bundesrechtlich geregelt werden. Auch Al, SG, TG und ZH for-
dern, die Tombolas seien ausschliesslich durch die Kantone zu regeln und damit keiner bun-
desrechtlichen Bewilligungspflicht zu unterstellen. Ahnlich wiinscht auch AR fiir die Tombo-
las eine mdglichst hohe kantonale Autonomie und insbesondere den Verzicht auf eine zwin-
gende Bewilligungspflicht. FR, SO und Tl méchten samtliche Kleinlotterien ausschliesslich
kantonal regeln. AG fordert die ersatzlose Streichung von Absatz 3 Buchstabe b und fordert
gleichzeitig, die kleinen Lotterien und die Tombolas seien ausschliesslich kantonal zu regein.
SZ fordert, die Bewilligungsvoraussetzungen gemass Absatz 3 seien den Kantonen zu Uber-
lassen; insbesondere die Buchstaben b und ¢ seien zu restriktiv formuliert. NE und VD ver-
langen die Streichung von Absatz 3 zugunsten einer kantonalen Regelungsautonomie. BE
verlangt den Verzicht auf die Festlegung einer maximalen Plansumme oder zumindest eine
Erhdéhung derselben auf CHF 300°000.-. LU fordert, die Tombolas seien ausschliesslich kan-
tonal zu regeln und fir die (restlichen) Kleinlotterien sei keine Plansummenbegrenzung vor-
zusehen. Im Interesse der Vermeidung einer Erhéhung des administrativen Aufwands fordert
die BDP, die Tombolas seien wie unter dem heutigen Recht nicht unter die Kleinlotterien zu
subsumieren. Die Piratenpartei fordert die Streichung von Absatz 2. Die Comlot begriisst die
Bestimmung. Swisslos und die Sport-Toto-Gesellschaft begriissen die Eingrenzungen ge-
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mass Absatz 3. Ausserdem erachten sie als sinnvoll, die Tombolas als weitere Spielkatego-
rie vorzusehen und den Kantonen die Weiterfiihrung ihrer entsprechenden Praxis zu ermdg-
lichen. Suisseculture und die Ben-B fordern, die Kantone mussten die Tombolas und die
Kleinlotterien wie bisher in eigener Kompetenz und ohne unnétige Burokratie regeln kdnnen.
GastroSuisse regt an, Kleinlotterien mit geringen Plansummen kénnten bewilligungsfrei zu-
gelassen werden.

Artikel 34 Zusétzliche Bewilligungsvoraussetzungen fiir lokale Sportwetten

GE vertritt die Meinung, die Bestimmung verletzte die kantonalen Vollzugszustandigkeiten
gemass Artikel 106 BV. ZH fordert, die lokalen Sportwetten sollen ausschliesslich der kanto-
nalen Gesetzgebung tberlassen sein. NE und VD verlangen die Streichung von Absatz 3
zugunsten einer kantonalen Regelungsautonomie. TG weist darauf hin, dass Pferderennen
im Fernsehen und im Internet Gbertragen wirden und diesfalls kaum mehr als lokale Veran-
staltungen eingestuft werden kénnten. Die Piratenpartei fordert die Streichung der Absatze 1
und 2. Die Comlot begriisst die Bestimmung. Swisslos begriisst die Eingrenzungen gemass
Absatz 3.

Artikel 35 Zusatzliche Bewilligungsvoraussetzungen fur kleine Geldspielturniere

BS begrisst die Bestimmung. Die FDKL, GR, JU, NW, OW, SH, TI, UR und ZG sowie die
Comlot winschen, dass der Bundesrat die Rahmenbedingungen fir die Geldspielturniere so
festlegt, dass diese Turniere vornehmlich Event- bzw. Unterhaltungscharakter aufweisen —
und damit nicht eine weitere Kategorie klassischer, gewerblich betriebener Geldspiele ge-
schaffen werde. Auch NE wiinscht eine restriktive Regelung der Geldspielturniere im Sinne
der Erlauterungen zum Vernehmlassungsentwurf. FR wiinscht eine prazisere Regelung der
kleinen Geldspielturniere. BE beantragt, die Teilnahmegeblhr sollte hdchstens die Ublichen
Kosten des Veranstalters decken oder in Relation zum Startgeld stehen. GE begrusst die
Bestimmung im Grundsatz, verlangt jedoch einerseits die Gewaéhrleistung, dass die Veran-
stalterinnen von kleinen Geldspielturnieren keine Gewinne erzielen kénnen und andererseits,
dass diese Gewinne flr gemeinnitzige Zwecke zu verwenden seien (Anpassung der Absét-
ze 2 und 3 sowie des Artikels 130 Absatz 2). Ferner sei die Spielsperre (Artikel 77) auf die
kleinen Geldspielturniere auszudehnen. SG regt an, ausserhalb der Spielbanken seien keine
Geldspielturniere zuzulassen. Zumindest seien diese Turniere jedoch unter engen Rahmen-
bedingungen auf Pokerturniere zu beschranken. SZ méchte die Geldspielturniere ganzlich
verbieten. VD verlangt die Streichung von Absatz 3 zugunsten einer kantonalen Regelungs-
autonomie.

Die SP begrisst die Bestimmung. Die BDP mdchte, dass der Bundesrat die Rahmenbedin-
gungen fur diese Geldspielturniere restriktiv festlegt. Dadurch solle verhindert werden, dass
eine Parallelbranche entstehe, welche Grossspiele, deren Ertrage in die Gemeinnltzigkeit
fliessen, konkurrenzieren kénnte. Die FDP fordert eine Herabsetzung der Bewilligungs-
voraussetzungen fur Pokerturniere und die Zulassung von sogenannten «Cash-Games». Die
SVP verlangt, die Bestimmung sei auf Pokerturniere einzuschranken. Fir jene seien die Kri-
terien gemass Absatze 1 und 3 zu einschrankend formuliert. Die JSVP verlangt deutlich we-
niger restriktive Bewilligungsvoraussetzungen fiir Pokerturniere. Die CVP Stadt Luzern ver-
langt, ausserhalb von Spielbanken diirften keine Geldspielturniere durchgefiihrt werden.

Die ESBK verlangt die Eingrenzung der Bestimmung auf Pokerturniere. Die LoRo begrtisst
die Bestimmung. Swisslos hélt fest, die Bewilligungsvoraussetzungen durften keine Aufwei-
chung erfahren und regt dariiber hinaus an, pro Spielanlass und Turnierlokal dirfte jeweils
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nur ein Spieltyp zugelassen werden. Die Ben-A halten fest, der Bundesrat miisse die Bedin-
gungen fur die Geldspielturniere restriktiv festlegen. Die Turniere missten Unterhaltungscha-
rakter haben und durften nicht Grundlage bilden fur einen allabendlichen Spielbetrieb, weil
dadurch die Grossspiele konkurrenziert wiirden. Die Stadte St. Gallen, und Luzern, die Citta
di Lugano, die Gemeinden St. Moritz, Freienbach und Altendorf, die Sbn-A, Sbn-B und Sbn-
C, die Casinos Lugano und Bad Ragaz, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz For-
derstiftung, St. Moritz Bader AG, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus und St. Gallen Boden-
see Tourismus verlangen, ausserhalb der Spielbanken diirften keine Geldspielturniere
durchgefuhrt werden. Golden Games verlangen mit eigenen Formulierungsvorschlag, die
Bewilligungsvoraussetzungen seien herabzusetzen. Der Queens Poker Club verlangt mit
eigenem Formulierungsvorschlag, dass diejenigen Bedingungen festgelegt werden, welche
die ESBK mit Wirkung bis zum Bundesgerichtsentscheid vom 20. Mai 2010 angewendet hat.
GastroSuisse begrusst die Bestimmung, insbesondere den Umstand, dass die zulassigen
Turniere nicht auf Pokerturniere beschrénkt werden und hebt hervor, in der Ausfiihrungsver-
ordnung sei ein Mechanismus vorzusehen, um auf aktuelle Trends reagieren zu kdnnen. So
dirfe etwa die bundesratliche Liste zuldssiger Geldspielturniere (Absatz 3 Buchstabe a) nicht
abschliessend sein. Die Aktion Freiheit und Verantwortung verlangt die Eingrenzung der Be-
stimmung auf Pokerturniere.

Artikel 36 Gesuch

Die Skilltrade GmbH erachtet die Bewilligungsfrist von sechs Monaten als zu kurz und
winscht, dass Pokerturniere ausschliesslich in eigentlichen Spiellokalen durchgefiihrt wer-
den durfen.

Artikel 39 Aufsicht

BE verlangt, die Bewilligungsbehdrden hatten der interkantonalen Vollzugsbehdrde ihre Be-
willigungsentscheide nicht zwingend, sondern bloss auf Verlangen vorzulegen. AG, GR, NE
und VD fordern die ersatzlose Streichung von Absatz 3. Die Zustellung samtlicher Bewiilli-
gungsentscheide (d.h. auch Lottos und Tombolas) erscheint SZ als unzweckmassig.

Artikel 40 Kantonales Recht

AR fragt sich, ob die Bestimmung den Kantonen erlauben wirde, eine Regelung zu schaffen,
die nur Institutionen mit Sitz im Kanton erlauben wirde, Spielbewilligungen fir Kleinlotterien
zu erlangen. SZ begrisst die Bestimmung. Die SP bittet um kritische Priifung, ob die Be-
stimmung vor dem Bestreben, auf der Grundlage der neuen Verfassungsnorm eine mdg-
lichst einheitliche schweizweit giiltige Regelung im Geldspielbereich zu bekommen, sinnvoll
ist. Die Société Henry Dunant beantragt die Beibehaltung der Bestimmung.

5.5 Kapitel 5: Betrieb von Spielbanken und Grossspielen

5.5.1 Generelle Einschatzung

Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft und die LoRo erachten die Bewilligungs- und Re-
porting-Anforderungen flir Grossveranstalter generell als unverhaltnismassig streng und fur
Kleinunternehmen kaum tragbar.
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5.5.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Gemeinsame Bestimmungen
Artikel 41 Sicherheitskonzept

Die CVP begrusst die grundsatzliche Pflicht fiir Spielbanken und Grossspielveranstalter, ein
Sicherheitskonzept zu erstellen, welches das Gefahrdungspotential der verschiedenen
Spielangebote beriicksichtigt. Privatim fordert, dass eine allfallige Pflicht zur Videolberwa-
chung in Spielbanken sowie die ausfihrenden Bestimmungen dazu auf Stufe Gesetz gere-
gelt werden. Swisslos und die LoRo halten dafir, dass die Anforderungen an die Sicher-
heitskonzepte der Grossspielanbieter nicht durch den Bund alleine festgelegt werden durfen.

Artikel 42 Meldepflicht

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem
Formulierungsvorschlag eine genauere Definition der Meldepflichten im Gesetz und in einer
Bundesratsverordnung.

Artikel 44 Einséatze und Gewinne nicht zugelassener Spielerinnen und Spieler

Die Piratenpartei, ZG, FDP, die FMH sowie die Schuldenberatung Schweiz kritisieren aus
verschiedenen Griinden und teilweise mit Formulierungsvorschlagen die Regelung von Arti-
kel 44 als unzweckmassig. Kritisiert wird insbesondere das Fehlen eines Anspruchs auf
Ruckzahlung von Einséatzen nicht zugelassener Spielerinnen und Spieler. Die ESBK verlangt
mit eigenem Formulierungsvorschlag, dass auch weitere unrechtmassig erzielte Nettospie-
lertrage an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung gehen solle.

Artikel 45 Vertrage mit Dritten
Wahrend Swisslos die Bestimmung begrisst, mdchte die Piratenpartei den Artikel streichen.

Absatz 2
EVP und NE kritisieren den Absatz als zu weit gehend respektive als zu unbestimmt.

Absatz 3

Die Bestimmung wird von GE und der LoRo explizit begrusst. In zahlreichen Stellungnahmen
von Akteuren aus dem Suchtpraventionsbereich wird mit gleichlautendem Formulierungsvor-
schlag ein Verbot von umsatz- oder ertragsabhéngigen Vertragen mit Vertriebspartnern von
Veranstalterinnen von Grossspielen gefordert (vgl. statt vieler GREA). Golden Games be-
grissen den Grundsatz von Absatz 3, schlagen jedoch mit eigenem Formulierungsvorschlag
eine spezifische Regelung flir den Vertrieb von Grossspielen in Gaststatten vor.

Artikel 46 Berichterstattung

Swisslos kritisiert die Berichtspflichten — insbesondere fir die Kleinunternehmen aus der Ge-
schicklichkeitsspielautomatenbranche — als unverhaltnismassig.
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Artikel 47 Rechnungslegung

Swisslos und die LoRo kritisieren die Rechnungslegungspflichten als weitgehend unverhalt-
nismassig.

Artikel 49 Anzeigepflicht

Die Piratenpartei, die Sbn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos
Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH
fordern die Streichung der Bestimmung.

Artikel 50 Datenbearbeitung

Die Piratenpartei fordert die Streichung der Bestimmung. Privatim weist darauf hin, dass die
Bearbeitung besonders schiitzenswerter Personendaten erfordern wiirde, dass die Katego-
rien, die Aufbewahrungsfristen sowie die Bekanntgabe solcher Daten gesetzlich festgelegt
werden. Die Schuldenberatung Schweiz schlagt mit eigenem Formulierungsvorsachlag vor,
dass auch Finanzinstitute solche Daten bearbeiten dirfen sollten.

2. Abschnitt Betrieb von Spielbanken

Artikel 51 Spielverbot

Absatz 1 Buchstabe c

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern die Strei-
chung dieses Buchstabens.

Artikel 52 Bewilligungen

Die Piratenpartei, die Sbn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos
Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH
fordern die Streichung dieser Bestimmung.

Artikel 53 Teilnahmebeschrankungen

Die Piratenpartei fordert die Streichung dieser Bestimmung. Die Sbn-C, die Casinos Davos,
St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Mo-
ritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag zusatz-
liche Mdglichkeiten der Teilnahmebeschrankung.

Artikel 54 Identifizierung der Spielerinnen und Spieler

Die Piratenpartei fordert die Streichung dieser Bestimmung.

Artikel 55 Spielmarken

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem

Formulierungsvorschlag die ausdrickliche Erwéhnung, dass auch mit elektronischen Spiel-
guthaben gespielt werden darf.
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Artikel 56 Hochsteinsatze

Wahrend die Piratenpartei die Streichung der Bestimmung verlangt, schlagen die Sbn-C, die
Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Tourismusorganisation
Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH mit eigenem Formulierungsvorschlag
vor, Artikel 56 in eine Kann-Bestimmung umzuwandeln.

Artikel 57 Trinkgelder

Die Piratenpartei fordert die Streichung der Bestimmung. Die Sbn-C, die Casinos Davos, St.
Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz
und die Danuser von Platen GmbH fordern, den Wortlaut von Artikel 29 Absatz 1 SGB un-
verandert zu Gbernehmen.

3. Abschnitt Betrieb von Grossspielen
Artikel 60 Angebot von Grossspielen

Zahlreiche Stellungnahmen befassen sich mit dieser Bestimmung. Explizit begriisst wird sie
von den Kantonen GE und SZ sowie von der Société Henry Dunant. Die Piratenpartei bean-
tragt die Streichung von Artikel 60.

Absatz 1
Das Verbot der gewerbsmassigen Organisation von Spielgemeinschaften wird von Swisslos,
der LoRo, GE und SZ explizit begrusst.

Absatz 2

Insbesondere die Casinobranche begrisst grundsatzlich das Verbot von Spielhallen, schlagt
jedoch mit eigenem Formulierungsvorschlag die Anderung des Wortlautes der Bestimmung
vor. Golden Games lehnen ein Verbot von Spielhallen generell ab, wahrendem SG, die Skill-
trade GmbH, Swissplay und die Lacomatic AG die Zulassigkeit von mit Geschicklichkeits-
spielautomaten bestiickten Spielhallen fordern.

Im Rahmen der Stellungnahmen zu Absatz 2 wird zudem die grundsétzliche Regelung der
Lotterie-Automaten kontrovers diskutiert. Die EVP, VPGU sowie die Casinos Barriére verlan-
gen ein generelles Verbot von solchen Automaten. SH, CVP, BDP, sowie die Casinobranche
(z.B. Sbn-A, Sbn-B und Sbn-C) fordern — teilweise mit eigenem Formulierungsvorschlag —
eine Beschrankung der Zahl der Lotterie-Automaten auf den heutigen Stand. GastroSuisse
lehnt eine solche Beschrankung explizit ab. Public Health Schweiz und die SGPG fordern,
dass Lotterie-Automaten nur unter der Bedingung betrieben werden durfen, dass die Regeln
punkto Zuganglichkeit und Sozialkonzept denjenigen von Spielbanken entsprechen.

Artikel 61 bis 63
Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft, die LoRo, die Ben-A und die WLA beflirworten explizit

die in den Artikeln 61 bis 63 vorgesehenen Massnahmen zur Bekampfung der Manipulation
von Sportwettkampfen. Die Piratenpartei beantragt, die Artikel 62 und 63 zu streichen.
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Artikel 61 Vertrage mit Sportorganisationen sowie Sportlerinnen und Sportlern

Das CIES mdchte klarstellen, dass sowohl die LoRo wie auch kantonale Sportférderungs-
fonds weiterhin Sportvereine wie auch einzelne Sportlerinnen und Sportler unterstutzen kon-
nen sollten.

Artikel 62 Meldung bei Verdacht auf Wettkampfmanipulation

Die vorgesehenen Meldepflichten werden insbesondere von GE, der Comlot, der UEFA, der
FIFA, dem CIO und der Société Henry Dunant begriisst.

Absatz 1
Die LoRo verlangt mit eigenem Formulierungsvorschlag die Einschrankung der Situationen,
in denen den Veranstalterinnen eine Informationspflicht zukommt.

Absatz 2
Die FIFA verlangt, dass statt der interkantonalen Vollzugsbehdtrde eine Bundesbehdrde mit
entsprechender Verfligungsgewalt fur die Aufsicht zustandig ist.

Artikel 63 Zusammenarbeit mit Behdrden

Die Kooperation zwischen Sportveranstaltern, Sportverbanden und Behdrden zur Bekamp-
fung der Manipulation von Sportwettkampfen wird insbesondere von GE, der Comlot, der
UEFA, der FIFA, dem Comité International Olympique und der Société Henry Dunant be-
grusst.

Absatz 2
Das CIES schlagt vor, dass auch Strafverfolgungsbehérden Daten an die Veranstalterinnen
und Organisationen weitergeben kénnen sollten.

Artikel 64 Teilnahmebeschrankung

Die Piratenpartei beantragt Artikel 64 zu streichen. SZ regt an, dass die Verweigerung der
Spielteilnahmen zu begriinden ist.

4. Abschnitt Bekampfung der Geldwascherei

Artikel 65 Geltung des Geldwaschereigesetzes

Absatz 1

Die Unterstellung der Grossspiele unter das Geldwaschereigesetz wird von Swisslos, der
LoRo und der Comlot grundsatzlich begrisst. Die Skilltrade GmbH sowie die Lacomatic AG
beflrworten eine Ausnahme fiir Geschicklichkeitsspielautomaten.

Artikel 66 Besondere Sorgfaltspflichten in Bezug auf online durchgefiihrte Spiele
Die EVP fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag einen Ausbau der Sorgfaltspflichten in

Bezug auf online durchgefiihrte Spiele. Ausdrticklich begriisst wird die Bestimmung von der
SP.
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Absatz 1
Die Maglichkeit einer Selbstdeklaration ist umstritten; EVP weist sie als ungenigend zuriick,
fur Swisslos ist sie unabdingbar.

Absatz 3
Die Schuldberatung Schweiz fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag die Ergdnzung
dieses Absatzes.

Absatz 4
Swisslos fordert die Streichung dieses Absatzes.

Artikel 67 Checks und Depots
Die Piratenpartei fordert die Streichung dieser Bestimmung.
Artikel 68 Gewinnbestatigung

Die Shn-C, die Casinos Davos, St. Moritz und Bad Ragaz sowie Davos Klosters, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem
Formulierungsvorschlag, dass die Bestimmung auch fir Veranstalter von Grossspielen gel-

ten soll.

5.6 Kapitel 6: Schutz der Spielerinnen und Spieler vor exzessivem Geldspiel

5.6.1 Generelle Einschatzung

Die FDKL, Al, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SO, SH, SZ, Tl, UR, ZG und ZH
begriissen die vorgesehenen Bestimmungen zum Schutz vor exzessivem Geldspiel. Auch
CVP, FDP und SVP begrissen die vorgesehenen Schutzvorkehrungen vor Spielsucht. Aus
Sicht der SP ist der Schutz der Spielenden vor exzessivem Geldspiel von grdsster Wichtig-
keit. Sie erachtet die vorgesehenen Massnahmen als zielfiihrend und verhaltnismassig, for-
dert den Bundesrat aber auf, in der Botschaft darzulegen, wie der Graben zwischen gesetzli-
chen Aufgaben und finanziellen Méglichkeiten der Kantone in diesem Bereich verbindlich
geschlossen werden kdnne. Die Piratenpartei fordert die Streichung des gesamten Kapitels.
Die Comlot, das Centre Patronal und die Fédération des Entreprises Romandes begriissen
die Bestimmungen zur Pravention von exzessivem Geldspiel. Swiss Olympic, die Ben-A,
Ben-B und Ben-C, der SFV und die SFL und die Stiftung Schweizer Sporthilfe halten fest, die
Bekadmpfung des exzessiven Geldspiels sei wichtig. Die Massnahmen mussten aber verhalt-
nismassig sein und ein attraktives Geldspielangebot erméglichen. Der SGB begrisst die
Bestimmungen von Kapitel 6 grundsatzlich, beméngelt jedoch, die Finanzierung der von den
Kantonen neu zu erbringenden Massnahmen sei nicht geregelt. Das GREA, der Fachver-
band Sucht, die AGS, das Beratungszentrum Bezirk Baden, die Stiftung Suchthilfe Sucht-
fachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, das Blaue Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum
Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL,
RADIX, Public Health Schweiz, das Institut fir Sozial- und Praventivmedizin der Universitat
Zirich, die Stellen fiir Suchtpravention im Kanton Zirich, die Sucht Schweiz und der VJPS
orten bei der Pravention und den Massnahmen zum Schutz der Spielenden gravierende
Méngel. Die SSAM lasst vernehmen, die 6ffentliche Gesundheit bilde die grosse Abwesende
im Gesetzesentwurf. Die FMH legt nahe, im gesamten Gesetz den Begriff «Geldspielsucht»
zu verwenden. Ferner verlangt sie bei den Veranstalterinnen von Grossspielen und von
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Spielbankenspielen die Erhebung einer Spielsuchtabgabe, die zweckgebunden fur For-
schung und Evaluation, Pravention, Behandlung und Fortbildung der Geldspielsucht zu ver-
wenden sei. Aus Sicht der FSP musste der Gesundheitsaspekt besser betont werden und
mussten Psychologen in die Verwirklichung der Schutzmassnahmen einbezogen werden.
Swisslos, die Sport-Toto-Gesellschaft, die Valora Schweiz und die LoRo begriissen die Best-
immungen zum Schutz der Spielenden vor exzessivem Geldspiel und lehnen alle weiteren
Restriktionen ab. Suisseculture und der Bernisch kantonale Jodlerverband, die Fondation
Leenaards und das Théatre du Passage weisen darauf hin, unverhaltnismassige Massnah-
men im Bereich der Spielsuchtpravention wirden der gemeinnutzigen Mission der Lotterie-
gesellschaften schaden, ohne die Suchtprobleme tatsachlich zu I6sen. Die Berner KMU und
die Aktion Freiheit und Verantwortung sind der Auffassung, die heutigen Massnahmen gegen
exzessives Geldspiel wiirden gentigen und mussten nicht weiter ausgebaut werden.

5.6.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Massnahmen aller Veranstalterinnen von Geldspielen
Artikel 69 Grundsatz

SG und ZG fordern zur Verstarkung des Jugendschutzes mit eigenem Formulierungsvor-
schlag, Absatz 2 misse auf samtliche Grossspiele Anwendung finden und Absatz 3 sei da-
hingehend anzupassen, dass Grossspiele, die an Automaten oder online angeboten werden,
Uber eine Zugangskontrolle verfigen missen. Eine entsprechende Zugangskontrolle mdchte
OW in einem neuen Absatz 4 festhalten. Die EVP fordert mit eigenem Formulierungsvor-
schlag zur Verbesserung des Jugendschutzes sichere Alterszugangskontrollen sowohl bei
Automaten wie auch bei Online-Spielen. Ferner fordert sie ein generelles Spielverbot auch
fur entmindigte Erwachsene. Die SP fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag, Gross-
spiele, die an Automaten oder online angeboten werden, missten Uber eine Zugangskontrol-
le verfiigen. Auch die Grinen fordern eine entsprechende Zugangskontrolle zum Schutz der
Minderjahrigen. Das Gleiche fordern auch das GREA, die NAS, der Fachverband Sucht, die
AGS, das Beratungszentrum Bezirk Baden, die Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen,
Perspektive Thurgau, das Blaue Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohnge-
meinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, das Institut fur
Sozial- und Praventivmedizin der Universitat Zirich, die Stellen fir Suchtpravention im Kan-
ton Zlrich, die Sucht Schweiz, die Schuldenberatung Schweiz und die EKKJ. Das GREA, die
Schuldenberatung Schweiz und die NAS fordern ausserdem, dass das Spielverbot fiir Min-
derjahrige auf samtliche Grossspiele ausgedehnt wird. Die FMH, die SSAM und das CHUV
fordern ein ganzliches Spielverbot fur Minderjahrige und fir verbeistandete Personen. Public
Health Schweiz und die SGPG fordern zum Schutz Minderjahriger eine obligatorische Zu-
gangskontrolle zu Automaten. Swisslos begrisst die Bestimmung. Fir den Fall, dass die
Massnahmen das Bearbeiten von besonders schiitzenswerten Personendaten beinhalten
wuirden, weist Privatim darauf hin, dass die Bestimmung die Datenkategorien zu nennen ha-
be.

Artikel 70 Spielbezogene Schutzmassnahmen

Swisslos begrusst die Bestimmung. Die LoRo schlagt eine redaktionelle Anderung der Ab-
satze 1 und 3 vor. Die Schuldenberatung Schweiz fordert mit eigenem Formulierungsvor-
schlag, ein konkretes Geldspiel dirfe nur bewilligt werden, wenn dieses den Empfehlungen
der Konsultativkommission entspreche.
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Artikel 71 Werbung

Die EVP fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag strengere Vorschriften zur Werbung.
Auch die Grunen fordern strengere Werbebestimmungen. Dies fordern mit eigenem Formu-
lierungsvorschlag auch das GREA, die NAS, der Fachverband Sucht, die AGS, das Bera-
tungszentrum Bezirk Baden, die Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive
Thurgau, das Blaue Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft
Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, das Institut fir Sozial- und
Praventivmedizin der Universitat Zurich, die Stellen fur Suchtpravention im Kanton Zirich,
die Schuldenberatung Schweiz und die Sucht Schweiz. Auch die SSAM und das CHUV ver-
langen eine strengere Bestimmung. Die FMH vermisst eine Verpflichtung zu Praventionsbot-
schaften. Die EKKJ verlangt die Aufnahme eines Werbeverbots an Orten, an denen sich
vorwiegend Jugendliche und Minderjéahrige aufhalten. Ausserdem sei die Werbung immer mit
einer Praventionsbotschaft zu versehen. Swisslos unterstitzt die Bestimmung. SWA und SW
unterstitzen die Bestimmung und lehnen allféllige Verscharfungen derselben ab. Die Sbn-C,
die Casinos Davos, Bad Ragaz und Barriere, Davos Klosters, die Tourismusorganisation
Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem Formulierungs-
vorschlag eine redaktionelle Prazisierung von Absatz 2.

Artikel 72 Darlehen, Vorschisse und Gratisspiele

AG fordert eine restriktivere Regelung der Gratisspiele und Gratisspielguthaben. GE fordert
ein Verbot von Gratisspielen. SG verlangt ein Verbot von Gratisspielguthaben. Die EVP for-
dert ein Verbot von Gratisspielen, Gratisguthaben und dergleichen. Die Sbn-C, die Casinos
Davos, Bad Ragaz und Barriere, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St.
Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag eine
weniger restriktive Regelung der Gratisspiele und Gratisspielguthaben. Das GREA, die NAS
und die Sucht Schweiz fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag ein Verbot von Gratis-
spielguthaben. Die AGS, der Fachverband Sucht, das Beratungszentrum Bezirk Baden, die
Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, das Blaue Kreuz, das
Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozial-
werk Blaues Kreuz BL, RADIX, die Schuldenberatung Schweiz, das Institut flr Sozial- und
Praventivmedizin der Universitat Zirich und die Stellen fur Suchtpravention im Kanton Zrich
fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag ein Verbot von Gratisspielen und Gratisspiel-
guthaben. Fir Swisslos ist die Bestimmung zu streng. Anstelle entsprechender vorangehen-
der Zustimmungen durch die zustandige Vollzugsbehérde erscheine es angemessen, in Ab-
satz 2 ein Rahmenkonzept vorzusehen, innerhalb dessen die Geldspielanbieter entspre-
chende Verkaufsférderungs- und Kundenbindungsmassnahmen realisieren kdnnten. Mit ei-
genem Formulierungsvorschlag stellt die LoRo eine ahnliche Forderung. SWA und SW un-
terstiitzen die Bestimmung und lehnen allfallige Verscharfungen derselben ab.

2. Abschnitt Zusatzliche Massnahmen der Spielbanken und der Veranstalterinnen
von Grossspielen

Artikel 73 Sozialkonzept

AG haélt fest, der Bedarf nach Koordination und Erfahrungsaustausch zwischen den Veran-

stalterinnen finde nicht genligend Niederschlag im Gesetz. Die SSAM und das CHUV regen
an, qualitative und quantitative Kriterien fur die Bewertung der Sozialschutzmassnahmen in
die Bestimmung aufzunehmen. Swisslos unterstitzt die Bestimmung.

34/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

Artikel 74 Information

Die Sbn-C, die Casinos Davos, Bad Ragaz und Barriere, Davos Klosters, die Tourismusor-
ganisation Engadin St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern mit eigenem For-
mulierungsvorschlag, Absatz 2 musse sich auf online durchgefuihrte Spiele beschrénken.

Artikel 75 Fruherkennung

Fur den Fall, dass die Beobachtungen und die ergriffenen Massnahmen das Bearbeiten von
besonders schitzenswerten Personendaten beinhalten, weist Privatim darauf hin, dass die
Datenkategorien im Gesetz aufzufiihren sind.

Artikel 77 Spielsperre

GE fordert in Absatz 1 die Streichung des Kriteriums «oder annehmen mussen». ZG verlangt
die Prazisierung des Begriffs «Fachstelle» gemass Absatz 2 entweder im Gesetz oder in der
Botschaft und aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen die gesetzliche Festlegung von
deren Melderecht, sollte ein solches vorgesehen sein. Die EVP fordert mit eigenem Formu-
lierungsvorschlag eine strengere und préazisere Regelung der Spielsperre. Die Sbn-C, die
Casinos Davos, Bad Ragaz und Barriere, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Enga-
din St. Moritz und die Danuser von Platen GmbH fordern in den Absatzen 1 und 2 die Strei-
chung des Satzteils «oder annehmen mussen». Das GREA und die NAS fordern, die Spiel-
sperre sei auch dann auszusprechen, wenn die Veranstalterinnen aufgrund eigener Be-
obachtungen von einer Spielsucht ausgehen miissen (Erganzung von Absatz 2). Ferner for-
dern sie, die Durchsetzung der Spielsperre solle auch Uber eine Zugangskontrolle erfolgen
kénnen (Erganzung von Absatz 3). Die AGS, der Fachverband Sucht, das Beratungszentrum
Bezirk Baden, die Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, das
Blaue Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest Stif-
tung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, das Institut fir Sozial- und Praventivmedi-
zin der Universitat Zirich und die Stellen flr Suchtpréavention im Kanton Zirich verlangen
strengere Bestimmungen flr die Spielsperre: Bei Lotterien seien die Spielenden bereits vor
oder wahrend des Spiels zu identifizieren, um den Zugang von gesperrten Spielenden zu
verhindern. Die Spielbanken hatten Personen provisorisch vom Spielbetrieb auszuschlies-
sen, von denen sie aufgrund eigener Beobachtungen vermuten mussten, dass sie spielsiich-
tig sind. Letzteres fordert auch die Sucht Schweiz. Die SSAM und das CHUV verlangen an-
dere Kriterien fir die Spielsperre. Public Health Schweiz und die SGPG fordern bei Grosslot-
terien eine Identifikation der Spielenden mit anschliessender Mdglichkeit des Spielaus-
schlusses, die an ein Kriterium geknupft sei, welches auf ein problematisches Spielverhalten
hinweisen kénne. Swisslos begriisst die Bestimmung, insbesondere die Regelung gemass
Absatz 3. Die LoRo fordert die Streichung des Satzteils «oder annehmen missen» in den
Abséatzen 1 und 2.

Artikel 79 Register

Privatim weist darauf hin, dass die Spielbankenverordnung eine Vielzahl von Kriterien enthal-
te, die im Register erfasst werden kénnten. Falls diese Kriterien auch unter der neuen Be-
stimmung erfasst werden sollen, missten sie im Gesetz verankert werden.
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Artikel 81 Bericht

Die Schuldenberatung Schweiz fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag, die Konsulta-
tivkommission habe gestiitzt auf den Bericht Empfehlungen zu erlassen. Wiirden diese nicht
befolgt, musse die Kommission die zusténdige Aufsichtskommission anrufen konnen.

3. Abschnitt Massnahmen der Kantone
Artikel 82

Die FDKL, Al, BE, BL, GL, GR, JU, NW, OW, SO, SH, SZ, Tl, UR und ZH bekraftigen, die
heute in der geltenden Interkantonalen Vereinbarung geregelte Spielsuchtabgabe wie bis
anhin bei den Anbietern von Lotterien und Sportwetten erheben zu wollen. Die resultieren-
den Mittel wirden die Kantone zur Finanzierung von Praventionsmassnahmen, Beratungen,
Behandlungen, Aus- und Weiterbildung sowie Forschung einsetzen. TG weist auf das Erfor-
dernis aussagekraftiger Wirksamkeitskontrollen hin. AG und GE fordern die Festsetzung ei-
ner Spielsuchtabgabe im Gesetz. NE bedauert, dass die Spielsuchtabgabe nicht im Gesetz
geregelt werden kénne. FR und LU fordern die Festsetzung der Spielsuchtabgabe im Ge-
setz, die sich auch auf die Spielbanken zu erstrecken habe. AR halt fest, es sei (auf kantona-
ler Ebene) zu gewahrleisten, dass grundsétzlich samtliche der Gesellschaft verursachten
Kosten in diesem Bereich durch Abgaben der Betreiber von Geldspielen zu finanzieren sei-
en. VS verlangt eine Uberpriifung, ob die Spielsuchtabgabe, die sich auch auf die Spielban-
ken zu erstrecken habe, im Gesetz festgelegt werden kdnne. SG, die SP, das GREA und die
NAS fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag, in Absatz 2 seien nicht die Kantone, son-
dern die Veranstalterinnen von Grossspielen und von Spielbankenspielen zur Zusammenar-
beit (mit den Kantonen) zu verpflichten. Die Griinen verlangen vom Bundesrat, verschiedene
Finanzierungsmodelle fir den Vollzug der Bestimmung zu prasentieren. Die FDP begriisst
den Verzicht auf die Einfihrung einer Spielsuchtabgabe. Der Stadteverband erachtet den
Verzicht auf die Festsetzung einer Spielsuchtabgabe im Gesetz als Mangel. Fir die Comlot
ist unbestritten, dass die Spielsuchtabgabe von den Kantonen weiterhin erhoben werde. Sie
bedauert, dass eine solche nicht gleichsam auch fir die Spielbanken vorgesehen werde.
Das GREA, die NAS und der VJPS fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag, in einem
neuen Absatz 3 sei zugunsten der Kantone bei den Veranstalterinnen von Grossspielen und
von Spielbankenspielen eine Spielsuchtabgabe zu erheben. Auch die SSAM und das CHUV
verlangen, zugunsten der Kantone sei bei den Veranstalterinnen von Grossspielen und von
Spielbankenspielen eine Spielsuchtabgabe zu erheben. Ferner verlangen sie, dass auch die
Forschung in die Aufzahlung von Absatz 1 aufgenommen wird. Die FSP winscht, dass ein
Finanzierungssystem fur die Pravention und explizit die Férderung und Finanzierung der
Forschung vorgesehen wird. Sucht Schweiz fordert, die Kantone seien zu verpflichten, einen
Teil der zweckgebundenen Gelder in die Forschungstatigkeit und Evaluation im Bereich
Glucksspielsuchtpravention zu investieren. Ferner seien nicht die Kantone, sondern die Ver-
anstalterinnen von Grossspielen und von Spielbankenspielen zur Zusammenarbeit (mit den
Kantonen) zu verpflichten. Die Schuldenberatung Schweiz fordert mit eigenem Formulie-
rungsvorschlag einen Ausbau der Bestimmung (u.a. Ausbau der kantonalen Aufgaben, Fest-
setzung einer Spielsuchtabgabe, zwingender Einbezug der Konsultativkommission).
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4. Abschnitt Konsultativkommission zur Pravention von exzessivem Geldspiel
Artikel 83 Errichtung

Die FDKL, Al, AR, BE, BL, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, UR und ZH unterstutzen die
Kommission in der vorgesehenen Form nicht. JU lehnt eine bundesrechtlich geregelte Kom-
mission ab. AG, SO, TG und Tl lehnen die Kommission ab. Die EVP, SP, SVP und die Gri-
nen begrissen die Schaffung der Kommission. Die CVP unterstitzt die Kommission in der
vorgesehenen Weise nicht und fordert vom Bundesrat abzuklaren, ob nicht bereits Synergien
im Praventionsbereich bestiinden, wie allfallige Synergien genutzt werden kdnnten und ob
mit der geplanten Konsultativkommission nicht sogar Doppelspurigkeiten geschaffen wirden.
Die BDP und FDP lehnen die Kommission ab. Der Stadteverband, die Stadt Neuenburg und
die Gemeinde Altendorf begriissen die Schaffung der Kommission. Die ESBK, Swisslos, die
Sport-Toto-Gesellschaft und die LoRo lehnen die Kommission ab. Auch economiesuisse, die
Shn-A, Sbn-B und Sbn-C, die Casinos Davos, Bad Ragaz, Lugano und Barriere, hotelle-
riesuisse, Schwyz Tourismus, St. Gallen Bodensee Tourismus, Davos Klosters, die Touris-
musorganisation Engadin St. Moritz, die Gemeinden Freienbach und St. Moritz, das Grand
Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstiftung, die Danuser von Platen GmbH, die Citta di
Lugano, Swico, das Centre Patronal, das Théatre du Passage, der Handels- und Industrie-
verein des Kantons Bern, der Verkehrsverein Héfe am Etzel und die SAB lehnen die Schaf-
fung der Kommission ab. Das GREA, die AGS, der Fachverband Sucht, das Beratungszen-
trum Bezirk Baden, die Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau,
das Blaue Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest
Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, das Institut fur Sozial- und Praventivmedizin der
Universitat Zurich, die Stellen fiir Suchtpravention im Kanton Zirich, die FMH und die
Fédération des Entreprises Romandes begriissen die Schaffung der Kommission.

Artikel 84 Zusammensetzung und Ernennung

BE fordert die Begrenzung der Mitgliederzahl der Kommission auf sechs. Auch nach der Auf-
fassung von BS sollte die Mitgliederzahl der Kommission verringert werden. Die Comlot ist
ebenfalls der Auffassung, dass die Mitgliederzahl zu hoch sei. Die FSP verlangt, dass min-
destens eine Psychologin oder ein Psychologe in der Kommission Einsitz nehme.

Artikel 85 Aufgaben

VD verlangt eine Ausdehnung und Préazisierung der Aufgaben der Kommission. FR fordert
eine Prazisierung der Aufgaben der Kommission. Die SSAM und das CHUV fordern die Er-
weiterung des Aufgabenspektrums der Kommission um die Forschungsférderung. Die EVP
regt an, die Aufsichtsbehoérden seien zu verpflichten, die Kommission zu konsultieren, bevor
sie neue Spiele bewilligten. Die FSP verlangt, dass die Einflussmoglichkeiten der Kommissi-
on verstarkt werden. Die AGS, der Fachverband Sucht, das Beratungszentrum Bezirk Ba-
den, die Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, das Blaue
Kreuz, das Sozial-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung
Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, die Schuldenberatung Schweiz, das Institut fur
Sozial- und Praventivmedizin der Universitat Zirich, die Stellen fiir Suchtpravention im Kan-
ton Zlrich und die Sucht Schweiz fordern die Erweiterung der Aufgaben der Kommission.

SG, die SP, die Griinen, der SGB, das GREA, die NAS, die SSAM, das CHUV, die Sucht
Schweiz, die AGS, der Fachverband Sucht, das Beratungszentrum Bezirk Baden, die Stif-
tung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, das Blaue Kreuz, das Sozi-
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al-Beratungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk
Blaues Kreuz BL, RADIX, die Schuldenberatung Schweiz, das Institut fir Sozial- und Pra-
ventivmedizin der Universitat Zirich und die Stellen fur Suchtprévention im Kanton Zirich
fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag, die Kommission musse zu ihrer Aufgabenerful-
lung Zugang zu allen Daten der Aufsichtsbehtrde und der Veranstalterinnen von Geldspielen
haben.

Nach der Auffassung von BS sollten die Kompetenzen der Kommission eingeschrankt wer-
den. Auch die Comlot ist der Meinung, die Aufgaben der Kommission seien zu weitgehend.
Der SGB fordert, die Ausgestaltung der Kommission dirfe zu keinen Doppelspurigkeiten
fuhren.

Artikel 86 Organisation und Arbeitsweise

VD verlangt, die administrative Angliederung der Kommission ans EJPD sei zu Uberprifen.
Die EVP fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag, dass der Kommission das Recht auf
Zugang zu den Daten der Anbieter betreffend Nutzung und Ertrage der verschiedenen
Spielangebote gewahrt werde. Public Health Schweiz, die FMH, die FSP, die SSAM und das
CHUYV, die SGPG, die Schuldenberatung Schweiz sowie die Sucht Schweiz verlangen, die
Kommission sei administrativ dem EDI zuzuordnen.

Artikel 87 Kostentragung

FR, SG und VS verlangen, der Bund musse alleine fir die Kostentragung der Kommission
aufkommen. VD fordert, die Kosten der Kommission seien Uber die Spielsuchtabgabe zu
finanzieren. Die FMH, die SSAM und das CHUV verlangen, die Modalitaten der Kostentra-
gung seien zu prazisieren. Die Schuldenberatung Schweiz fordert mit eigenem Formulie-
rungsvorschlag, die Kommission misse Uber ein angemessenes Budget verfigen, um ihre
Aufgaben unabhangig wahrnehmen zu kénnen.

5.7 Kapitel 7: Einschrankung des Zugangs zu in der Schweiz nicht bewilligten
Online-Spielangeboten

5.7.1 Generelle Einschéatzung

Im Allgemeinen stésst dieses Kapitel bei den Vernehmlassungsteilnehmerinnen und
-teilnehmern auf Zustimmung. Viele unterstreichen, wie wichtig die Bekampfung des illegalen
Geldspielangebots sei, damit die Reingewinne vollumfanglich fir gemeinnitzige Zwecke
verwendet werden kdnnten (Ben-B, Ben-C, Swiss Ice Hockey Federation, Fédération des
entreprises romandes) und das Uberleben der Casinos gesichert sei (Sbn-C, Sbn-B, Sbn-A,
die Casinos Barriere, Davos, St. Moritz, Lugano, Bad Ragaz, die Casino Austria [Swiss] AG,
die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Gemeinde St. Moritz, Davos Klosters, die
Danuser von Platen GmbH, das Grand Resort Bad Ragaz, die St. Moritz Bader AG, hotelle-
riesuisse, Interlaken Classics). Der Spielbankensektor hebt hervor, dass die illegalen Spiele
im Internet rasch und wirksam verhindert werden mussten.

Sehr viele Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (CVP, EVP, SP, SVP, FDKL,
AG, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SW, UR, VD, ZG, ZH, Comlot,
ESBK, Ben-A, SFL, Stiftung Schweizer Sporthilfe, CIES, SGB, Sbn-C, Sbn-B, die Casino
Austria [Swiss] AG, die Casinos Barriere, Davos, Lugano und Bad Ragaz, Davos Klosters,
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das Grand Resort Bad Ragaz, die Schuldenberatung Schweiz, Swisslos, Sport-Toto, Centre
Patronal, Société Henry Dunant) unterstitzen die Einfihrung von Gesetzesbestimmungen
zur Sperrung des Zugangs zu Spielen, die aus dem Ausland angeboten werden und in der
Schweiz nicht bewilligt sind, explizit. Die LoRo begrusst diese Massnahmen, auch wenn eine
absolute Sperrung aus technischen Grinden nicht gewéhrleistet werden kénne. Gemass
AG, der SP und der Comlot sollten die vorgesehenen Massnahmen ausreichen, um die
Mehrheit der Benutzerinnen und Benutzer zu legalen Angeboten zu leiten. Die SVP, die SFL,
die Sbn-C, die Shn-B, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriere, Lugano, Davos
und Bad Ragaz, das Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters und GastroSuisse beflirch-
ten, dass diese Bestimmungen relativ leicht umgangen werden kénnten. Geméass der Swiss
Ice Hockey Federation und dem CIES misse bei der Umsetzung darauf geachtet werden,
dass dies nicht der Fall sei

Einige Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (Citta di Lugano, Casino St. Moritz,
die Danuser von Platen GmbH, hotelleriesuisse, der SGV, die SBC, die Berner KMU, die
Aktion Freiheit und Verantwortung) erachten die im Gesetzesentwurf vorgesehenen
Massnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Spielangebots, auch im Internet, als ungeni-
gend.

Mehrere verlangen, dass — direkt oder in Form einer eventuellen Delegation an den Bundes-
rat — ein Mechanismus zur Unterbindung finanzieller Transaktionen eingefuhrt wird (SW,
CVP, Schweizerischer Gemeindeverband, die Gemeinde Davos, die ESBK, Swisslos, Sport-
Toto, Sbn-C, Sbn-B, die Casino Austria [Swiss] AG, die Casinos Barriére, Davos, Bad Ragaz
und Lugano, das Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters, die Aktion Freiheit und Verant-
wortung, GastroSuisse, St. Gallen Bodensee Tourismus, die Schuldenberatung Schweiz).
Fur die SP und den SGB waére ein solcher Mechanismus unverhaltnismassig.

Einige Vernehmlassungsadressatinnen und -adressaten sind sehr kritisch. Die Piratenpartei
und die Digitale Gesellschaft beantragen, dieses Kapitel ganz zu streichen. Ihres Erachtens
stellt es einen inakzeptablen Eingriff dar und ware dartiber hinaus wirkungslos, da es allzu
leicht umgangen werden kdnne. Swico aussert sich ahnlich, ohne jedoch ausdriicklich die
Streichung des Kapitels zu verlangen.

Die ASUT betrachtet die Sperrung des Zugangs zu Websites als eine sehr restriktive
Massnahme und beantragt, zu prifen, ob die Ziele des Gesetzes nicht durch weniger ein-
schneidende Massnahmen erreicht werden kénnten. Er unterbreitet verschiedene Vorschla-
ge fur den Fall, dass an der Sperrung im Gesetz festgehalten wird. Swisscable, Swissstream
und Swisscom stellen die Verhaltnismassigkeit der Sperrungsmassnahmen in Frage.

Fur die RGA ist die Sperrung grundsatzlich diskriminierend, da es ausschliesslich die aus-
landischen Anbieter, namentlich jene aus der EU / dem EWR betrifft. Ihrer Meinung nach
werde der vorgesehene Mechanismus nur dazu fihren, dass sich die Konsumentinnen und
Konsumenten zu illegalen Angeboten hinwenden wiirden. Es sei besser, den auslandischen
Anbietern die Mdglichkeit zu geben, ein legales Angebot fiir die Schweiz zu entwickeln.

Einige Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer schliesslich beantragen die Ande-
rung spezifischer Punkte. Das IOK schlagt vor, einen Mechanismus vorzusehen, damit «zur
Information» auf die gesperrten Websites zugegriffen werden kdnne, sodass sein Netzwerk
zur Uberwachung von Sportwetten (IBIS) weiterhin funktionieren kénne. Swisscable, Swiss-
stream und Swico wiinschen eine Bestimmung Uber eine angemessene Entschadigung der
Internetprovider fur ihre Arbeit. Die ASUT, Swisscable, Swissstream und Swisscom verlan-
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gen ausserdem, dass im erlauternden Bericht der Begriff «online» neu definiert werde.
Swisscable, Swissstream und Swisscom unterbreiten einen entsprechenden Vorschlag.

5.7.2 Artikel im Detail
Artikel 88 Sperrung des Zugangs zu nicht bewilligten Spielangeboten

Swisscable, Swissstream und Swisscom verlangen, dass die mit den Sperrungsmassnah-
men verlangten Ziele (Sozialschutz und Verwendung der Gewinne fur gemeinnutzige Zwek-
ke) im Gesetz ausdriicklich genannt werden. Die ASUT begriisst es, dass die Sperrung auf
Grundlage von Listen erfolgt, die von den Behérden erstellt werden. Aus praktischen Griin-
den schlagt sie jedoch vor, dass anstelle von zwei Listen nur eine konsolidierte Liste gefuihrt
werde. Die Schuldenberatung Schweiz formuliert einen konkreten Vorschlag fur einen neuen
Absatz zur Unterbindung finanzieller Transaktionen.

Artikel 89 Erdoffnung und Einspracheverfahren

Absatz 2

Die Schuldenberatung Schweiz beantragt mit konkretem Formulierungsvorschlag eine Ver-
kiirzung der dreissigtagigen Einsprachefrist. NE und das CIES schlagen vor, dass die Anbie-
ter den Wohnsitz ihrer Kundinnen und Kunden tberpriften und Personen mit Wohnsitz in der
Schweiz den Zugang zu den Online-Spielen wirksam verwehrten.

Absatz 3

Die Schuldenberatung Schweiz beantragt mit konkretem Formulierungsvorschlag, dass die
zustandige Behorde ihre Verfigung bei einer offensichtlich unbegriindeten Einsprache im
summarischen Verfahren erlassen konne.

Abséatze 4 und 5

Falls ein Mechanismus zur Unterbindung der finanziellen Transaktionen eingeftihrt wird, so
fordert die Schuldenberatung Schweiz mit einem konkreten Formulierungsvorschlag, dass
die gesperrten Betrage, die den Anbietern nicht zuriickerstattet wirden, zur Halfte der Al-
ters-, Hinterbliebenen- und Invalidenversicherung und zur Halfte den Kantonen zugewiesen
wurden.

Artikel 90 Kommunikation der Sperrlisten
Gemass der LoRo sollte Absatz 1 ins 8. Kapitel verschoben werden.

Absatz 3

Die Schuldenberatung Schweiz beantragt mit konkretem Formulierungsvorschlag, die dreis-
sigtagige Einsprachefrist sei zu verklrzen. Die ASUT verlangt, dass bestimmte Fernmelde-
dienstanbieterinnen unter bestimmten Voraussetzungen von der Sperrpflicht zu befreien sei-
en. Sie stellt im Ubrigen fest, die Sperrung sei auch hinsichtlich der Kosten fiir die Provider
verhaltnismassig. Swisscable, Swissstream und Swisscom aussern ahnliche Befiirchtungen.

Artikel 91 Information an Benutzerinnen und Benutzer

Gemass der ASUT miisse im erlauternden Bericht préazisiert werden, dass die Provider von
der Pflicht ausgenommen seien, die IP-Adressen der Benutzerinnen und Benutzer, die auf
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die gesperrten Angebote zuzugreifen versucht haben, zu anonymisieren und zu léschen sei-
en.

Absatz 2

Die EVP kritisiert, dass die Informationseinrichtung, auf welche die Benutzerinnen und Be-
nutzer weitergeleitet werden, eine Liste der bewilligten Online-Angebote beinhalten wirde.
Sie wiinscht stattdessen die Auffiihrung einer Liste der kantonalen Praventionsangebote.

Artikel 94 Rechtsmittel und aufschiebende Wirkung

Absatz 3 oder Artikel 94a (neu)

Der Schweizerische Gemeindeverband, die Gemeinde Davos, die Sbn-C, die Sbn-B, die
Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriére, Lugano, Davos und Bad Ragaz, das Grand
Resort Bad Ragaz, Davos Klosters und die Aktion Freiheit und Verantwortung verlangen mit
einem konkreten Formulierungsvorschlag, eine Delegationsnorm einzufiigen, wonach der
Bundesrat Massnahmen zur Unterbindung finanzieller Transaktionen ergreifen kdnne, um in
der Schweiz nicht bewilligte Angebote zu bekampfen.

5.8 Kapitel 8: Behorden

5.8.1 Generelle Einschéatzung

Kapitel 8 wird von der FDKL und den Kantonen AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG,
SH, SO, SZ, UR, ZG und ZH ausdrticklich begrisst. Swisslos und die Sport-Toto-
Gesellschaft beantragen, dass das ganze Kapitel nochmals systematisch daraufhin gepruft
werden soll, welche Kompetenzen nicht der interkantonalen Vollzugsbehdérde, sondern den
Kantonen zu Ubertragen seien. Die ESBK wiinscht die Aufnahme einer Bestimmung, wonach
mindestens ein Mitglied pro Aufsichtsbehdrde tUber qualifizierte Kenntnisse im Sozialschutz-
bereich verfligen misse. Die Unabhangigkeit der gewinnverteilenden Organe gegentber den
politischen Aufsichtsorganen muisse laut ProCinema, den SBC und dem sgv gegeben sein.

5.8.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Eidgendssische Spielbankenkommission
Artikel 98 Aufgabe

Swiss Play und die Lacomatic AG verlangen mit einem eigenen Formulierungsvorschlag ei-
nen neuen Buchstaben f, welcher besagt, dass die ESBK fiir die Abgrenzung und Zulassung
von Glick- und Geschicklichkeitsspielen zustandig sei. Auch Golden Games fordern, dass
die ESBK als Fachbehorde weiterhin die technische Prifung der Geschicklichkeitsspielau-
tomaten vornehmen und diese qualifizieren soll. Wahrend die Skilltrade GmbH das Bewiilli-
gungsverfahren und die Qualifikation der Geschicklichkeitsautomaten beschleunigt sehen
mdchte und sich die Ansiedelung dieser Aufgabe auch bei einem privaten Prifinstitut vorstel-
len kann, fordern Fay Automaten eine unabhangige Institution fur deren Priifung und Zulas-
sung.
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Artikel 99 Befugnisse

Die Jungfreisinnigen, die SVP, die JSVP, der Queens Poker Club und der VPGU wuinschen
sich eine klare Abgrenzung der Zustéandigkeiten von der ESBK und der Comlot und machen
zur Aufgabenzuweisung einen Vorschlag, der einen Ausbau der ESBK-Kompetenzen auf-
weist. Die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klo-
sters furchten mit den bestehenden ESBK-Befugnissen ein Eingreifen in den Betrieb der
Spielbanken und verlangen mit einem eigenen Formulierungsvorschlag, dass deren Befug-
nisse nicht weitergehen als diejenigen der Comlot. Fir die Casinos Barriére misse die ESBK
ihre Befugnisse restriktiv austiben und durfe sie den Casinos nicht mehr Restriktionen in Be-
zug auf deren Klientele auferlegen, da diese sonst ins grenznahe Ausland abwandern wirde.
Fir GastroSuisse ist es wichtig, dass den vollziehenden Behdrden kiinftig nicht mehr ein
derart grosser Ermessensspielraum zukommt.

Artikel 100 Geblhren

Fir die FDP stellt die Erhohung der Geblihren eine Wettbewerbsverzerrung dar, weshalb sie
sich einen maximalen Prozentsatz fir die durch die ESBK eingezogenen Gebiihren wiinscht.
Mit einem Formulierungsvorschlag fordern die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz,
die Citta di Mendrisio und Davos Klosters eine Begrenzung der Aufsichtskosten (Koppelung
an den Bruttospielertrag oder die Teuerung).

Artikel 101  Verwaltungssanktionen

Fur die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters
handelt es sich bei den Verwaltungssanktionen um Strafbestimmungen, welche in das

10. Kapitel zu verlegen und an das Bestimmtheitsgebot anzupassen seien. Sie machen dazu
einen eigenen Formulierungsvorschlag (Artikel 134a (neu)).

Artikel 102 Datenbearbeitung

Die Piratenpartei wiinscht, dass besonders schitzenswerte Personendaten entweder be-
sonders gut geschutzt oder nicht erhoben und nicht gespeichert werden. Laut der Sbn-C,
den Casinos Davos und Bad Ragaz, der Citta di Mendrisio und Davos Klosters misse die
Datenhoheit bei den Spielbanken liegen und der ESBK solle einzig die Einsicht in die von
den Spielbanken erfassten Personendaten bleiben.

Artikel 103  Amts- und Rechtshilfe in der Schweiz

Im Sinne einer effektiven Manipulationsbekdmpfung favorisiert das CIES diese Bestimmung
und betont die Bedeutung einer guten Kooperation zwischen den Behoérden (insb. der ESBK
und der Comlot), den Wettveranstaltern und den Organisatoren von Sportanlassen.

Artikel 104 Internationale Amtshilfe

Die Shn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters
wuinschen Streichung dieses Artikels, weil sie in ihm eine Benachteiligung der Schweizer
Spielbanken sehen. Fir die effektive Manipulationsbekampfung wird auch diese Bestimmung
vom CIES unterstutzt.
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Artikel 105 Aufgaben des Sekretariats

Absatz 4 soll laut der Sbn-C, den Casinos Davos und Bad Ragaz, der Citta di Mendrisio und
Davos Klosters gestrichen werden, da damit unmittelbar in den Betrieb einer Spielbank ein-
gegriffen wirde.

Artikel 105a (neu)

Die Sbn-C, die Casino Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters for-
dern mit einem Formulierungsvorschlag, dass nicht nur ein Kantonsvertreter in der ESBK
sondern umgekehrt auch ein Vertreter des Bundes in der Comlot Einsitz nimmt.

2. Abschnitt Interkantonale Vollzugsbehdrde
Artikel 106  Errichtung

Mit einem eigenen Formulierungsvorschlag fordert die LoRo einen Absatz 2, welcher besagt,
dass die Kantone das anwendbare Verfahren und die Beschwerdeinstanzen definieren sol-
len.

Artikel 107 Unabhéangigkeit

Die Wichtigkeit der Unabhéangigkeit der interkantonalen Vollzugsbehorde fir deren Arbeit
wird von der Comlot unterstrichen.

Artikel 108 Aufgaben

Swisslos und die LoRo fordern mit eigenem Formulierungsvorschlag, dass die Interkantonale
Vollzugsbehdrde die von den Kantonen definierte Politik flir den Bereich der Grossspiele
umzusetzen habe (zusatzliche Aufgabe). Das 10C begrisst, dass die interkantonale Voll-
zugsbehorde mit auslandischen Aufsichtsbehtérden zusammenarbeiten kann. Dies insb. im
Hinblick auf den Kampf gegen Manipulationen, welche meist extraterritoriale Momente auf-
weisen.

Artikel 109 Befugnisse

Fur die FIFA sollte die interkantonale Vollzugsbehérde durch eine Bundesbehdrde — allen-
falls einer bereits bestehenden — mit entsprechender Verfligungsgewalt ersetzt werden. Dies
deshalb, weil Buchstabe f von Artikel 109 Absatz 1 vorsieht, dass dieser Behorde fiir «die
notwendigen Massnahmen» ein erhebliches Ermessen zusteht, was nach ihrer Meinung
rechtstaatlich bedenklich sei.

Artikel 110 Verwaltungssanktionen

Fur die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters
handelt es sich auch bei diesen Verwaltungssanktionen um Strafbestimmungen, welche als
Artikel 134b (neu) — gemass dem Bestimmtheitsgebot neu formuliert — im 10. Kapitel aufzu-
nehmen seien.
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3. Abschnitt Koordinationsorgan

Das Koordinationsorgan wird von den Grunen begrisst. Fur das CHUV und die SSAM mis-
se aus dem Gesetz explizit hervorgehen, dass sich das Koordinationsorgan selbsténdig Pra-
ventionsmassnahmen annehmen kénne.

Artikel 114 Zusammensetzung

Aus Sicht der EVP ist das Koordinationsorgan begriissenswert aber mit den vorgesehenen
Kompetenzen nicht ausreichend ausgestattet. Das Koordinationsorgan wird von BS und der
Comlot ausdriicklich unterstutzt. Die LoRo wertet das Organ positiv, wiinscht sich aber auf-
grund der politischen Natur der zu treffenden Entscheidungen mehr Gewichtung der politi-
schen Organe und macht einen neuen Vorschlag zur Sitzverteilung.

Artikel 115 Aufgaben

Das Koordinationsorgan misse laut der FMH, dem CHUV und der SSAM bei der Einflihrung
neuer Spiele, insb. von solchen ausgestattet mit neuer Technologie, welche Suchtpotential
bergen, einbezogen werden.

Artikel 116  Befugnisse

Wahrend die EVP den Ausschluss von beschwerdeféahigen Verfligungen des Koordinations-
organs in Frage stellt, da das Gesetz ihrer Meinung nach einen Schiedsrichter zwischen
ESBK und interkantonaler Vollzugsbehérde benennen misse, ist fur die Comlot wichtig,
dass dieses Organ ausschliesslich seine Koordinationsfunktion (Artikel 115) wahrnehmen
kann. Auch die Swisslos und die Sport-Toto-Gesellschaft heben hervor, dass dieses rein
konsultative Organ einen wichtigen Beitrag leisten wirde. Obwohl das Koordinationsorgan
an sich von der ags, der NAS, RADIX und den Ben-B ausdrticklich begrisst wird, bedirfe es
laut diesen Organisationen — damit es die in Artikel 115 definierten Aufgaben korrekt wahr-
nehmen kénne — auch entsprechende weitergehende Kompetenzen. Die SGPG und Public
Health Schweiz stehen der Schaffung neuer Akteurinnen wegen der Gefahr von Doppelspu-
rigkeiten kritisch gegenlber. Das Koordinationsorgan musste ihrer Meinung nach mit grésse-
ren Kompetenzen (bspw. ein offizielles Antragsrecht gegentiber der Comlot/der ESBK oder
Protokolleinsicht bis Einsitznahme in diesen Gremien) ausgestattet werden, was auch die
Stellen flr Suchtpravention im Kanton Zlrich und das ISPM so sehen.

Die Sucht Schweiz, die VIPS, das GREA und der Fachverband Sucht wiinschen mit einem
eigenen Formulierungsvorschlag, dass das Koordinationsorgan, falls nétig, verpflichtende
Empfehlungen abgeben kénne.

Artikel 118 Kostentragung

Die FMH, das CHUV und die SSAM fordern eine Prazisierung der Finanzierungsmodalitdten
des Koordinationsorganes.
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5.9 Kapitel 9: Besteuerung und Verwendung der Spielertrage

5.9.1 Generelle Einschatzung

Der 1. Abschnitt dieses Kapitels (Spielbankenabgabe) wird im Allgemeinen gut aufgenom-
men und gibt bloss Anlass zu wenigen Bemerkungen. Zwei Vernehmlassungsteilnehmer (GE
und NE) begrissen die Beibehaltung der steuerlichen Unterscheidung zwischen Spielbanken
mit einer A- und einer B-Konzession ausdriicklich. Gemass der FDP jedoch ergibt diese Un-
terscheidung in der aktuellen Praxis keinen Sinn und ist bei der nachsten Erneuerung der
Konzessionen aufzuheben. Die Berner KMU betonen, dass das neue Gesetz nicht zu einer
Erhéhung der Gebiihren und Abgaben fir die Spielbanken fiihren dirfe. Die Spielbankensei-
te schliesslich fordert einige Anpassungen.

BE, die EVP und ein Teil der Praventions- und Gesundheitskreise (GREA, AGS, Fachver-
band Sucht, Beratungszentrum Bezirk Baden, Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen,
Perspektive Thurgau, Blaues Kreuz, Sozialberatungszentrum Luzern, die Wohngemeinschaft
Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, CPA, Sucht Schweiz, Ticino Addic-
tion, Schuldenberatung Schweiz) verlangen, dass im 9. Kapitel bei den Veranstalterinnen
von Lotterien und Wetten und den Spielbanken eine Praventionsabgabe erhoben werde, die
vom Anteil fir die AHV und die IV abgezogen wiirde. RADIX, Stellen fur Suchtpravention im
Kanton Zdrich und das Institut fir Sozial- und Praventivmedizin der Universitat Zurich stellen
denselben Antrag, die auf dem Bruttospielertrag der Spielbankenspiele erhobenen und zur
Pravention an die Kantone tberwiesenen Betrage sollen jedoch zusatzlich zur Spielbanken-
abgabe erhoben werden. GAT-P und IRGA beantragen die gesetzliche Verankerung der
aktuell von den Kantonen auf Lotterien und Wetten erhobenen Praventionsabgabe.

Weitere Stellungnahmen betreffend die Aufnahme einer Praventionsabgabe wurden in Ver-
bindung mit Artikel 82 des Vorentwurfs vorgebracht und werden dort dargelegt.

Fast alle Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die sich dazu gedussert haben,
heissen die Stossrichtung des 2. Abschnitts dieses Kapitels (Verwendung der Reingewinne
von Grossspielen) gut. Viele Sport- und Kulturinstitutionen und -verbande (Ben-A, Ben-B,
Ben-C, Stiftung Schweizer Sporthilfe, Swiss Ice Hockey Federation, Suisseculture, Berni-
sches Historisches Museum, Cinésuisse, Bernisch kantonaler Jodlerverband, Fondation
Leenaards, Théatre du Passage) sowie die SAB, AVASAD, Pro Juventute Freiburg und der
STV betonen, wie wichtig die finanzielle Unterstiitzung durch die Lotteriefonds flr ihren Be-
trieb und sogar fiir ihr Uberleben sei. Mehrere Vernehmlassungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer (SAB, Ben-A, Stiftung Schweizer Sporthilfe, SGB, Suisseculture, Bernisches Hi-
storisches Museum, ProCinema, Bernisch kantonaler Jodlerverband, Fondation Leenaards,
Théatre du Passage) bestehen darauf, dass die Gewinne der Lotterien und Wetten vollum-
fanglich fir gemeinnitzige Zwecke verwendet werden.

Gemass der EVP ist die Gemeinniitzigkeit der Projekte, die von den Lotteriefonds unterstiitzt
werden, oft fraglich. Bei der Dreifachrolle der Kantone im Lotteriebereich (Bewilligungs- und
Aufsichtsbehotrde, Veranstalter und Nutzniesser) seien Interessenkonflikte iberdies vorpro-
grammiert.

Die bundesrechtlichen Mindestanforderungen an die Kantone stossen zum Teil auf Kritik, vor
allem bei den Kantonen. AG ist mit der Regelung zur Verwendung der Gewinne von Gross-
spielen grundsétzlich einverstanden. Gemass der FDKL und den meisten Kantonen (AR, BE,
BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SW, UR, VD, ZG und ZH) wirft die Ausle-
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gung der Bestimmungen zur Verwendung der Gewinne von Grossspielen Fragen auf und
durfen diese Bestimmungen die verfassungsmassig verbriefte Organisationsfreiheit der Kan-
tone nicht einschranken. TG und TI weisen auf diesen Punkt besonders hin; Tl verlangt,
dass dieser Abschnitt zur Gewahrleistung der erforderlichen Autonomie der Kantone tberar-
beitet wird.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (Comlot, LoRo, Swisslos, Sport-
Toto, SGB, Fondation Leenaards und Théatre du Passage) begriissen die Mindestanforde-
rungen der Gesetzesvorlage zur Verwendung der Reingewinne von Grossspielen.

Fur AVASAD, Pro Juventute Fribourg, Ben-C, ProCinema und die Fondation Leenaards
muss gewabhrleistet sein, dass die fur die Verteilung der Gewinne zustandigen Instanzen von
den politischen Behdrden unabhéngig sind.

Aus Sicht der FIFA missen die Bestimmungen zur Verteilung der Gewinne aus Sportwetten
und &hnlichen Geldspielen Uberdacht und tiberarbeitet werden. Auf das aktuelle System, das
durch eine gewisse Intransparenz und Zersplitterung der Verteilungsstrukturen und
-verfahren gekennzeichnet sei, sei zu verzichten.

Die Lacomatic AG weist auf ein Problem in Bezug auf die Bestimmung des Reingewinns von
Sportwetten bei Wetten mit einer festen Quote (bookmaking) hin.

5.9.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Spielbankenabgabe
Artikel 120 Grundsatz

Fur den SGB mussen die Einnahmen aus der Spielbankenabgabe wie im Vorentwurf vorge-
sehen vollumfanglich fir die AHV und die IV verwendet werden; er werde jede Aufweichung
dieses Grundsatzes bekampfen.

DOK beantragt, dass 20 Prozent der Ertrage aus der Spielbankenabgabe fir die IV verwen-
det werden, der Rest fiir die AHV.

Die Sbn-C, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriére und Bad Ragaz, das Grand

Resort Bad Ragaz und die Bad Ragaz Forderstiftung fordern mit einem konkreten Formulie-

rungsvorschlag die Prazisierung, dass der Bruttospielertrag der Geschicklichkeitsspiele nicht
der Spielbankenabgabe untersteht.

Artikel 121  Abgabeséatze

BL bedauert die mangelnde Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit, die sich aus der Bandbreite
fur die Abgabesatze ergebe. Tl verlangt, dass fur die Online-Spiele derselbe Abgabesatz gilt
wie fir die traditionellen Spiele. Die Casinos Lugano und Bad Ragaz hingegen treten dafir
ein, dass die fir die traditionellen Spiele derselbe Abgabesatz gilt wie fur die Online-Spiele.
Die Citta di Lugano schlagt vor, den Abgabesatz flr die Spielbanken zu senken, um deren
Bestehen zu sichern. Auch die RGA warnt vor einem zu hohen Satz. Dieser wirde die Wett-
bewerbsfahigkeit des legalen Angebots gefahrden. Der SGB ist gegen den Mindestsatz von
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20 Prozent fur die online durchgefiihrten Spielbankenspiele und beantragt, den Satz unter
Einbezug der effektiv anfallenden Durchfiihrungskosten festzulegen.

Die Sbn-C, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriere und Bad Ragaz, das Grand
Resort Bad Ragaz und die Bad Ragaz Forderstiftung unterbreiten einen konkreten Formulie-
rungsvorschlag zu Absatz 2, um die unterschiedliche steuerliche Behandlung des traditionel-
len Angebots und des Online-Angebots zu klaren. Sie fordern mit einem konkreten Formulie-
rungsvorschlag zudem, in Absatz 3 zu prazisieren, dass die Reduktion des Abgabesatzes
wéhrend der ersten vier Jahre ausschliesslich fir die online durchgefiihrten Spielbankenspie-
le gilt und nicht fur die traditionellen Spielbanken.

Artikel 122 Abgabeermassigungen fur Spielbanken mit einer B-Konzession

Tl beantragt, dass die Abgabeerméssigungen fiir Spielbanken mit einer B-Konzession, die
Projekte von 6ffentlichem Interesse flr die Region unterstitzen, auf die online durchgefthr-
ten Spielbankenspiele ausgeweitet werden.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (Schweizerischer Gemeindever-
band, die Gemeinde Davos, Sbn-C, die Casino Austria [Swiss] AG, die Casinos Barriere,
Davos, St. Moritz und Bad Ragaz, das Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Forderstif-
tung, Davos Klosters, die Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, die Danuser von Platen
GmbH) fordern, dass die Abgabeermassigungen nach Artikel 122 fir alle Spielbanken, un-
abhangig von ihrer Konzession, sowie fir die online durchgefiihrten Spielbankenspiele mog-
lich sind. Dieselben Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie weitere (Gemeinde St. Moritz,
die St. Moritz Bader AG und hotelleriesuisse) winschen, dass die Abgabeermassigung fur
Spielbanken in einer Tourismusregion auf hdchstens die Halfte erhdht wird.

Artikel 125 Nachsteuer

BL kritisiert diese Bestimmung aufgrund der mangelnden Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit
des Gesetzes.

2. Abschnitt Verwendung der Reingewinne von Grossspielen
Artikel 126  Verwendung der Reingewinne flr gemeinnutzige Zwecke

Absatz 1

AG winscht, dass der Begriff der wohltatigen Zwecke im Gesetzestext ausdriicklich erwahnt
wird. Andere Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer schlagen vor, die Liste mit
Beispielen von Bereichen, die gemeinnitzige Zwecke erfillen, durch die politische Bildung
(SP) oder den Tourismus (STV) zu erganzen.

Gemass AR und TG sollte eine allfallige Legaldefinition der gemeinnitzigen Zwecke und der
Unterscheidung zwischen gemeinnitzigen Zwecken und den gesetzlich vorgesehenen Auf-
gaben der aktuellen Praxis der Kantone entsprechen. AG begriisst es, dass die Begriffe der
Gemeinnitzigkeit und der Wohltatigkeit im Gesetz nicht definiert sind, was es den Kantonen
ermdgliche, ihre gegenwartige Praxis fortzusetzen, und ihnen einen Ermessensspielraum
lasse.

BE wunscht, dass die Verwaltungskosten der Verteilinstanz von den Reingewinnen abgezo-
gen werden.
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Absatz 2

Die FDKL und die meisten Kantone (AR, BE, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG,
SH, SO, SW, TG, UR, VD, ZG und ZH), Swisslos, Sport-Toto und die LoRo unterstiitzen die
Maoglichkeit, die Lotteriefonds erganzend zur Finanzierung von Projekten zu verwenden, die
der Erflllung gesetzlich vorgesehener Aufgaben dienen. In den Augen der LoRo darf eine
solche Finanzierung jedoch nur in Ausnahmeféllen erfolgen.

AG ist mit dieser Regelung grundsétzlich einverstanden, wiinscht sich in der Botschaft aller-
dings einige Prazisierungen (Begriff der «gesetzlich vorgesehenen Aufgaben», Bedeutung
von «erganzend»).

BE, OW, GR, die Comlot, Suisseculture und Cinésuisse beantragen mit konkreten Vorschla-
gen eine Prazisierung dieser Bestimmung. Sie soll in dem Sinn restriktiver formuliert werden,
dass der Anteil der Finanzierung aus den Lotteriefonds begrenzt wird oder aber dass diese
Fonds nicht regelméssig zur Finanzierung der Betriebskosten kultureller Institutionen einge-
setzt werden. Die Comlot wiinscht ebenfalls eine Ergéanzung der Botschaft um den maxima-
len Anteil der Finanzierung aus Lotteriegeldern.

GE, die Sbn-C, die Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Barriére und Bad Ragaz, das
Grand Resort Bad Ragaz, die Bad Ragaz Foérderstiftung und der STV sind gegen die Mog-
lichkeit, die Gewinne der Grossspiele zur Erflllung gesetzlich vorgesehener Aufgaben zu
verwenden. Die Société Henry Dunant verlangt die vollstandige Streichung von Absatz 2.

Artikel 127  Getrennte Rechnung
SH begriisst diese Bestimmung. Sport-Toto fordert, dass Absatz 1 klarer formuliert wird.
Artikel 128 Ausrichtung von Beitragen

Gemass OW, Swisslos und Sport-Toto gehen die organisatorischen Anforderungen nach
diesem Artikel zu weit und stellen einen Eingriff in die Organisationsautonomie der Kantone
dar. Die Comlot hingegen begrisst die Mindestanforderungen gemass dieser Bestimmung.

Absatz 1
ZH beantragt, dass das Erfordernis der rechtsetzenden Form aus Absatz 1 gestrichen wird.

Absatz 1 Buchstabe a

Fur die Comlot ist die Unabhéangigkeit der Verteilinstanzen eine wesentliche Anforderung.
AG, LU, Swisslos und Sport-Toto fordern demgegeniber Blick auf die Organisationsautono-
mie der Kantone die Streichung dieser Anforderung. Fir LU ware eine Alternative, im Gesetz
Zu prazisieren, gegentber wem die Instanzen unabhéngig sein missen. Der Kanton ZH ist
der Ansicht, dass die verlangte Unabhangigkeit aufgrund der bestehenden Organisation sei-
ner Behdrden bereits erflllt sei.

Absatz 1 Buchstabe b

JU streicht hervor, dass die Verteilinstanz Giber einen umfassenden Ermessensspielraum
verfligen musse, ohne allzu strengen Begrindungskriterien zu unterliegen. GE und JU
schlagen vor, den Begriff «Kriterium» durch einen angemesseneren Begriff zu ersetzen. Fir
die LoRo ist es Ubertrieben, die Verteilkriterien in rechtsetzender Form zu regeln. Suiss-
eculture heisst diese Bestimmung gut.
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Absatz 2
GE und JU beantragen die Streichung von Absatz 2.

Absatz 3

LU, SO und Swisslos erachten Absatz 3 als tberflissig und befiirchten, dass die Gesuch-
stellerinnen daraus ungerechtfertigterweise einen Anspruch auf die Ausrichtung eines Bei-
trags ableiten. AR und ZH méchten im Gesetz prazisieren, dass die Entscheide der Verteilin-
stanz nicht beschwerdeféhig sind bzw. dass kein Anspruch auf Ausrichtung eines Beitrags
besteht.

Absatz 4

BE, LU, OW, SO und ZH fordern, dass in Absatz 4 die Mdglichkeit vorgesehen wird, auch
internationale Projekte zu unterstiitzen, zum Beispiel fir die Katastrophenhilfe. Swisslos be-
antragt, diesen Absatz, der nicht der aktuellen Praxis entspreche, zu streichen und die Kan-
tone Uber die Verwendung der Gelder entscheiden zu lassen.

Artikel 129  Transparenz der Mittelvergabe

Die SP und Suisseculture unterstitzen die Transparenzvorschriften nach diesem Artikel ex-
plizit.

3. Abschnitt Verwendung der Reingewinne von Kleinspielen
Artikel 130

Gemass der CVP missen Vereine, die einen gemeinnitzigen Zweck verfolgen, weiterhin
Tombolas und ahnliche Spiele organisieren kénnen, um ihre Tatigkeiten zu finanzieren. AG
und die FDP begriissen es, dass der Begriff der gemeinnitzigen Zwecke fur Kleinlotterien,
Tombolas und lokale Sportwetten in einem weiteren Sinn zu verstehen ist. NE bedauert es
hingegen, dass der Begriff der gemeinnutzigen Zwecke im Gesetz auf zwei verschiedene
Weisen definiert wird. Aus Sicht von BE ist der Wortlaut dahingehend zu préazisieren, dass
eine Unterstltzung gewinnorientierter Unternehmen ausgeschlossen ist. GE und die Société
Henry Dunant beantragen die Streichung von Absatz 2, nach welchem die Reingewinne Klei-
ner Geldspielturniere keiner Zweckbindung unterliegen.

5.10 Kapitel 10: Strafbestimmungen

5.10.1 Generelle Einschatzung

Die FDKL, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG und ZH, die
Comilot, die WLA und die Valora Retail begriissen den Ausbau der Strafbestimmungen. AG
wertet die Zusammenfuhrung der einschlagigen Strafbestimmungen in einem Erlass positiv,
gibt aber zu bedenken, dass einige Bestimmungen dem Bestimmtheitsgebot nicht gerecht
werden.

Die FIFA bedauert, dass keine spezifische Strafnorm bezlglich Sportmanipulationen existiert
und auch weiterhin nicht vorgesehen ist, obwohl die Thematik der wettbezogenen Sportma-
nipulationen in der laufenden Revision durchaus eine Aufnahme ermdglicht hatte. Zudem
macht sie auf die in einigen europaischen Staaten existierende Situation aufmerksam, die

49/55



Referenz/Aktenzeichen: CO0.2180.109.7.126184 / 217.1/2011/01115

den Sportveranstaltern ein Zustimmungsrecht in Bezug auf Sportwetten, welche im Zusam-
menhang mit von ihnen organisierten Wettkampfen stehen, einraumt.

Der VSM halt fest, dass die Ausfuhrungen im erlauternden Bericht «die vorgesehene Erh6-
hung des Strafrahmens bei Lotterien nicht vollstandig widerspiegeln».

5.10.2 Artikel im Detail
1. Abschnitt Straftaten
Artikel 131  Verbrechen und Vergehen

Die Skilltrade GmbH und die Lacomatic AG fordern im Bereich der Geschicklichkeitsspiele
im Vergleich zu den Lotterie- und Casinospielen ein tieferes Strafmass. Mit eigenen Vor-
schlagen halten die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und
Davos Klosters fest, dass fir sie die Regelungen flr innerhalb konzessionierter bzw. bewillig-
ter Betriebe zu streng seien, da bei diesen auch noch Verwaltungssanktionen drohen.

Absatz 1 Buchstabe a

SG winscht sich eine Erganzung der Botschaft, welche darauf hinweist, dass darunter auch
vorgangig nicht geprufte Spiele fallen. AG hofft darauf, dass sich der Passus «zur Verfigung
stellt» in der Praxis in Bezug auf das Bestimmtheitsgebot als tauglich erweisen wird. Fir die
SVP ist wichtig, dass sich nicht strafbar macht, wer nicht bewilligte Spiele spielt (Gleiches gilt
fur Artikel 132).

Absatz 1 Buchstabe b
AG mochte diese Bestimmung ersatzlos streichen, da sie tber das Ziel hinausschiesse und
zudem absolut unklar sei, «wer flir was wann bestraft werden soll».

Absatz 2

Die im Bericht geausserte Absicht, fur schwere Falle eine héhere Mindeststrafe vorzusehen,
sei laut AG sehr gut aber im Gesetz nicht umgesetzt. Die Bandenmassigkeit soll laut AG und
den Sbn-C, den Casinos Davos und Bad Ragaz, der Citta di Mendrisio und Davos Klosters
gestrichen werden.

Absatz 3
Der vorgesehene Rabatt ist flir AG verhaltnismassig zu gross.

Artikel 132 Ubertretungen

Als Maximalbusse fiir Ubertretungen begriisst GE fur die Kleinspiele den vorgesehenen Be-
trag von CHF 500'000.00, wéahrend es sich fur die Grossspiele nur die Festsetzung eines
Minimal- und keines Maximalbetrages winscht. Die vorgesehenen Strafdrohungen im Zu-
sammenhang mit konzessionierten oder bewilligten Unternehmungen sind fiir die Sbn-C, die
Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters wiederum zu rigi-
de (eigene Formulierungsvorschlage).

Absatz 1 Buchstabe a

AG hofft darauf, dass sich der Passus «zur Verfligung stellt» in der Praxis in Bezug auf das

Bestimmtheitsgebot als tauglich erweisen wird. Die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ra-

gaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters wollen diesen Buchstaben gestrichen wissen.
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Absatz 1 Buchstabe b
Fur AG widerspreche diese Bestimmung dem Bestimmtheitsgebot und schiesse tber das
Ziel hinaus.

Absatz 1 Buchstabe c

Fur VD ist die Gewichtung der Werte zwischen den mit Verbrechen und Vergehen geschitz-
ten Rechtsgutern (Artikel 131) und den unter die Buchstaben c und d fallenden Personen
diskussionswurdig. VD schlagt deshalb vor, die von Buchstaben c und d beschriebenen Ver-
haltensweisen als Verbrechen zu qualifizieren und entsprechend der Zuwiderhandlung vor-
gesehen in Artikel 136 StGB (Verabreichen gesundheitsgefahrdender Stoffe an Kinder) zu
ahnden. AG mdchte diese Bestimmung ersatzlos streichen.

Absatz 1 Buchstabe d

In Bezug auf diesen Buchstaben wiinscht sich NE eine Klarstellung der Verantwortlichkeiten
von Betreiber und Angestellten. Soweit die Bestimmung sich auf Onlinespiele beziehe, sei
sie laut AG unbrauchbar und deshalb auf die Gewinnausbezahlung zu beschranken.

Absatz 1 Buchstabe e

NE mochte eine Klarstellung der Verantwortlichkeiten von Betreiber und Angestellten und
laut AG ist dieser Buchstabe zwingend zu Uberarbeiten da das Bestimmtheitsgebot verlet-
zend.

Absatz 1 Buchstabe g

Fur die FIFA ist es unhaltbar, dass die strafbewehrte Meldepflicht (Artikel 62 Absatz 2 i.V.m.
Artikel 132) gegeniber der interkantonalen Vollzugsbehérde gilt und wiinscht sich an deren
Stelle eine Bundesbehdrde.

Absatz 1 Buchstabe h

Fur AG ist diese Bestimmung u.a. deshalb unnétig, weil der Schutzgehalt unklar sei. Fur die
Golden Games ist Absatz 1 Buchstabe h unklar formuliert; sie fordern deshalb mit einem
Formulierungsvorschlag, dass die Grossspiele erganzt werden mit «kausgenommen Ge-
schicklichkeitsspielautomaten».

Absatz 1 Buchstabe i
Diesen Buchstaben will AG gestrichen sehen.

Absatz 2
«Zur Durchsetzung des hoch zu gewichtenden Jugendschutzes» wiinscht sich ZH, dass
auch die fahrlassige Zuwiderhandlung von Absatz 1 Buchstabe d mit Busse bestraft wird.

Absatz 3

AG sieht keine Berechtigung fur diesen Absatz, da einerseits meist Mittéaterschaft vorliegen
durfte und andererseits die Tatbestande als Tatigkeitsdelikte ausgestaltet seien. Da Versuch
und Gehilfenschaft zu Ubertretungen normalerweise nicht bestraft wiirden, fordern die Gol-
den Games Streichung dieses Absatzes.

Artikel 133  Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Fur AG ist fraglich, ob bei einer Busse von CHF 100'000.00 Untersuchungsmassnahmen als
unverhaltnismassig angesehen werden kénnen. Die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ra-
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gaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters mdchten hier einzig die Anwendbarkeit der
Artikel 6 und 7 des VStrR stehen sehen.

Artikel 134  Hinterziehung der Spielbankenabgabe

AG bezweifelt die Koharenz dieses Artikels und schlagt deshalb das Weglassen eines Be-
trages und die Beschrankung auf das Funffache (bei fahrlassiger Handlung das Zweieinhalb-
fache) vor.

Artikel 134a (neu)

Fir die die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klo-
sters sind die in Artikel 101 vorgesehenen «Verwaltungssanktionen» Strafen, machen einen
Formulierungsvorschlag und untermauern die Wichtigkeit der Einhaltung des Bestimmtheits-
gebotes.

2. Abschnitt Anwendbares Recht und Verfahren
Artikel 135 Bei Widerhandlungen im Rahmen der Spielbankenspiele

SZ weist darauf hin, dass ein gleichzeitiger Verstoss gegen die Bestimmungen tber die
Spielbanken und die Gross- oder Kleinspiele mdglich sei, erachtet es nicht als sinnvoll, dass
die Zustandigkeit der Ahndung in diesem Fall zwischen der ESBK und den Kantonen geteilt
sei und schlagt in dieser Konstellation die Zustandigkeit Ersterer vor. AG sieht in der Zweitei-
lung der Zustandigkeit sowohl Vorteile als auch Nachteile und wiinscht die Konzentration der
Verfahren «in einer Hand», sollte sich die Zahl der Uberweisungen an das Gericht kiinftig
stark erhéhen. Mit einem Formulierungsvorschlag weisen die Sbn-C, die Casinos Davos und
Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters darauf hin, dass die ESBK fir die Ver-
folgung und Beurteilung von Wiederhandlungen gegen das Geldspielgesetz von den Straf-
behtrden des Bundes abzultsen sei.

Artikel 136  Bei Widerhandlungen im Rahmen der Grossspiele und der Kleinspiele

Absatz 1

AG winscht die Prifung, ob die Zustandigkeit fur Strafverfahren im Zusammenhang mit
Gross- und Kleinspielen nicht auch bei der ESBK liegen kénne. Zudem weist er darauf hin,
dass die Regelung betreffend den Beizug der interkant. Vollzugsbehérde unklar sei. Die
Comlot hebt die Wichtigkeit dieser neuen Regelung hervor. Die FDKL, AR, BE, BL, GL, GR,
JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG und ZH schatzen die der Interkantonalen Voll-
zugsbehorde eingeraumten Verfahrensrechte. Fir die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad
Ragaz, die Citta di Mendrisio und Davos Klosters ware es allerdings wichtig, dass auch die
Kompetenz zur Verfolgung und Beurteilung bei Widerhandlungen im Rahmen von Gross-
und Kleinspielen den Strafbehérden des Bundes zukommen wiirde. Alternativ schlagen sie
vor, Absatz 2 zu streichen.

Absatz 2
FiUr AG ist das Verhéltnis zwischen dem «Beizug» in Absatz 1 und der «Privatklagerschaft»
von Absatz 2 unklar, da nicht beides parallel méglich sei und lehnt die Regelung ab.
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Artikel 136bis (neu) Qualifikation von Spielen

SG und die ESBK schlagen mit Formulierungsvorschlag vor, dass die zur Beurteilung einer
Straftat zustéandige Behorde auch die Qualifikation des zugrunde liegenden Spieles vorneh-
men kénnen misse (wenn diese nicht schon durch eine Behdrde verfligt worden ist).

Artikel 137  Verfolgungsverjahrung

AG will auf die Verlangerung der Verfolgungsverjahrung — allenfalls mit Ausnahme von Arti-
kel 134 — verzichten. Damit Verbrechen und Vergehen nicht erst nach zehn Jahren verjah-

ren, wiinschen sich die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, die Citta di Mendrisio und
Davos Klosters eine Ergdnzung des Artikels mit einer sieben-jahrigen Verjahrungsfrist fur die

entsprechenden Kategorien.
5.11 Kapitel 11: Schlussbestimmungen

5.11.1 Generelle Einschéatzung

Die Schlussbestimmungen sind im Grossen und Ganzen auf Zustimmung gestossen. Anbei
folgen einige wenige Bemerkungen.

5.11.2 Artikel im Detail
3. Abschnitt Ubergangsbestimmungen
Artikel 140 Spielbanken

Die Sbhn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, Davos Klosters, Casino Austria (Swiss) AG
und die Citta di Mendrisio méchten die Anpassungsfrist auf zwei Jahre verlangern, wie bei
den Grossspielen gemass Artikel 143.

Artikel 141  Gesuche um den Betrieb von online durchgefliihrten Spielen

Den Artikel 141 méchten die Sbn-C, die Casinos Davos und Bad Ragaz, Davos Klosters,
Casino Austria (Swiss) AG und die Citta di Mendrisio gestrichen sehen.

Artikel 143

Absatz 1 Buchstabe b
Die Golden Games wiinschen mit einem Formulierungsvorschlag fur bereits bewilligte Ge-
schicklichkeitsspiele ein rasches, vereinfachtes und kostengtinstiges Verfahren.

Absatz 4
LU und OW wiinschen sich, dass die Zustandigkeit bei den Kantonen bleibt, die Golden
Games mdchten anstelle der Zustandigkeit von Comlot jene der ESBK.
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4. Abschnitt Referendum und Inkrafttreten
Artikel 146

Die BDP, die Sbn-B und Sbn-C, Casino Austria (Swiss) AG, die Casinos Davos, Bad Ragaz,
Lugano SA, Barriere und St. Moritz, Davos Klosters, die Citta di Mendrisio, der SGV, die
Stadt Luzern, die Gemeinden Davos, Freienbach und Altendorf, die Tourismusorganisation
Engadin St. Moritz, die Danuser von Platen GmbH und die Aktion Freiheit und Verantwor-
tung winschen ein vorgezogenes Inkrafttreten der den Online-Bereich regelnden Bestim-
mungen.

5.12 Anhang

Aufhebung und Anderung anderer Erlasse

Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (SR 312.0)

Die strafrechtliche Bestrafung sollte laut NE und dem CIES auf jene Personen ausgeweitet
werden, welche auf Sportereignisse tippen, von welchen sie wissen, dass sie manipuliert
sind. Die UEFA, die SFL und der SFV, die Ben-A und die Swiss Ice Hockey Federation be-
grussen die vorgeschlagenen Massnahmen gegen Sportwetten- bzw. Sportereignis-
Manipulationen sehr.

Sportférderungsgesetz vom 17. Juni 2011 (SR 415.0)

Die BDP, die UEFA, die SFL und der SFV, die Ben-A, die Swiss Ice Hockey Federation, der
Schweizerische Stadteverband und die WLA begrissen die vorgeschlagenen Massnahmen
gegen Sportwetten- bzw. Sportereignis-Manipulationen sehr.

Artikel 25a Absatz 1

Die FDP wiinscht mit eigenem Formulierungsvorschlag die Integration von Drittpersonen.
Die SFL und der SFV fordern mit einem Formulierungsvorschlag, dass der Tatbestand mit
der Variante der Androhung ernstlicher Nachteile in nétigender Weise erganzt wird. Das
CIES wiinscht den Verzicht auf die Passage «... auf den Sportwetten angeboten wer-
den,...»; es misse ausreichen, dass es sich um organisierte Wettkampfe handelt.

Artikel 25b Absatz 1

Die FDP fordert mit eigenem Formulierungsvorschlag die Integration von Drittpersonen. Das
CIES wiinscht den Verzicht auf die Passage «... auf den Sportwetten angeboten wer-
den,...»; es misse ausreichen, dass es sich um organisierte Wettkampfe handelt.

Artikel 25c Absatz 3

Die SFL und der SFV wiinschen mit eigenem Formulierungsvorschlag, dass die Parteirechte
auch der betroffenen Sportorganisation zustehen und die Liste der Rechte um ein weiteres
erganzt wird, namlich die «Berufung und Anschlussberufung im Strafpunkt gegen Urteile».
Auch das CIES wiinscht eine Erweiterung, namlich die Integration der betroffenen Sportor-
ganisationen.

Artikel 25d Absatz 1
Die SFL und der SFV mdchten mit konkretem Formulierungsvorschlag, dass auch die be-
troffenen Sportorganisationen Uber eingeleitete Strafverfahren wegen Verstéssen nach den
Artikeln 25a und 25b und tber Entscheide dazu informiert werden massen.
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Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (SR 641.2)

Fay Automaten mit eigenem Formulierungsvorschlag, die Skilltrade GmbH, die Swissplay
und die OPS fordern die Befreiung der Geschicklichkeitsspiele von der Mehrwertsteuer. Die
RGA findet die Ausnahme der Steuer fragwirdig, da sie ins Leere laufen wirde.

Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 tber die direkte Bundessteuer (SR 642.11) und
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 uber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden (SR 642.14)

Die FDKL, AG, AR, BE, BL, FR, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, Tl, UR und ZH,
die BDP, die CVP, die FDP und die SVP, der Schweizerische Gemeindeverband, SAB, die
Fédération des entreprises romandes, der SGB, die Comlot, die LoRo, Swisslos, Sport-Toto,
die Ben-A, die Stiftung Schweizer Sporthilfe, die Swiss Ice Hockey Federation und Valora
Retail unterstiitzen die Steuerbefreiung der Gewinne der Spielerinnen und Spieler von Lotte-

rien und Wetten. Fir Swisslos und Sport-Toto ist diese Steuerbefreiung sogar unumganglich.

Die Kantone weisen jedoch auf die Gefahr von Steuereinbussen hin. FR beantragt, dass der
Bund ab einem bestimmten Betrag, z. B. einer Million, auf die Steuerbefreiung verzichtet. Tl
wuirde eine Besteuerung samtlicher Geldspielgewinne vorziehen, und beantragt, dass die
Gewinne der professionellen Spielerinnen und Spieler der Einkommenssteuer unterstellt
werden. AG und der Schweizerische Gemeindeverband wiinschen eine vertiefte Prifung der
finanziellen Auswirkungen auf die Kantone bzw. die Gemeinden.

GE, NE, VD, VS, ZG, die EVP, die SP, der Schweizerische Stadteverband, die RGA und die
Schuldenberatung Schweiz sind gegen die Steuerbefreiung der Gewinne. Die SP fordert
zudem, dass die finanziellen Auswirkungen in der Botschaft besser verdeutlicht werden.
Auch die Grunen verlangen vom Bundesrat, dass er die tatsachlichen Konsequenzen der
Besteuerung der Gewinne fir die Wettbewerbsfahigkeit der Spielbanken und der Lotterien
vertieft und genau prift, bevor der die Gewinne der Spielerinnen und Spieler von der Steuer
ausnimmt. GE schlagt anstelle der Steuerbefreiung vor, den Freibetrag fir die Lotterie- und
Wettgewinne auf 5000 Franken zu erhéhen.

Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer (SR 642.21)
Die vorgesehenen Anderungen werden von der Suchtberatung Schweiz abgelehnt.

Geldwéaschereigesetz vom 10. Oktober 1997 (SR 955.0)
Der SGB und der Schweizerische Stadteverband erachten die vorgesehenen Regelungen
als angemessen.

Beilagen:
- Liste der Vernehmlassungsadressaten
- Liste der erhaltenen Stellungnahmen
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Anhang/annexe/allegato 1

Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber
Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS)

Procédure de consultation relative au projet de loi fédérale sur les
loteries et les paris

Procedura di consultazione relativa al progetto di legge federale
concernente le lotterie e le scommesse

1.

Liste der Vernehmlassungsadressaten / Liste des destinataires /
Lista dei destinatari

Kantone / Cantons / Cantoni

— Kanton Aargau — Kanton Appenzell Ausserrhoden

Staatskanzlei
5001 Aarau

Kanton Appenzell Innerrhoden

Ratskanzlei
9050 Appenzell

Kanton Basel-Landschaft

Landeskanzlei
4410 Liestal

Canton de Fribourg
Chancellerie d'Etat
1701 Fribourg

Kanton Glarus
Regierungskanzlei
8750 Glarus

Canton du Jura
Chancellerie d’Etat
2800 Delémont

Canton de Neuchétel
Chancellerie d’Etat
2001 Neuchatel

Kanton Obwalden
Staatskanzlei
6061 Sarnen

Kantonskanzlei
9102 Herisau

Kanton Basel-Stadt
Staatskanzlei
4001 Basel

Kanton Bern
Staatskanzlei
3000 Bern 8

Canton de Geneve
Chancellerie d’Etat
1211 Genéve 3

Kanton Graublinden
Standeskanzlei
7001 Chur

Kanton Luzern
Staatskanzlei
6002 Luzern

Kanton Nidwalden
Staatskanzlei
6371 Stans

Kanton Solothurn
Staatskanzlei
4509 Solothurn



Kanton Schaffhausen
Staatskanzlei
8200 Schaffhausen

Kanton St. Gallen
Staatskanzlei
9001 St. Gallen

Cantone Ticino
Cancelleria dello Stato
6501 Bellinzona

Canton du Valais
Chancellerie d’Etat
1950 Sion

Kanton Zug
Staatskanzlei
6301 Zug

Konferenz der
Kantonsregierungen (KdK)
Conférence des gouvernements
cantonaux (CdC)

Conferenza dei Governi cantonali
(CdC)

Haus der Kantone

3000 Bern 7

Konferenz der kantonalen
Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren

3000 Bern 7

Kanton Schwyz
Staatskanzlei
6431 Schwyz

Kanton Thurgau
Staatskanzlei
8510 Frauenfeld

Kanton Uri
Standeskanzlei
6460 Altdorf

Canton de Vaud
Chancellerie d’Etat
1014 Lausanne

Kanton Zirich
Staatskanzlei des
8090 Zrich

Fachdirektorenkonferenz
Lotteriemarkt und Lotteriegesetz
4563 Gerlafingen

2. Politische Parteien / Partis politiques / Partiti politici

Burgerlich-Demokratische Partei
BDP

Postfach 119

3000 Bern 6

Christlich-soziale Partei
Obwalden csp-ow

c/o Stefan Keiser

6060 Sarnen

Christlichdemokratische
Volkspartei der Schweiz (CVP)
Postfach 5835

3001 Bern

Christlichsoziale Volkspartei
Oberwallis

Postfach

3980 Visp


http://www.cspo.ch/
http://www.cspo.ch/

Evangelische Volkspartei der
Schweiz (EVP)

Josefstrasse 32

Postfach 7334

8023 Zirich

Grune Partei der Schweiz (Grine)
Waisenhausplatz 21
3011 Bern

Lega dei Ticinesi
casella postale 4562
6904 Lugano

Schweizerische Volkspartei (SVP)
Bruckfeldstrasse 18
3000 Bern 26

FDP. Die Liberalen
Postfach 6136
3001 Bern

Grinliberale Partei glp
Postfach 367
3000 Bern 7

Mouvement Citoyens Romand
(MCR)

c/o Mouvement Citoyens
Genevois (MCG)

CP 340

1211 Geneve 17

Sozialdemokratische Partei der
Schweiz (SP Schweiz)
Postfach

3001 Bern

3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und

Berggebiete / associations faitieres des communes, des villes et des

régions de montagne qui ceuvrent au niveau national / associazioni mantello

nazionali dei Comuni delle citta e delle regioni di montagna

Schweizerischer
Gemeindeverband
Postfach 8022
3001 Bern

Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft fur die
Berggebiete

Postfach 7836

3001 Bern

Schweizerischer Stadteverband
Postfach 8175
3001 Bern

4. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft / associations faitiéres

de I'économie qui ceuvrent au niveau national/ associazioni mantello

nazionali dell'economia

economiesuisse
Verband der Schweizer
Unternehmen
Hegibachstrasse 47
Postfach

8032 Zirich

Schweizerischer
Gewerbeverband (SGV)
Schwarztorstrasse 26
Postfach

3001 Bern



— Schweizerischer
Arbeitgeberverband
Hegibachstrasse 47
Postfach
8032 Zirich

— Schweizerische
Bankiervereinigung (SBVQ)
Swiss Bankers Association
Aeschenplatz 7
Postfach 4182
4002 Basel

— Kaufmannischer Verband Schweiz

(KV Schweiz)

Hans Huber-Strasse 4
Postfach 687

8027 Zirich

Schweiz. Bauernverband (SBV)
Haus der Schweizer Bauern
Laurstrasse 10

5200 Brugg

Schweiz. Gewerkschaftsbund
(SGB)

Monbijoustrasse 61

Postfach

3000 Bern 23

Travail.Suisse
Postfach 5775
3001 Bern

Weitere Organisationen und Verbande / Autres organisations et

associations / Altre organizzazioni e asociazioni

— Addiction Suisse
Av. Louis-Ruchonnet 14
1003 Lausanne

— Avenir Social
Schwarztorstrasse 22
CP 8163
3001 Berne

— Casino Admiral SA
Via Angelo Maspoli 18
6850 Mendrisio

— Casino Barriere de Fribourg
Route du Lac 11
1763 Granges-Paccot

— Casino de Montreux SA
Rue du Thééatre 9
1820 Montreux

— Casino du Lac Meyrin SA
Route de Pré-Bois 20
Case postale 1822
1215 Genéve 15 Aéroport

Airport Casino Basel AG
Flughafenstrasse 225
4056 Basel

Caritas
Lowenstrasse 3
Postfach

6002 Luzern

Casino Bad Ragaz AG
Hans Albrecht-Strasse
7310 Bad Ragaz

Casino Davos AG
Promenade 63
7270 Davos Platz

Casino du Jura SA
Sur Haute-Rive
2830 Courrendlin

Casino Interlaken AG
Strandbadstrasse 44
3800 Interlaken



Casino Locarno SA
Largo Zorzi 1
6600 Locarno

Casino Neuchatel SA
Faubourg du Lac 14
2000 Neuchatel

Casino Zurich AG
Gessnerallee 3- 5
Haus Ober
Postfach 8021
8001 Zirich

Centre social protestant (CSP)

Parcs 11
2000 Neuchatel

Comité international Olympique

ClO
Route de Vidy 9
1007 Lausanne

Fachverband Sucht
Weinbergstrasse 25
8001 Zurich

Fédération Internationale de

Football Association FIFA
FIFA-Strasse 20
8044 Zirich

Fédération suisse des
psychologues (FSP)
Choisystrasse 11
Postfach 510

3000 Bern 14

Goldengames
Hechtweg 5
8808 Pfaffikon Sz

Grand Casino Luzern AG
Haldenstrasse 6
6006 Luzern

Casino Lugano SA
Via Stauffacher 1
6900 Lugano

Casino Pfaffikon Zurichsee AG
Seedammestrasse 3
8808 Pfaffikon SZ

Casiono St. Moritz AG
Kempinski Grandhotel des bains
Via Mezdi 29

7500 St. Moritz

Cinésuisse
Salome Horber
Geschaftsfuhrerin
Neuengasse 23
Postfach 613
3000 Bern 7

CSA Casino Schaffhausen AG
Herrenacker 7

Postfach 205

8200 Schaffhausen

Fédération des Médecins suisses
(FMH)

Generalsekretariat

Elfenstrasse 18

Postfach 300

3000 Bern 15

Fédération Romande des
Consommateurs frc

Case postale 6151

1002 Lausanne

GastroSuisse
Blumenfeldstrasse 20
8046 Zurich

Grand Casino Kursaal Bern
Kornhausstrasse 3
3000 Bern 25

Grand Casino St. Gallen AG
St. Jakob-Strasse 55
9000 St. Gallen



Groupement romand d'études des
addictions (GREA)

CP 6319

Rue St Pierre 3

1002 Lausanne

International Ice Hockey
Federation IIFH
Brandschenkestrasse 50
Postfach

8027 Zurich

Loterie Romande
Rue Marterey 13
1005 Lausanne

Perspektive Thurgau
Schitzenstrasse 15
Postfach 297

8570 Weinfelden

Pro Juventute
Thurgauerstrasse 39
8050 Zdrich

Schweizer Casino Verband
Effingerstrasse 1

Postfach 593

3000 Bern 7

Schweizerische Konferenz flr
Sozialhilfe (SKOS)
Monbijoustrasse 22

Postfach

3000 Bern 14

Schweizerischer Fussballverband
Postfach
3000 Bern 15

Interessengemeinschatft
Detailhandel Schweiz (IG DHS)
Communauté d'intérét du
commerce de détail suisse
(CICDS) Geschatftsstelle IG DHS
Postfach 5815

3001 Bern

Internationaler Skiverband FIS
Marc Hodler House
Blochstrasse 2

3653 Oberhofen

NAS - CPA Nationale
Arbeitsgemeinschaft Suchtpolitik
Koordination NAS-CPA

c/o mcw

Wuhrmattstrasse 28

4800 Zofingen

Privatim

c/o Datenschutzbeauftragter des
Kantons Zrich

Postfach

8090 Zirich

RADIX Fondation suisse pour la
santé

Stampfenbachstrasse 161

8006 Zirich

Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft der
Jugendverbande
Gerberngasse 39
Postfach 292

3000 Bern 13

Schweizerische
Lauterkeitskommission
Kappelergasse 14
Postfach 2744

8022 Ziirich

Schweizerischer Turnverband
STV

Geschaftsstelle
Bahnhofstrasse 38

5000 Aarau



Schweizerischer Verband fir
Pferdesport
Papiermihlestrasse 40h
Postfach 726

3000 Bern 22

Société du Casino de Crans-
Montana SA

Allée Katherine Mansfield 1
3963 Crans-Montana

Sport-Toto-Gesellschaft
Lange Gasse 10
Postfach

4002 Basel

Stiftung fir Konsumentenschutz
SKS

Monbijoustrasse 61

Postfach

3000 Bern 23

Swiss Athletics
Haus des Sports
Postfach 606
3000 Bern 22

Swiss Ice Hockey Federation
SIHF

Hagenholzstrasse 81
Postfach

8050 Zirich

Swiss Retail Federation (SRF)
Bahnhofplatz 1
3000 Bern 7

Swiss Tennis
Solothurnstrasse 112
Postfach

2501 Biel

Schweizerischer Verband
Mehrwertdienste SAVASS
c/o Hans-Ulrich
Fursprecher
Rabbentalstrasse 87c
3013 Bern

Spielbank Baden AG
Haselstrasse 2
5400 Baden

SRG SSR
Generaldirektion
Giacomettistrasse 1
3000 Bern 31

Suisseculture
Kasernenstrasse 23
8004 Zirich

Swiss Cycling
Velodrome Suisse
Sportstrasse 44
2540 Grenchen

Swiss Olympic
Haus des Sports
Postfach 606
3000 Bern 22

Swiss Society of Addiction
Medicine (SSAM)

c/o Universitare Psychiatrische
Dienste Bern

Universitatsklinik fir Psychiatrie
Murtenstrasse 21

Postfach 52

3010 Bern

Swisscable Verband fir
Kommunikationsnetze

c/o RA Dr. Simon Osterwalder
Kramgasse 5

3001 Bern



Swisslos

Lange Gasse 20
Postfach

4002 Basel

Swiss-SKi
Worbstrasse 52
Postfach 252
3074 Muri b. Bern

SwissTopSport
Gewerbestrasse 6
6330 Cham

Ticino Addiction

c/o Ingrado - Servizi per le
dipendenze

Centro Residenziale

6955 Cagiallo

Union Cycliste Internationale UCI
Ch. de la Mélée 12
1860 Aigle

Verband der Poker-,
Geschicklichkeits- und
Unterhaltungsspiele-Anbieter
VPGU

Marc Horisberger
Bahnstrasse 58

Postfach 2218

8105 Regensdorf

Verein Schuldenberatung
Schweiz c/o Avenir Social
Schwarztorstrasse 22
3001 Bern

Swissplay
Bahnhofzentrum 3
Postfach

3186 Dudingen

Swissstream Verband der
Schweizer Streaming Anbieter
c/o RA Alexander Schmid
epartners Rechtsanwaélte

Puls 5

Hardturmstrasse 11

8005 Zurich

TELESUISSE
Sabrina Carron
Geschaftsfuhrerin
Bundesgasse 8
3003 Bern

Tribunal Arbitral du Sport
TAS/CAS

Avenue de Beaumont 2
1012 Lausanne

Union des Associations
Européennes de Football UEFA
Route de Geneéeve 46

1260 Nyon

Verband Schweizer Medien
Konradstrasse 14

Postfach 1202

8021 Zirich



Anhang/annexe/allegato 2

Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Bundesgesetzes uber
Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS)

Procédure de consultation relative au projet de loi fédérale sur les
jeux d’argent (LJAr)

Procedura di consultazione relativa al progetto di legge federale sui
giochi in denaro (LGD)

Stellungnahmen / Prises de position / Pareri

Insgesamt sind beim EJPD 1702 Antworten von den nachfolgend aufgefiihrten Ver-
nehmlassungsteilnehmern eingegangen / Au total sont parvenues au DFPJ 1702 prises
de position des organismes suivants / Presso il DFGP sono pervenute complessivamente
1702 risposte dai seguenti partecipanti alla consultazione.

Dieser Anhang gliedert sich in Kantone und interkantonale Behérden, Politische Parteien,
Wirtschaftsdachverbéande, Gemeinden, Stadte und Berggebiete und weitere Stellungnah-
men. Letzere sind in sachahnliche Themen untergliedert. Einige dieser Stellungnahmen ent-
halten eine Fussnote von 1-7, welche auf der letzten Seite erklart wird. Es handelt sich dabei
um Standardeingaben.

Cette annexe comporte les sections suivantes: cantons et autorités intercantonales, partis
politiques, organisations faitieres de I'économie, communes, villes et régions de montagne et
autres prises de position. Cette derniére catégorie est subdivisée par domaines. Certaines
prises de position comportent une note de bas de page (de 1 a 7), dont I'explication figure a
la derniere page. Il s'agit de prises de position standard.

Il presente allegato si compone delle seguenti sezioni: «Cantoni e autorita intercantonali»,
«Partiti», «Associazioni mantello», «Comuni, Citta e regioni di montagna» e «Altri pareri».
Quest'ultima sezione & a sua volta suddivisa in diverse aree tematiche. Alla fine dell’allegato
viene spiegato il significato delle note (da 1 a 7) che accompagnano alcuni pareri. Si tratta di
indicazioni standard.

1 Kantone und interkantonale Behdrden / Cantons et autorités intercantona-
les / Cantoni e autorita intercantonali (26 + 1)

AG Aargau / Argovie / Argovia

Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna

BL Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna

BS Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

FR Freiburg / Fribourg / Friburgo

GE Genf/ Geneve / Ginevra

GL Glarus / Glaris / Glarona

GR Graubiunden / Grisons / Grigioni

JU Jura / Giura

LU Luzern / Lucerne / Lucerna



NE
NW
ow
SG
SH
SO
SZ
TG
Tl
UR
VD
VS
ZG
ZH

FDKL

Neuenburg / Neuchatel
Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo
Obwalden / Obwald / Obvaldo

St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo
Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa
Solothurn / Soleure / Soletta
Schwyz / Svitto

Thurgau / Thurgovie / Turgovia
Tessin / Ticino

Uri

Waadt / Vaud

Wallis / Valais / Vallese

Zug / Zoug / Zugo

Zirich / Zurich / Zurigo

Fachdirektorenkonferenz Lotteriemarkt und Lotteriegesetz

Conférence spécialisée des membres de gouvernements concernés par la loi sur les loteries
et le marché des loteries

Conferenza dei direttori cantonali competenti in materia die lotterie

2 Politische Parteien / Partis politiques / Partiti politici (11)

Burgerlich-Demokratische Partei

BDP/PBD/PBD Parti bourgeois-démocratique

Partito borghese demaocratico

Christlichdemokratische Volkspartei

CVP/PDC/PPD Parti démocrate-chrétien

Partito popolare democratico

Christlichdemokratische Volkspartei Stadt Luzern

CVP/PDC/PPD Parti démocrate-chrétien de la ville de Lucerne

Partito popolare demaocratico della citta di Lucerna

Evangelische Volkspartei der Schweiz

EVP/PEV/IPEV Parti évangéligue suisse

Partito evangelico svizzero

Die Liberalen

FDP/PLR/PLR Les Libéraux-Radicaux

Liberali Radicali

Griine Partei der Schweiz

GPS/PES/PES Parti écologiste suisse

Partito ecologista svizzero

Junge SVP Schweiz

SVP/UDC Jeunes UDC Suisse
Jungfreisinnige Schweiz
JFS/JLRS/GLRS Jeunes libéraux radicaux suisse

Giovani liberali radicali svizzeri


http://www.bdp.info/
http://www.bdp.info/

PPS/PPS/PPS/

SVP/UDC/UDC

SPS/PSS/PSS

Piratenpartei Schweiz
Parti Pirate Suisse
Partito Pirata Svizzera

Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre UDC
Unione Democratica di Centro UDC

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS

Parti socialiste suisse PSS
Partito socialista svizzero PSS

3 Wirtschaftsdachverbande / Associations faitieres / Associazioni mantello

(4)

economiesuisse

SGB/USS/USS

SAV/UPS

SGV/USAM/USAM

Verband der Schweizer Unternehmen
Federazione delle imprese svizzere
Swiss business federation

Fédération des entreprises suisses

Schweiz. Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera

Schweizer Arbeitgeberverband
Union Patronale Suisse
Unione svizzera degli imprenditori

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri

4 Gemeinden, Stadte und Berggebiete (inkl. deren Dachverbédnde) / Commu-
nes, villes et régions de montagne (y.c. leurs associations faitieres) / Co-
muni, citta e regioni di montagna (incl. associazioni mantello) (20)

Ascona Locarno?

Citta di Locarno*

Citta di Lugano

Citta di Mendrisio

Davos Klosters
Einwohnergemeinde Interlaken?
Gemeinde Altendorf

Gemeinde Bad Ragaz?
Gemeinde Davos

Gemeinde Freienbach

Gemeinde St. Moritz



SAB

SGV/ACS/ACS

SSV/UVS/

Gemeinde Wollerau?
Municipalité de Courrendlin®
Stadt Baden?

Stadt Luzern

Stadt St. Gallen

Ville de Neuchatel

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die
Berggebiete

Groupement suisse pour les régions de mon-
tagne

Gruppo svizzero per le regioni di montagna

Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

5 Weitere Stellungnahmen / Autres prises de position / Altri pareri (221)

5.1 Spielbanken / Maisons de jeu / Case da gioco (23)

Casino Admiral SA Mendrisio®
Casino Bad Ragaz AG

Casinos Barriére (Fribourg, Montreux, Cour-
rendlin)

Casino Davos AG

Casino du Lac Meyrin SA®

Casino Interlaken AG3

Casino Locarno SA®

Casino Lugano SA

Casino Neuchéatel, Pascal Passarellit
Casino Pfaffikon Zurichsee AG?
Casino Zirich AG?

Casinos Austria (Swiss) AG

Casino St. Moritz AG

Congress Center Kursaal Interlaken?
Grand Casino Baden AG?

CSA Casino Schaffhausen AG?®
Grand Casino Kursaal Bern?

Grand Casino Luzern AG?



Grand Resort Bad Ragaz

Schweizer Casino Verband?®

Société du Casino de Crans-Montana SA®
Swiss Casinos Holding AG?

Swiss Casinos St. Gallen

5.2 Lotteriegesellschaften / Sociétés de loterie / Societa di lotteria (5)

LORO
Sport-Toto
Swisslos
EL

WLA

Loterie Romande

Sport-Toto-Gesellschaft
Société du Sport-Toto

Swisslos

The European Lotteries
Loteries Européennes

World Lottery Association

5.3 Weitere Geldspielveranstalterinnen und -veranstalter / Autres exploitants
de jeux d'argent / Altri organizzatori di giochi in denaro (8)

RGA

Swissplay

VPGU

5.4 Aufsichtsbehdrden / Autorités de

ESBK/CFMJ/CFCG

Comlot

Fay Automaten

Goldengames

Omnia PROMS Switzerland
Queens Poker Club

Remote Gambling Association
Skilltrade GmbH

Verband der schweizerischen Spielauto-
matenbranche

Verband der Poker-, Geschicklichkeits-
und Unterhaltungsspiele-Anbieter

surveillance / Autorita di vigilanza (2)

Eidgenodssische Spielbankenkommission
Commission fédérale des maisons de jeu
Commissione federale delle case da gioco

Interkantonale Lotterie- und Wettkommission
La Commission des loteries et paris

La Commissione intercantonale delle lotterie e
scommesse



5.5 Bereich Pravention Gesundheit und Soziales / Secteur de la prévention,
de la santé et du social / Settore della prevenzione, della sanita e del soci-

ale (29)

AGS

AVASAD

ZES/CJE

DOK

EKKJ/CFEJ/CFIG

FMH

FSP

GREA
GATP

EBPI

IRGA
NAS/CPA

Aargauische Stiftung Suchthilfe

Association vaudoise d'aide et de soins a do-
micile

Beratungszentrum Bezirk Baden

Blaues Kreuz Schweiz
Croix-Bleue Suisse

Zentrum Exzessives Spielen
Centre du jeu excessif

Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe

Conférence des organisations faitieres de
I'aide privée aux personnes handicapées
Organizzazioni mantello di aiuto privato alle
persone disabili

Eidgendssische Kommission fir Kinder- und
Jugendfragen

Commission fédérale pour I'enfance et la jeu-
nesse

Commissione federale per l'infanzia e la
gioventu

Fachverband Sucht

Verbindung der Schweizer Arztinnen und
Arzte

Fédération des Médecins suisses
Federazioni dei medici svizzeri

Foderation der Schweizer Psychologinnen
und Psychologen

Fédération suisse des psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli
Psicologi

Groupement romand d'études des addictions
Gruppo Azzardo Ticino - Prevenzione

Institut fir Sozial- und Praventivmedizin, Uni
ZH

(Institut fur Epidemiologie, Biostatistik und
Préavention

Epidemiology, Biostatistics, and Prevention
Institute)

Istituto di Ricerca sul Gioco d'Azzardo

Nationale Arbeitsgemeinschaft Suchtpolitik



RADIX

SoBZ

SSAM

tia

VJIPS

Coordination politique des addictions

Perspektive Thurgau
Pro Juventute Fribourg

Public Health Schweiz
Sante Publique Suisse

Schweizerische Gesundheitsstiftung
Fondation suisse pour la santé

Schweizerische Gesellschaft der Fachérztin-
nen und -arzte fir Pravention und Gesund-
heitswesen

Sozial-BeratungsZentrum Luzern
Stellen fUr Suchtpravention im Kt. ZH
Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen

Sucht Schweiz
Addiction Suisse
Dipendenze Svizzera

Swiss Society of Addiction Medicine
Schweizerische Gesellschaft flir Suchtmedizin
Société Suisse de Médecine de I'Addiction
Socita Svizzera di Medicina delle Dipendenze

Ticino Addiction

Verein fur Jugendfragen Pravention und
Suchthilfe

Verein Schuldenberatung Schweiz
Société Dettes Conseils Suisse

Wohngemeinschaft Falkennest, Stiftung Ju-
gendsozialwerk Blaues Kreuz BL

5.6 Weitere Organiationen / Autres organisations / Altri organizzazioni (151)

AeCS

ASS

Aero Club der Schweiz®
Aktion Freiheit und Verantwortung
ATB Schweiz®

Auto Sport Schweiz GmbH®
Association Auto Sport Suisse

Bad Ragaz Fdrderstiftung
(Casino Bad Ragaz Forderstiftung)

Balmer Etienne AG?

Bern Tourismus?®
Berne Tourisme



KMU/PME

BKMV/ACBM

BHM

BKJIV

CIES

CP

Cinésuisse

City Luzern

IOK/CIO

EASV/AFTA

ESV/AFLS

FCL
FER
FIFA
FMS
FSP

SUHV/FSIH

FFHS

Berna Tourismo

Berner KMU
PME Bernoises

Bernischer Kantonal-Musikverband®
Association cantonale bernoise de musique

Bernisches Historisches Museum
Musée d'Histoire de Berne

Bernisch-Kantonaler Jodlerverband
Bezirk Hofe?

Birchmeier Communication?

Bull Schweiz AG?

Centre International d'Etude du Sport
International Centre for Sports Studies

Centre Patronal

Dachverband der Schweizerischen Film- und Au-
diovisionsbranche

Association faitiere de la branche suisse du ciné-
ma et de l'audiovisuel

City Vereinigung der Stadt Luzern?
Club 447

Internationale Olympische Komitee
Comité international Olympique

Coop
Danuser von Platen GmbH
Digitale Gesellschaft

Eidg. Armbrustschitzenverband?®
Association fédérale de tir a I'arbaléete

Eidgenossischer Schwingerverband®
Association fédérale de lutte suisse

Einsiedeln Tourismus?

FC Luzern-Innerschweiz?

Fédération des entreprises romandes

Fédération Internationale de Football Association
Fédération motocycliste suisse®

Fédération Suisse de Pétanque®

Schweizerischer Inline Hockey Verband
Fédération Suisse Inline Hockey®
Federazione Svizzera Inline Hockey

Fernfachhochschule Schweiz’



Festival del film Locarno®

Fondation Leenaards

Fondation Loisirs-Casino?!

Fondation Pierre Gianadda’

Fondation Valais de Cceur, Jean-René Fournier’
Fondazione Turismo Lago Maggiore Locarno?
GastroSuisse

Association Vaudoise des Cafetiers, Restaurateurs

Gastrovaud et Hoteliers
Handels- und Industrieverein Kt. BE
HIV/UCI Union du Commerce et de 'Industrie du Canton de
Berne
Heidiland Tourismus AG?2
Herzog Haustechnik AG?2
Hotel Seedamm AG?®
Hotel Storchen
hotelleriesuisse Swiss Hotel Association
Leutenegger Inneneinrichtungen Leutenegger AG?
IRO Institut de recherche en Ophtalmologie’
IDE Institut International des Droits de L'enfant’

Interlaken Classics
Interlaken Tourismus?

InvestSuisse AG (Jurg R. Ernst, Peter Schlapfer,
Brigitta Gutzwiler)?

jugendmusik.ch®

SIMV/ASMJ (Schw_eizgr Jugendmusikverband_
Association szusse des musique jeunes
Assozoazione svizzera delle bande giovanili)

Lacomatic AG
Lucerne Festival®
Luzern Tourismus AG?
MIGROS

Montandon S. A2

Naturfreunde Schweiz®
Amis de la Nature Suisse

Naville

PBS/MSDS Pfadibewegung Schweiz®
Mouvement Scout de Suisse



Privatim

ProCinema

SBC

SJIVIFSJ

SAC/CAS

SBV/FSB

SBV/ASM/ABS

SHSV/FSSU

SPV/ASP

SSV

STV/FST

SUSV/FSSS

SWV

SWA/ASA

Movimento Scout Svizzero

Die schweizerischen Datenschutzbeauftragten
Les commissaires suisse a la protection des
données

Gli incaricati svizzera della protezione dei dati

Schweizerischer Verband fur Kino und Filmverleih
Association Suisse des explitants et distributeurs
de films

Associazione Svizzera per il cinema ed il noleggio

Republica AG?
Retriva SA!
Ringier

SATUS Schweiz®

Schweizer Backer-Confiseure
Boulangers-Confiseurs suisse
Panettieri-Confettieri svizzera

Schweizerischer Judo & Ju-Jitsu Verband®
Fodération Suisse de Judo & Ju-Jitsu
Federazione Svizzera di Judo & Ju-Jitsu

Schweizer Alpen-Club®
Club Alpin Suisse
Club Alpino Svizzero

Schweizer Billard Verband®
Fédération Suisse de Billard

Schweizer Blasmusikverband®
Association suissse des musiques
Associazione bandistica svizzera

Schweizer Boccia Verband®

Schweizer Hochschulsport Verband5
Fédération Suisse du Sport Universitaire
Federazione Svizzera dello Sport Universitario

Schweizer Paraplegiker Vereinigung®
Association suisse des paraplégiques
Associazione svizzera dei paraplegici

Schweizer Schiesssportverband?®

Schweizer Tourismus-Verband
Fédération suisse du tourisme
Federazione svizzera del turismo

Schweizer Unterwasser Sport Verband®
Fédération Suisse de Sports Subagautiques
Federazione Svizzera di Sport Subaquei

Schweizer Wasserfahrverband®

Schweizer Werbe-Auftraggeberverband
Association Suisse des Annonceurs

-10 -



SWIPS

SLRG/SSS

SFS

SFV/ASF

SHV/FSH

SHV/FSVL

Swiss Orienteering
SRV

SRV/FSSA/FSSC

STVIFSG

asut

SVPS/FSSE

SVSS/ASEP/ASEF

SAVASS

SHD
SpoHaWe AG
SUS

SRG SSR

Schweizer Werbung
Publicité Suisse
Publicita Svizzera

Schweizerische Lebensrettungs-Gesellschafts
Sicueté Suisse de Sauvetage
Societa Svizzera di Slvataggio

Die Mobiliar®
La Mobiliere
La Mobiliare

Schweizerischer Castingsport Verband®
Schweizerischer Firmensportverband?®

Schweizerischer Fussballverband
Association Suisse de Football
Associazione Svizzera di Football

Schweizerischer Handball-Verband®
Fédération Suisse de Handball

Schweizerischer Hangegleiter-Verband®
Fédération Suisse de vol Libre
Federazione Svizzera di Volo Libero

Schweizerischer Orientierungslauf Verband®

Schweizerischer Rollsportverband®
Fédération Suisse de Roller Skating

Schweizerischer Ruderverband®

Schweizerischer Turnverband?®
Fédération suisse de gymnastique
Federazione svizzera di ginnastica

Schweizerischer Verband der Telekommunikation
Association Suisse des Télécommunication

Schweizerischer Verband fir Pferdesport®
Fédération Suisse des Sports Equestres
Federatione Svizzera Sport Equestri

Schweizerischer Verband fir Sport in der Schule®
Association suisse d'éducation physique a I'école
Associazione svizzera di educazione fisica nella
scuola

Schweizerischer Verband Mehrwertdienste
Association Suisse services a valeur ajoutee

Schwyz Tourismus

Société Henry Dunant
Sporthallen Weissenstein AG®
Sport Union Schweiz®

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
Societé suisse de radiodiffusion et télévision
Societa svizzera di radiotelevisione
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STAR

SKS

Suisseculture

Swico
Swiss Athletics

SBSF

SDSF
SFL
SIHF

SEV/USP

SSB

Swiss Squash®

STT

St. Gallen Bodensee Tourismus
St. Moritz Bader

Swiss Travel Association?
Stauffer AG3

Stiftung fir Konsumentenschutz

Stiftung Schweizer Sporthilfe
Fondation de l'aide sportive suisse

Dachverband der Organisationen der professionel-
len Kultur- und Medienschaffenden der Schweiz
und der schweizerischen Urheberrechtsgesell-
schaften

Organisation faitiere des associations des créa-
teurs artistiques, des professionnels des médias et
des sociétés de droits d'auteur de Suisse

Der Wirtschaftsverband fir die digitale Schweiz

Schweizerischer Leichtathletikverband®
Fédération faitiere de I'athlétisme Suisse

Swiss Baseball and Softball Federation®
Swiss Basketball®

Swiss Cigarette?

Swiss Curling Association®

Swiss Cycling®

Swiss Dance Sport Fédération®

Swiss Football League

Swiss Ice Hockey Federation

Schweizer Eislauf-Verband®
Union Suisse de Patinage
Unione Svizzera di Pattinaggio

Swiss Karate Federation®
Swiss Olympic®

Swiss Sailing®

Swiss Sliding®

Swiss Snow Bike®

Schweizerischer Squah-Verband
Fédération Suisse de Squash
Federazione Svizzera di Squash

Swiss Swimming Federation®
Swiss Table Tennis®

Swiss Tennis®
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Swiss Triathlon®
Swiss Unihockey®
Swiss Volley®
Swiss Wrestling®
SwissBoxing®

Wirtschaftsverband der Schweizer Kabelnetzun-
ternehmer

Association de branche des céblo-opérateurs suis-
ses

SWISSCOM

Swisscable

Swiss-Ski®

Swissstream Verband der Schweizer Streaming Anbieter
Théatre du Passage (Robert Bouvier)
Tourismusorganisation Engadin St. Moritz

UEFA Union des Associations Européennes de Football

Universitare Fernstudien Schweiz’
Unidistance

Swissuni
Valora Retall
Verband Schweizer Medien
Verkehrsverein Hofe am Etzel
Verkehrsverein Lachen am See?
Vini Cappelletti AG*
W-BAG AG Baumanagement?
ZHV Verein Zurcher Hoteliers®

Zurich Tourismus?®

Zirichsee Tourismus?

5.7 Diverses / Divers / Varie(3)

Branchenstellungnahme?® von Schweizerischer Casino Verband, Swiss Casinos Holding AG,
Casino du Lac Meyrin SA, Casino Crans-Montana SA

Prise de position commune des Casinos Barriére (Fribourg, Montreux, Courrendlin)
Robin Waldvogel: Seine STN ist eine Petition

Folgende Personen haben alle fiir das Casino Neuchéatel eine Stellungnahme©" eingereicht:
— Christian Siegenthaler

— Christophe Rizzo
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— Coralie Luppi

— Emmanuel Charles
— Fabien Nanchen
— Gaélle Vilnet

— Jean-Luc Parra

— Justine Saucy

— Laurent Asselin
— Ludovic Butot

— Nathalie Magnier
— Nicolas Loviat

— Reynald Le Basle
— Thierry Berne

5.8 Privatpersonen / Personnes privées/ Privati (1'422)

Abdul Latif Rao?
Achille Casanovat
Adéle Rubin?
Adnan Rexhaj*
Adrian Kérmoczy*
Adrian Weber!
Adriana Delgado?
Adriano Censit
Adriano Di Gracia*
Agnes Zurmihle?
Agostino Cafiero?!
Aida Huerres?!

Akio Kasermann*
Alain Limat?

Alain Nideggen?
Albert Berger!
Albert Blaser!
Albert De Maddalenat
Albert Grenacher!
Albert Schluep!
Aleksandar Mikovcit
Aleksandar Novakovic*
Alex Vanderzwan*
Alexander Csikit

Alexandra Di Cosimo*

Alexandra Lemann?
Alexandra Maurer!
Alexandrina Steiger!
Alfred E. Elmer?
Alfred Kublit

Alfred Lauper!
Alfred Markwalder*
Alfred Ruegger!
Alfred Trachsler!

Ali Ercivan®

Aliette Schmid*
Aline Sohm*

Alois Burrit

Alois Gmur?
Amanda Berisha'
Amin Ali Mohamed*
Anca Marina Panait!
André Berdat*
André Kistler!
Andre May™

André Rickenbacher?
Andre Sommer?!
Andrea Baumann*
Andrea Hanni'

Andreas Hasler*

Andreas Hugit

Andreas Kaufmann?!

Andreas Kinzit

Andreas Peyer!

Andreas Rudisuhli*

Andreas Waefler!

Andreas Wittwer!

André-E. Perrenoud?

Andres Grossniklaus?

Anh-Da0 Ballit

Anika Triesch?

Anita Burkhard?

Anita Moser-Alioth*

Anna Elisabeth Etter-Bai'

Anna Hegen?

Anna Katharina Dumont?!

Anna Maria Wyrsch-Feer?!

Anna Stauberova?!

Anna Zurcher!

Anna-Rosa Krebs-
Mensah?

Anne Janse!

Anne Marie Maeder-
Stuber?!

Annekathi Riesen?
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Annelise Dinichert-
Krauchit
Anne-Lise Meyer*
Annelise Notz?!
Annemarie Blaser-
Weibel*
Annemarie Etter!
Anne-Marie Gadient*
Anne-Marie Habegger*
Annemarie Krummen?
Annemarie Peyer!
Annemarie Spahni-
Weinmann'
Annemarie Trachsel*
Annie Passarellit
Antoinette Nessier?
Anton Eggert!
Anton Heinrich*
Anton Westreicher!
Anton Wingart!
Anton Winghart!
Armenyol Nicolas?!
Armin Scharz!
Armin Schwab?
Arno Storz*
Arnold Bertschy?
Arnold Kissling!
Arnout Jérome?
Arsim Ruhanit
Arthur Beer-Heiniger*
Arthur Wenger!
Asad Abro?!
Astrid Born-Gsponer?!
Astrid Roschi-Crotta®
Audouard Geoffrey!
Augusto Bonarial
Balazs Sier!
Barbara Bircher!

Barbara Boner?®

Barbara Gugger-
Huggenberger!
Barbara Lang-
Luterbacher?
Barbara Schwab?
Barbara Strub?
Bashkim Tafilag*
Beat Anneler*
Beat Fischbach?
Beat Gruebler*
Beat Lutz*
Beat Meinen?
Beat Messerli*
Beat Miiller?
Beat Rothlisbergert
Beat Salzmann?
Beat Walchli?
Beat Weber!
Beatrice Bachmann?
Beatrice Wittwer?
Beatrice Wittwer-Koch?!
Beatrice Zaugg*
Benar Baltisberger*
Benjamin Daudin?
Benjamin Rothent
Benjamin Szabo*
Benjamin Waglit
Bernard Burkhalter*
Bernhard Kiindig*
Bernhard Lehmann?
Bernhard Mathys?
Bernhard Pauschat
Bernhard Stahlit
Bernhard Winter*
Bianca Morgenthaler!
Boris Zuberbihler*
Boudamouz Youssef?
Bozhilova Nikoleta*

Brigitta Burit

Brigitta Schwarz!
Brigitte Fink-Schneider*
Brigitte Ludit
Brigitte Radaelli*
Brigitte Studer*
Britta Jensen-
Niederhauser!
Bruno Blumer*
Bruno Fuss!
Bruno Gerber*
Bruno Giacometto®
Bruno Haldemann?
Bruno Hofweber!
Bruno Jost!
Bruno Lemp?
Bruno Marazzi*
Bruno Wicki*
Bruno Zurcher!
Carina Bachmann*
Carmen Aebischer*
Carmen Affolter?
Carmen Marino?
Carmen Meyer?!
Carole Klein!
Carolina Matthey-Doret!
Caroline Roost*
Cécile Eisele!
Céline Maitre*
Cesare Rava'!
Chantal Marino*
Charles Lehmann!
Charles Odermatt!
Charles Riesen?
Charlotte Bertha Limat-
Merkle!
Charlotte Frohofer!
Christa Roost!
Christelle Revellit
Christen Sybille*
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Christian Aumdiller!
Christian Brack*
Christian Fahrnit
Christian Glauser*
Christian Grimm?
Christian Hunziker!
Christian Kaufmann?
Christian Kauter*
Christian Krenk?!
Christian Moser*
Christian Nydegger*
Christian Schoss*
Christian Siegenthaler©M
Christiane Wild*
Christina Geissbuhler!
Christine A. Jossen?
Christine Ebener?!
Christoph Eggmann?
Christoph Karius?!
Christoph Reber?!
Christophe Rizzo®N
Cindy Auf der Maur?
Claude Goye!
Claude Rosquin?
Claude Thomannt?
Claudia E. Suter!
Claudia Kessler!
Claudia Maria Cirmena
de Souza'
Claudia Moreno?
Claudia Uschatz?
Claudine Muhleis!
Claudine Philip!
Claudio A. Engeloch?
Claudio Argese?
Claudio Lucchini*
Claus Christen?!
Colin Braunwalder*

Conrad Cadonau?

Coralie Luppi®N

Corinne Blum?

Corinne Vukotic?

Cornelia Stauffer*

Cornelia Storrer?

Cuong Tan Mach?

D. B. (Name nicht les-
bar)?

Daim Muratovic*

Damiano Della Torre?

Daniel Barth!

Daniel Berthoud*

Daniel Brandle-Kupfer*

Daniel Breitenmoser*

Daniel Freit

Daniel Graf!

Daniel Heller?

Daniel Ingold*

Daniel Lenger?

Daniel M. Wiithrich?

Daniel Montandon?

Daniel Peyer?

Daniel Piller?

Daniel Riiegsegger*

Daniel Schneider?

Daniel Studer*

Daniel Vogt?

Daniela Brand?

Daniela Locher*

Danja Piller-Schiirch?

Dave Joshua*

David Feusi®

David Kaumanns?

David Zbinden*

Dea Stoffel*

Deborah Camelique?

Dejan Husrefovict

Delan Savic*

Denise Lehman?

Denise Lehmann?
Diana Begert!

Diana Fliickiger*
Dieter Raasch?

Dimitri Pliss?*

Dirk Paul Schurig*
Djahma Stagliano*
Dominique Weber!
Donald Alber Campell*
Dora Aegerter-Keller!
Dora Aeschlimann?
Dora Zimmerlit

Dori Kissling*

Doris Fuhrer!

Dorly Theiler-Grossen'
Dr. Peter Niederhauser!
Edgar Glinz Bellikon*
Edgar Obertifert

Edith Aebersold*

Edith Gfeller*

Edith Hassig*

Edith Kyburz?!

Edith Peyer!

Edith Siegerist*
Edmond Violan!
Eduard Zelnicek!
Edwin Stampflit
Egbert Siebert!
Elfriede Raasch?
Eliane Hurter!

Eliane Westermann?
Elias Blaser!

Elisabeth Blatter-Aebit
Elisabeth Bonaria®
Elisabeth Burki-Flury!
Elisabeth Dalucas!
Elisabeth De Maddalena?
Elisabeth Frey-von Zen-

kert
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Elisabeth Luthi-Bartschit

Elisabeth Marazzi*

Elisabeth Meury-
Baumann?

Elisabeth Nyfeler!

Elisabeth Sutter-Brunner*

Elisabeth Wafler-Mdller!

Elisabeth Wittwer*

Elisabeth Zimmermann?

Elise Wenger-Inglint

Elke Briner!

Ella Born-Riesch?!

Elsbeth Fivian!

Elsbeth Hof*

Elsbeth Paulit

Elsbeth Rau-Witschit

Elsbeth Seiler-Zingg*

Elvira Bachanek!

Emanuel Berger?

Emanuel Schlappit

Emanuel Stoffel*

Emilie Hugli*

Emmanuel Charles®™

Emmy von Rohr-
Lehmann?

Erica Casanova!

Erica Voegelit

Erich Binder*

Erich H. Haas?

Erich Reuteler*

Erich Thomet!

Erich Wagner?!

Erika Bartschit

Erika Bernhard*

Erika Fehr-Hofer!

Erika Gentil

Erika Rolli-Gurtner*

Erika Siegenthaler!

Erika Trachsel*

Erika Wthrich?

Erika Zbinden*

Erlani Maria Marques-
Brugger*

Ermes Calderone*

Erna Schmidt!

Ernesto Fernandez*

Ernst Flick!

Ernst Hegner*

Ernst Hofer?

Ernst Lauper*

Ernst Schlappi?

Ernst Stegmann'?

Ernst Voegeli*

Ernst von Kanel*

Ernst Wyttenbach?

Ernst-Georges Moser?!

Erwin Cresta?

Erwin Mauron?

Erwin Nlesch?

Erwin Reinhardt!

Erwin Rufenacht!

Erwin Scherrer!

Erwin Winzenried?

Esther Brack?

Esther Flueckiger-Mattit

Esther Locher?

Eugen Kress*

Eva Elisabeth Seelhofer-
Baumann?

Eva Wittwer-Zinser?

Evelyn Annasohn?

Evelyne Locher-Barth!

Fabian Suter*

Fabien Nanchen®N

Fabienne Rappold?

Fabienne Schar!

Fabio Burrit

Faheem Ahmed*

Farine Yohan!

Fatih Yilmaz!

Felix Gasser*

Felix Muri?
Ferdinand Bachmann?
Ferdinand Piller*
Ferenc Décsei’
Flavio Ricchitelli*
Flavio Schmid *
Flori Kiechl*
Francesco Battaglia*
Francois Chiquet®
Franz Aernit

Franz Jost!

Franz Kurath?
Franz Meury*

Franz Muller*

Franz Schilt!

Franz von Planta®
Franziska Beutler*
Franziska Chardi-Egli*
Franziska Linder!
Franziska Moraske?
Franziska Paulit
Franziska Sigrist*
Franziska Wiedmer*
Fred Geiser!

Fred Vogelit

Fredy Luterbacher!
Fredy Siffert
Friedrich Kaser
Fritz Affolter!

Fritz Frohofelr

Fritz Gaeumann?
Fritz Gehri*

Fritz Gyger*

Fritz Heiniger!

Fritz Josi!

Fritz Keller!
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Fritz Leu!

Fritz Oesch?!

Fritz Rau*

Fritz Sahlit

Fritz Schneider-Gerber*

Fritz Sieber-Brunner!

Fritz Willit

Fritz Zbinden?

Gabor S6mjént

Gabriela Germann?

Gabriela Gottier*

Gabriela Rita*

Gaélle Sow*

Gaélle VilnetN

Gautherot Virginie®

Georg Wechsler?

George Kwame Ampon-
saht!

George Sardit

Georges Gagnebin’

Georges Knecht?!

Georgios Papadopoulos?

Gerald Kostler?

Gerda Hauenstein!

Gerda Sinzig*

Gerhard Hitz*

Gerhard Stiegler!

Gerhard Zimmermann?

Gerry Eisele*

Gertrud Eisenring?

Gertrud Elmer-Ernst!

Gertrud Joss?

Gertrud Lack?

Gianluca Sonanini*

Gidon Friedman*

Gilberte Junit

Gilles Girardet!

Gion Hendry?

Giovanni Scarpaci*

Gisele Riedo?

Glado von May*
Goran Josipovic?
Graziano Leoni!
Greta Kubli*
Guiseppe Macaluso?
Guiseppe Marino?
Gunther Gallit

Guy Robert Dinichert!
Gyorgy Németh?
Hajrulla Berisha®
Hanna Daepp*
Hannes Imboden?
Hanni Kunz!

Hanny Mettler?

Hans Accola!

Hans Aegerter?
Hans Baumgartner?
Hans Blatter!

Hans Born?

Hans Fiechter!

Hans Fricker?

Hans Fuchs?

Hans Henrik Jensen?
Hans Herriger?

Hans Honger!

Hans Hurni?

Hans Jorg Schmutz!
Hans Jorg Witzig*
Hans Jurg Staldert
Hans Krebs?

Hans Lauener!

Hans Moschler!
Hans Murri-Miche?l
Hans Perren!

Hans Peter Kaufmann'?
Hans Peter Stiicheli?
Hans Peter Thurnherr!

Hans Reichenbach?

Hans Rudolf Minder!
Hans Ruedi Haller!
Hans Schneider!

Hans Sutter!

Hans Tempelmann?
Hans Trumpler!

Hans Ulrich Granicher!
Hans Ulrich Schneider!
Hans Werner Schoor?!
Hans Wittwer!

Hans Wyrsch?
Hansjorg Wullschleger*
Hansjurg Hess*
Hanspeter Alioth?
Hanspeter Bigler*
Hanspeter Gerber!
Hanspeter Hitz*
Hanspeter Kipfer!
Hanspeter Lidin-Geiger!
Hanspeter Muller?
Hanspeter Oegerlit
Hanspeter Pizzato?!
Hans-Peter Reber!
Hanspeter Thuer!
Hanspeter Wittwer?!
Hanspeter Zeugin®
Hansrudolf Knobel*
Hans-Rudolf Theiler!
Hans-Rudolf Thomet!
Hansruedi Kilchenmann?
Hansruedi Lehmann?
Hansruedi Mettler!
Hansruedi Reber!
Hans-Ueli Muller!
Hans-Ueli Richard*
Hans-Ueli Rihs®
Hansueli Von Allmen?
Hans-Ueli Wittwer!

Hans-Ulrich Joss?
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Hans-Ulrich Stampfli*

Harald Szabo*

Harry Fleck!

Hayelom Ghebrezgia-
biher!

Hedi Sieber*

Hedwig Riesen?

Hedwig Weber!

Heidi Lauener-Rychener?

Heidi Lauper-zullit

Heidi Luginbuhl*

Heidi Niederhauser*

Heidi Schwab?

Heidi Trachsell

Heidi Trosch-Eberhard?

Heidi Winter?

Heidi Zurcher!

Heidy Anna Di Giovanni!

Heidy Meier*

Heinrich Briner!

Heinz Aebersold-Leu?

Heinz Burkit

Heinz Freil

Heinz Gilgen?

Heinz Gygax!

Heinz Hofer!

Heinz Hofmann?!

Heinz Jenzer*

Heinz Junit

Heinz Kiechl*

Heinz Kuster?

Heinz Landolf*

Heinz Luginbuhl!

Heinz Plattner!

Heinz Roschit

Heinz Ryf!

Heinz Suter (Bern)?!

Heinz Suter (lttigen) !

Heinz Zingg Architekt
SIA®

Heinz Zingg*

Heinz Zlrcher!

Heinz-André Zingg*

Helen Bonnet*

Helen Voet*

Helena Spengler?

Helene Buhler?

Helene Pallmer-Probst!

Helene Storz*

Helene von Kanel*

Helene Zimmermann-
Bachler!

Helmut Gropper!

Helmut Witsch?

Henriette Gérome?

Herbert Eric Brown'?

Herbert Koch?

Herbert Schmidt!

Herbert Stoisser!

Hermann Meier?

Hermine Wyttenbach?

Hildegard Frese?!

Hristo Bonchev?!

Hubert Schmid*

Hugo Ledermann?

Hugo Witschit

Ida Zelnicek*

llona Aeschlimann?

Ines Giacometto*

Ines Gruebler?

Ines Hasler?

Ines Sieburgh-Weber!

Ines Vonlanthen!

Ingeborg Landolf*

Ingrid Meier*

Irena Suchopéarova?

Irene Boesiger!

Irene Graf!

Irene Mahler!

Irene Niklaus®

Irene Santschit

Irene Stahli-Fluckiger*
Irina Hahn?

Irina Nussl*

Iris Husler!

Iris Kistler*

Irma Rampa-Pellegrinon?
Irmgard Zenger*

Iryna Tytova Luginbahl*
lvan Gajic*

Ivo Lucic*

Izvorinka Damnjanovic!
Jacqueline Burkhardt!
Jacqueline Luder?
Jacqueline Lux Gerber!
Jakob Heuscher!
Jakob Meyer?!

Jakob Schuler-Bolfing?*
Jan Leimbach?

Jana Cappellit

Janine Gygax*

Janos Karath?!

Jasmin Lichingert
Jean-Claude Chevre!
Jean-Luc Parra®
Jean-Michel Matthey?
Jeanne Jaussit

Jeanne Ludin-Geiger?!
Jean-Philippe Terrier!
Jean-Pierre Nemeth?
Jean-Pierre Schwaar?!
Jean-Pierre Suter!
Jean-Pierre Weber!
Jenny Kiechl*

Jlona Vlach?

Joachim Muller*
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Jochen Friedli*
Joel Elias Mutua*
Joel Matzinger*
Johann Dudle?
Johann Fuchs?
John Mihaesteanu?
Jola Winzenried*
Jolanda Aemmer?!
Jolanda Felder*
Jonas Uschatz!
Jonathan Stillhart?
Jorg Arnold?*

Jorg Fischer!

Jorg Hangartner*
Jorg Lang?

Jorg Morgenthaler?
Josef Knutti?

Josef Wenger!
Josef Zimmermann?
Josef Zurmuhle?
Joseph Berger!
Joseph Hernandez?!
Jost Koch?

Jules Kyburz!
Juliette Valerie Lanz*
Julius Divino?*

Jun Ming Vu*

Juraj Ziskat!

Jurg Althaus!

Jurg Cerinit

Jurg Domenig?
Jurg Emcht

Jurg Fuhrer!

Jurg Geissbuhlert
Jurg Gysel!

Jurg Heim*

Jurg Meichle!

Jurg Paul Weber?!

Jurg Renfert!

Jiurg Rub?
Jurg Sollberger?
Jurg Stuckit
Jurg Zimmermann?
Jurg Zumkehr?
Jurgen Mewes?
Jurgen Ritschard?
Justine Saucy®“N
Justinian Panait*
Kalin Meinrad?
Karin Amstutz?
Karin Breitenstein®
Karin Fleck-Freil
Karin Haenni!
Karl Aebi®
Karl Miihlematter?
Karoline Brunner!
Katalin Lengyel*
Kataline Csiki?
Katharina Dela Torre-
Ryser!
Katharina Lanz*
Katharina Mihlemann?
Katharina Thomet!
Kathi Bigler!
Kathi Hurlimann!
Kathi Salzmann?!
Kathi Schnurrenbergert
Kathrin Fiechter-
Baudenbacher!
Katja Vogt!
Katrin Gysel*
Kerstin Kohler!
Kevin Frick*
Kevin Palm?
Kiriaki Permathouli?
Kitti Treitz*
Klaus Aeberhard?

Klaus Baumgartner?

Klaus Hug!

Klaus Kiinzlit
Klaus Walther!
Kokob Msgna!
Konrad Annasohn!
Konrad Bronnimannt
Konstantin Beier*
Kuno Imbach?
Kurstrim Tuda?!
Kurt Aebersold-Fischer*
Kurt Christen?

Kurt G. Brand*
Kurt Guldimann?
Kurt Handschin?
Kurt Hans Lauper!
Kurt Imer?

Kurt Kalt?

Kurt Mauerhofer!
Kurt Nussbaumer?
Kurt Salzmann?
Kurt Wiedmer!
Kurt Wisler!

Kurt Wittwer!

Kurt Zurbuchen?®
Lajos Bohar!

Lara Gross?

Lara Kropf?!

Lars Herren?!
Laura Fesslit
Laurence Favre!
Laurent Asselin®N
Lea Placit

Leo Krucker!

Leon Burkhard*
Leonardo Rampat
Liliane Baumgartner!
Lilly Seewer!

Lilo Aeberhard*

Lily Bronnimann?
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Lina Ulrich?

Linda Burkhalter!

Lisa Konig-Lehmann?

Lisbeth Gnos?

Lise Ghodbane*

Liselotte Dreier-Nyffeler!

Liselotte Gehrit

loannis Biedenkap?

Loredana Basarabeanu*

Lotte Mihlethaler*

Lotty Hausmann?

Louis Nessier*

Louis Schmid-Amstutz*

Luana Siegrist!

Luca Ghidinit

Luciano Gasparini*

Ludovic Butot®N

Luise Willi-Thonit

Lukas Meier*

Lydia Grossen?

Madeleine Kindig-Peter!

Madeleine Lauper-
Fuhrer!

Magdalena Hanauer!

Magdalena Liechtit

Magdalena Makris-
Hauswirth*

Manuel Emilio Rodriguez
Gosewisch?

Manuel Karbe!

Manuel Zingg?

Manuela Schmid?

Marc J. Schwob?

Marc Wilhelm?

Marcel Bosch?

Marcel Dino*

Marcel Gehrig!

Marcel Krebs?!

Marcel Mahler*

Marcel Meier?

Marcel Moser*

Marcel Schneider?

Marco Bartholet*

Marco E. Wiederkehr
(THE ROCK)*

Marco Kipfer

Marco Markit

Marco Siciliano*

Margaretha Baumgartner!

Margaretha Nydegger?

Margit Raber-Sand*

Margot Holzer!

Margot Kunz*

Margot Schneider?

Margret Fuchs?

Margret Joss-Balz!

Margret und Hans Graf

Margreth Andres!

Margreth Eberli?

Margrit Burgener?!

Margrit Daepp?

Margrit Hofer-Martens?

Margrit Liechti Stucki®

Margrit Martin-Wyss?

Margrit Ryf!

Margrith Stahlit

Margrith Zingg*

Marguerite Jordan?

Maria Eduarda Assun-
cao?!

Maria Krebs?!

Maria Pia Tarantino
Cafaro?

Maria Riiegg?

Maria Voegelit

Maria Walti-Wegmdiller!

Marianne Buse'r

Marianne Dietrich?

Marianne Frey?!

Marianne Fuchs-Lacher!

Marianne Gysin!

Marianne Habegger!

Marianne Hofmann?!

Marianne Knobel*

Marianne Krahenbuhl*

Marianne Niederost!

Marianne Reber!

Marianne Schmid?

Marianne Stalder-Kipfer!

Marianne Suter-Fried|it

Marianne Walther!

Marianne Zahner!

Marie Louise Weber-von
Arxt

Marietta Gilgen?

Marina d'Onofrio*

Marino De Pol*

Mario Fluckiger!

Mario Hess?

Mark Egger*

Mark Yaw Mensah?

Markus Hofer!

Markus Kessler*

Markus Kupferschmid?

Markus Rehm?

Markus Riuegsegger?!

Markus Will%i

Marlene Grimm?

Marléne Zeugin?!

Marlies Beck!

Marlies Zimmermann?

Marlise Moser?!

Marlise Mller*

Martha Schmid*

Martha Zemp?

Martin Ammann?
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Martin Bertschi (drei Ein-
gaben)
Martin Frank*
Martin Frey*
Martin Hutzli
Martin Imbach?
Martin Paulit
Martin Peyer*
Martin Sacher!
Martin Schweizer!
Martin Stauffer*
Martin Stettler!
Martin Stucky?
Martin Studer*
Martin Ulrich Baur?!
Martin Vogel®
Martin Walther!
Martina Spycher?
Martina Treuthardt?
Massimo Schawalder?
Mathias Moser*
Mathias Tromp?
Matthias Achtnich?®
Mattias Hanauer*
Maurice Riedo?
Max Burkit
Max Dudle!
Max Eberle*
Max Geu?
Max Gruber!
Max Gsell*
Max Lienhard?!
Max Pfister?
Max René Hadorn?
Max Rossler?
Max Stuckit
Maxime Rod*
Maya Gerber!

Maya Montando!

Maya Prader?

Meindert Kooistra®

Melanie Reinarz?

Melanie Szabo*

Melek Tasdemir?

Melitta Kronig-Hischier*

Mette Hansen!

Michael Bandi!

Michael Buhler!

Michael Gysel*

Michael Schiipach*

Michael Zingg*

Michaela Fluckiger-Flick*

Michel Durr?

Michel Vukotic?

Michele Dreier?

Michelle Anliker-Rapson?

Michelle Karius?!

Michiel Sieburgh?

Mihaly Dani?

Mirco Theodoloz*

Mohamed Hassan Abdul-
kadir?

Monika Honsberger?

Monika Kocsis?

Ménika Liebhaber?

Monika Loffel*

Monika Mauron?!

Monika Studer?

Monique Beeler?

Mostafa Abdelmohsen?

Muhamed Dzanovic*

Muhammad Kashif Igbal*

Mussie Zemenfes?!

Myrta Mumenthalert

N.N. Zurich*

Nadia Probst!

Nadia Stojanovic!

Nadine Aeschbacher?

Nadja Aellen!

Nando Von Allmen?

Napaporn Muller*

Nathalia Moretta®

Nathalie Magnierc"

Nelly Aebi-Schneider!

Nicastro Federico*

Nicola Dilluvio*

Nicolas LoviatN

Nicolas Mariolu*

Nicole Ludin?

Nicoleta Gutknecht*

Niels Marc Klopfenstein®

Nina Buhler!

Nina Gluck?!

Noé Alberto Lopez San-
taella®

Norbert Albin®

Olaf Bohme!

Olaf Jankowski*

Oliver P. Timme
(TIMME)*

Oliver Westermann'

Omnia Soliman?

Orazio Galfo*

Oriol Agut!

Oscar Krauliger!

Oskar Fiechter!

Oskar Martti

Oswald Raoul*

Paparis Manousos*

Pasang Tsering Lhundup?

Pascal Feller!

Pascal Frohlich*

Pascal Passarellit

Pascale Massara®

Patick Koch*

Patric Baumann*

Patricia Paganinit
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Patricia Tschanz!
Patrick Cupelin®
Patrick Hofer!
Patrick Hurzeler*
Patrick Luratit
Patrick Mastai®
Patrick Muller*
Patrick Obrecht*
Patrick Roost*
Patrick von Burg*
Patrick Zahnd?
Patrik Scherrer!
Paul Dietrich!

Paul Haring*

Paul Krahenbuhl*
Paul Kunz?!

Paul Mauron?

Paul Stettler*

Paul Tschumi?
Paul Wieland*
Paula Marie Schneebeli*
Paul-Peter Preiswerk!
Peter Baumgartner*
Peter Beck!

Peter Bernhard*
Peter Bichsel'
Peter Bigler!

Peter Germann'
Peter Giger!

Peter Gnos?

Peter Guggisberg?
Peter Gutjahr*
Peter Haberlint
Peter Haller!

Peter Hugentobler!
Peter Isliker*

Peter Jaussti

Peter Keller*

Peter Kneubiihl*

Peter Kyburz!

Peter Leu*

Peter Locher?

Peter Ludit

Peter Lysser!

Peter Meier?

Peter Michel*

Peter Mosimann?
Peter Nydegger!
Peter Richard*

Peter Roethlisberger*
Peter Rubi*

Peter Ruegg*!

Peter Rychener?
Peter Steiner?

Peter Sude!

Peter Walchlit

Peter Zimmerlit

Petra Harazim?!

Philip Mller?

Philipp Mischler!
Philipp Sprenger®

Pia Schweizer!

Pia Wieland-Albrecht!
Pier Palu*

Piera Cafiero?
Pierre-André Bonnet?
Pierre-André Jester!
Pierre-Edouard Mange'
Pierrette Tanner-Oehen?
Pietro Garbani*
Rachel Perruchit
Rahul Julka?

Rainer Hauswirth*
Rainer Josef Delvai'
Rainer Schmid*
Rajendra Prasad?
Raphael Passarelli*

Raquel de Sousa'

Raymond Pulfer?

Rebecca Wehren?

Regina Boller!

Regina Gaeumannt

Regine Lehmannt

Regula Burkit

Regula Thoma*

Regula Zurcher!

Renate Handschin!

Renato Paganini*

Renato Schmitz*

Renato Vogelit

Renato Wyss?

René Buhlert

René Ernst!

Rene Hauri*

René Kuhnt!

René Spicher*

Reto Bitschnau?

Reto Casparit

Reto Gadient!

Reto Miiller*

Reto Portmannt

Reynald Le Basle“N

Riccardo Stasolla*

Richard Frehner?

Richard Kanyon Brosius?

Richard Miihlemann?

Richard Schubiger!

Rico Wagner!

Rinaldo Crocit

Rita Fischer!

Rita Giacometto?

Rita Helene Schoor-
Lixenfeld*

Rita Lysser!

Rita Schneider-Flury!

Rita Treuthardt!

Ritta Jaggil
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Robert Bareiss?!
Robert Beer*

Robert Fliri

Robert Gugger!
Robert Kinzlit
Robert Looslit
Robert Napflint
Robert Purtschert!
Roberto Finotti*
Robin Waldvogel*
Roger Kessler?
Roger Merat!

Roger Richner*
Roger Rossmann?
Roger Weishaupt*
Roland Brandtner?
Roland Stadelmann?
Roland von Aesch*
Rolf Freiburghaus?
Rolf Gerber!

Rolf Hugli*

Rolf Kiing!

Rolf Ludit

Rolf Meichle!

Rolf Neff-Liechtit
Rolf Padrutt?

Rolf Probst!

Rolf Schneider*

Rolf Stahli-Flickiger!
Rolf W. Trachsel*
Rolf Zingg?

Romi Manferdini*
Romy Gehrig?!
Ronny Martin Petersen!
Rony Gehriger!
Rony Steimle!

Rose Marie Pennington?
Rosemarie Moschler!

Rosli Kuinzlit

Rosmarie Bartschit

Rosmarie Kiinzli*

Rosmarie Kupferschmid?

Rosmarie Minder?

Rosmarie Mithlemann?

Rosmarie Rupp?

Rosmarie Scharz?

Rosmarie Seemann?

Rosmarie Stadelmann?

Rosmarie Steffen!

Rosmarie Walther-
Lehmann?

Rudolf Bartschit

Rudolf Boglit

Rudolf Gerber (Thun)?*

Rudolf Gerber (Vaux-sur-
Morges)?

Rudolf Grossen'?

Rudolf Jeanloz*

Rudolf Kieni!

Rudolf Meister?

Rudolf Schwab?!

Rudolf Zaugg*

Ruedi Boesiger?

Ruth Bartschi-Zingg*

Ruth Baur!

Ruth Blatter-Wuthrich*

Ruth Burkhard?

Ruth Burki*

Ruth Frei-Allemann?

Ruth Haller!

Ruth Ingold*

Ruth Keller?

Ruth Klotit

Ruth Lachat!

Ruth Meichle?

Ruth Meier!

Ruth Steimle?

Ruth Westreicher?

Sabat Daniela!
Sabine Schmocker*
Sabrije Huseini!
Sabrina Ottiger*
Sabrina Sergi*
Said Adem?
Salaax Xuseen Max-
amed?
Salvatore E Elya*
Salvatore Greco*
Samantha Pult!
Samoon Osman'
Samuel Luthit
Sandra Alioth?
Sandra Badertscher!
Sandra Gehrig*
Sandra Link*
Sandra Ravandonit
Sandra Wehren?
Sandro Burkhard*
Sandro Speronit
Sandy Racheter?!
Sarah Westermann?
Sarrau Anthony?
Sascha Crescionini*
Saskia Eberhardt!
Saskia Thea Mosimann?
Saskia Wist!
Senta Jeanloz!
Sertac Ay*
Shimendi Selemun*
Shoaib Mohammad*
Sibylle Andres?
Sikander Butt!
Silvia Appaiah?
Silvia Bongard?
Silvia Emmenegger!
Silvia Fricker!

Silvia Glur?
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Silvia Schmid*

Silvia Siffert?

Silvio Ruhoff!

Simon Margot*

Simon Rinderknecht*

Simon Rubin?

Simone Fankhauser?

Simone Hofstetter!

Simone Scarpacit

Sonia Manuela Fernan-
des Leite?

Sonja Kistler-Antognini*

Sonja Napflint

Srboljub Stojadinovic!

Stefan Fink?

Stefan Hachler*

Stefan Meyer?

Stefan Sergi*

Stefan Westermann?

Stefan Wettmer*

Stefan Wey (IntelliMEDIA
AG)*

Stefan Zillig*

Stefano Cappilli*

Stephen Gibson?

Stessie Diaz!

Susanna Aebersold-Leu?

Susanna Christen-Stuckit

Susanna Widmer?!

Susanna Zurcher!

Susanne Elsbeth Meier-
Woodtly?!

Susanne Leser-Wyniger!

Susanne Lipp-Stuechelit

Susanne Luginbthl*

Susanne Meuwly?

Susi Madoerin-
Eulenberger!

Susi Walser-Ris?

Susy Demisch'?
Suzanne Muller-Mathys?
Sven Hartmann?

Sven P. Indbnit!

Sven Sievertsen*
Sven Stauffer*

Sven Stuckit

Svitlana Zinchenko?
Sylvia Crocit

Sylvia Hofer*

Sylvia Kooistra-Benoit*
Sylvia Salzmann?
Szilvia Takacs!
Tarzisius Lipp?
Tatjana Fesler!

Tenzin Taschi Sampel*
Tereza Dimitrova®
Thea Wyder!

Theo Glenck?

Theo Steimer*
Theodor Boller!
Theodor Meister?
Theresa Jahnig*
Therese Binder*
Therese Buehlmann?
Therese Jenzer!
Therese Mewes-Bigler*
Therese Murri-Michel*
Therese Schenk*
Therese Steck!
Therese Zaugg*
Therese Zimmermann?!
Thierry Berne®N
Thomas Gerber!
Thomas Hostettler?
Thomas Ingold?
Thomas Lehmann?
Thomas Maechler!

Thomas Olivier Laublit

Thomas Pirron?

Thusitha Jeyakumar?!

Tibor Pochner!

Tobias Badrutt-Ammann*

Tobias Zbinden?

Toni Tschanz?!

Torben Riediger!

Trudi Beer-Heiniger*

Trudi Ruhoff!

Trudi Schilt!

Trudi Schmutz!

Trudy Frank®

Tsegereda Ghirmay*

Uditha Dhanushka
Madusanka Wickra-
ma Kankanamage
Gunawarda®

Ueli Bettler!

Ulrich Bossard*

Ulrich Feusi®

Ulrich Hirt!

Ulrich Koch?

Ulrich Meier*

Ulrich Pistor Horw?

Ulrich Sinzig?

Urban Gauch?

Urs Bircher!

Urs Brack?

Urs F. Storrer!

Urs Fehlmann?

Urs Forrert

Urs Frohlint

Urs Gehrit

Urs Grossenbacher?!

Urs Ingold?

Urs Kessler!

Urs Klaeger?!

Urs Messerlit

Urs Niederh&auser?!
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Urs Niklaus!

Urs P. Meier*

Urs Peter Gysin?

Urs Schneider!

Urs Schreiber!

Urs Schiipbach?

Urs Spuhlert

Urs Strub?*

Urs Trachsel*

Urs Zahner!

Ursula Egli*

Ursula Emch?

Ursula Geiser-Kappelit
Ursula Hadorn?

Ursula Imbach?

Ursula Koch?

Ursula Krauliger?
Ursula Lathi-Ettert
Ursula Martit

Ursula Pizzato?

Ursula Schmitz*
Ursula Spring?

Ursula Stampflit
Ursula Studer!

Ursula van Hoboken?
Valentin Adeline!
Valentin Oehen?
Valerie Lavalette?
Vera Malach-Scherhof?
Verena Accola-Mettler!
Verena Burkit

Verena Fluckiger!
Verena Frohlin-Grossen?
Verena Guggisberg?

Verena Martit

Verena Muehlematter!
Verena Neff-Liechtit
Verena Oesch-Steiner!
Verena Pistor Horw?
Verena Riwar!

Verena Rubi-Graf!
Verena Sommer*
Verena Stettler*

Verena Wenger-Maurer!
Veronika Gerber-Krebs?
Véronigue Leutenegger?
Viadan Tomic?!

Vincent Geiser-Kappelit
Vincent Michoux!
Virginie Fischer?
Vladimir Petrovic!

Vreni Aebit

Vreni Meyer!

Vreny Hausler!

Walter Aebersold*
Walter Aeschbacher!
Walter Aeschlimann?
Walter Annasohn?
Walter Balmer!

Walter Berger®

Walter Blaser (Bolligen)*
Walter Blaser (Toffen)?
Walter Blersch*

Walter Krummen?
Walter Lussit

Walter Mahler!

Walter Paulit

Walter Richard Bosshard*

Walter Schwarzentrub®

Walter Siegerist!

Werner Bernet!
Werner Bierit
Werner Burkhardt!
Werner Eberlit
Wermner Frey*
Werner Leo Ulrich?
Wermer Leu?

Werner Muhlematter*
Werner Niederhauser*
Werner Robert Roost*
Werner Studer!
Werner Walti-Lanz?!
Werner Zaugg*
Wilhelm Michel*
Willem van Hoboken?
Willi Waeltit

Willy Furrer!

Willy Urs Looslit
Wolfgang Ernst Martit
Wolfgang Martit
Xavier Chauveheid?
Yemane Awaju?
Yogeshwar Sharma?
Yohan Bonneau?
Yolanda Bailén?
Yves R. Montandon'
Yvonne Mauron?
Yvonne Meier*
Yvonne Schneider!
Yvonne Trimplert
Zita Tonz!

Zita Ulrich-Gnos?

Zvezdan Nikolic*

6 Vorlagen Standardstellungnahmen / Prises de position standard / Pareri

standard
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FussNOTE /

ART DER STELLUNGNAHME /

VERWENDETE ABKURZUNG /

ss;igEfAs TYPE DE PRISE DE POSITION / ABREVIATION UTILISEE /
TIPO DI PARERE SIGLA UTILIZZATA
NOTA
1 Prises de position standard contenant
pales du secteur des casinos, prove- _ _
nant d'organisations (8) et de per- Maisons de jeu A (MdJ-A)
sonnes privees (1'276)
2 Prises de position standard contenant
les revendications principales du sec- | gpjelbankenbranche-Antrage B (Sbn-B)
teur des casinos, provenant d'organi- _
sations (28) et de personnes privées | Maisons de jeu B (MdJ-B)
(22)
3 Prises de position standard contenant
I'ensemble des revendications du sec- | gpjelbankenbranche-Antrage C (Sbn-C)
teur des casinos, provenant d'organi- _ _
sations (20) et de personnes privées | Maisons de jeu C (MdJ-C)
(9)
4 Poker (109)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 1 (53) Position des bénéficiaires A (Ben-A)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 2 (6) Position des bénéficiaires B (Ben-B)
7 Standardstellungnahmen mit Hinwei- | Benefizare-Hinweise C (Ben-C)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 3 (7) Position des bénéficiaires C (Ben-C)
CN siehe oben Ziffer 5.7 Diverses
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