BUNDESAMT FUR JUSTIZ 18. Méarz 2004 / AUC

Rechtskommission des Nationalrats

Totalrevision der Bundesrechtspflege;

Bericht zu den Normvorschlagen der Arbeitsgruppe Bundesge-
richtsgesetz vom 16. Marz 2004

1. Ausgangslage

Mit Schreiben vom 5. Januar 2004 gelangte das Schweizerische Bundesgericht an
den Prasidenten der Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats und an den Vor-
steher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD). Das Bundes-
gericht nahm Stellung zu den BeschlUssen des Standerats zum Bundesgerichtsge-
setz vom 23. September 2003 und flhrte aus, die Anpassungen des Standerats am
Entwurf fur ein Bundesgerichtsgesetz stunden im Widerspruch zu den Zielen der
Totalrevision der Bundesrechtspflege. Das Bundesgerichtsgesetz vermoge in der
Fassung des Standerats die angestrebte Entlastung des obersten Gerichts nicht
mehr zu realisieren. Vielmehr flhre es zu einer zusatzlichen Belastung sowie zu ei-
ner Komplizierung des Rechtsmittelwegs. Das Bundesgericht lehne daher die Vorla-
ge in der jetzigen Form ab und verlange statt dessen eine Integration des "bisheri-
gen, bewahrten, leicht erganzten und verbesserten" Rechtsmittelsystems in das
Bundesgerichtsgesetz.

Am 12. Januar 2004 ausserte sich das Eidgendssische Versicherungsgericht zur Kri-
tik des Bundesgerichts. Dabei sprach es sich fur die Weiterfuhrung der Gesetzge-
bungsarbeiten aus und betonte, dass es die Vorlage zum Bundesgerichtsgesetz
nach wie vor in allen wesentlichen Punkten beflrworte.

An ihrer Sitzung vom 16. Januar 2004 fUhrte die Kommission fur Rechtsfragen des
Nationalrats (RK-N) Hearings mit den Prasidenten des Bundesgerichts und des Eid-
gendossischen Versicherungsgerichts durch. Dabei unterstrichen die Gerichtsprasi-
denten ihre bereits schriftlich gedusserten Positionen. Auf Vorschlag des Vorstehers
des EJPD erteilte die RK-N daraufhin dem EJPD den Auftrag, zusammen mit dem
Bundesgericht und dem Eidgendssischen Versicherungsgericht nach Losungen zu
suchen, welche den Bedenken des Bundesgerichts Rechnung tragen. Das EJPD
stellte in Aussicht, der RK-N innert zwei Monaten Bericht zu erstatten.

2. Arbeitsgruppe Bundesgerichtsgesetz

Zur Umsetzung des Auftrags der RK-N hat der Vorsteher des EJPD eine "Arbeits-
gruppe Bundesgerichtsgesetz" mit folgenden Personen eingesetzt:

- Christoph Blocher, Vorsteher EJPD (Vorsitz)
- Heinz Aemissegger, Prasident des Schweizerischen Bundesgerichts



- Aldo Borella, Prasident des Eidgendssischen Versicherunsgerichts
- Niccolo Raselli, Bundesrichter in Lausanne

- Peter Karlen, Bundesrichter in Lausanne

- Rudolf Ruedi, Bundesrichter in Luzern

- Rudolf Ursprung, Bundesrichter in Luzern

- Heinrich Koller, Direktor des Bundesamts fur Justiz

- Christoph Auer, Bundesamt fur Justiz

- Marino Leber, Bundesamt fur Justiz

- Karl Spuhler, emerit. Professor Universitat Zurich

Die Arbeitsgruppe traf sich an funf zum Teil ganztagigen Sitzungen. Sie befasste sich
zur Hauptsache mit den Bestimmungen zu den Rechtsmitteln (Rechtsmittelsystem,
Einheitsbeschwerden, Streitwertgrenzen, Zugangsschranken, Uberpriifungsbefugnis
usw.). Daneben behandelte sie die Frage der Integration des Versicherungsgerichts
in das Bundesgericht und — damit zusammenhangend — die Organisation des Bun-
desgerichts. Schliesslich setzte sie sich mit der Frage der Aufsicht Uber die unterin-
stanzlichen Bundesgerichte sowie mit weiteren ausgewahlten Einzelpunkten ausein-
ander.

3. Ergebnisse im Uberblick

3.1  Rechtsmittelsystem

Die Arbeitsgruppe hat beschlossen, grundsatzlich am Ubergang zum System der drei
Einheitsbeschwerden festzuhalten. Es soll daher kiinftig nur noch drei ordentliche
Beschwerden an das Bundesgericht geben: Die Beschwerde in Zivilsachen, die Be-
schwerde in Strafsachen sowie die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten. Fur diese Beschwerden sollen einheitliche Regeln gelten, namentlich in Be-
zug auf die Definition der Anfechtungsobjekte.

Neu schlagt die Arbeitsgruppe vor, die drei ordentlichen Beschwerden durch eine
subsidiére Verfassungsbeschwerde zu erganzen (4a. Kapitel, Art. 105a ff.). Die sub-
sidiare Verfassungsbeschwerde soll dort zur Verfigung stehen, wo die ordentlichen
Einheitsbeschwerden nach dem dritten Kapitel ausgeschlossen sind (Falle unterhalb
der Streitwertgrenze bzw. im Ausschlussbereich). Sie soll aber nur gegen kantonale
Entscheide ergriffen werden kdnnen, da nur in diesen Fallen ein Bedurfnis besteht,
Verfassungsverletzungen beim Bundesgericht geltend zu machen. Fur die Legitima-
tion zur subsidiaren Verfassungsbeschwerde sollen die gleichen Anforderungen gel-
ten wie bei der heutigen staatsrechtlichen Beschwerde (Erfordernis des rechtlich ge-
schitzten Interesses).

Mit der subsidiaren Verfassungsbeschwerde werden die im Entwurf des Bundesrats
bestehenden Rechtsschutzliicken geflllt. Gleichzeitig erlaubt das neue Rechtsmittel,
auf die vom Standerat hinzugefugten Ausnahmeregelungen bei den drei Einheitsbe-
schwerden zu verzichten: Die umstrittene Offnung des Rechtswegs in Féllen, in de-
nen es "offensichtlich Anhaltspunkte dafur gibt, dass der angefochtene Entscheid auf
der Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts beruht" kann gestrichen werden,
da in diesen Fallen neu die subsidiare Verfassungsbeschwerde zur Verfugung steht.

Nach dem neuen Konzept kann es in vereinzelten Fallen geboten sein, in derselben
Sache sowohl Einheitsbeschwerde als auch Verfassungsbeschwerde zu erheben
(z.B. unterhalb der Streitwertgrenze, wenn sowohl eine Rechtsfrage von grundsatzli



cher Bedeutung als auch eine Verfassungsverletzung behauptet wird). Um in solchen
Fallen Doppelspurigkeiten und unnotige Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden,
schlagt die Arbeitsgruppe im Kapitel Uber die subsidiare Verfassungsbeschwerde
eine Norm vor, wonach zwingend nur eine Rechtsschrift einzureichen und nur ein
Verfahren (mit einem Kostenspruch) zu fuhren ist (Art. 105g).

3.2 Streitwertgrenzen

Bei den Streitwertgrenzen in Zivilsachen schlagt die Arbeitsgruppe vor, den heute
geltenden Streitwert von 8'000 Franken lediglich der Teuerung anzupassen und neu
auf 30'000 Franken festzusetzen (der Standerat hat die Streitwertgrenze bei 40'000
Franken festgelegt).

Bei der Beschwerde in Strafsachen beantragt die Arbeitsgruppe, auf die Einfihrung
von Mindeststreitwerten ganz zu verzichten. Die vom Standerat auf Vorschlag des
Bundesrats beschlossenen Streitwertgrenzen hatten dem Bundesgericht ermogli-
chen sollen, die sich abzeichnende wachsende Geschaftslast (Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts) zu bewaltigen. Abklarungen haben nun aber ergeben, dass der
Entlastungseffekt der Streitwertgrenzen kleiner ware als ursprunglich angenommen.
Dazu kommt, dass die Festsetzung von Mindest-Geldstrafen als Zugangskriterium zu
Inkoharenzen innerhalb des gesamten Rechtsmittelsystems fuhren wirde. So ist
sachlich kaum zu begrinden, weshalb z.B. Gebuhrenstreitigkeiten im 6ffentlichen
Recht unabhangig vom Streitwert ans Bundesgericht getragen werden konnen, nicht
aber Geldbussen unterhalb eines bestimmten Betrags. Dazu kommt, dass eine ge-
ringfugige Geldstrafe eine wichtige Prajudizwirkung auf verwandte Streitigkeiten ha-
ben kann, die vom Zugang zum Bundesgericht nicht ausgeschlossen waren (z.B.
Haftpflichtprozess oder Fuhrerausweisentzug). Aus all diesen Grunden steht auch
das Bundesgericht, zu dessen Entlastung die Streitwertgrenzen an sich vorgesehen
waren, der Massnahme skeptisch bis ablehnend gegenuber. Es ist daher nach An-
sicht der Arbeitsgruppe geboten, auf die auch politisch umstrittene Neuerung zu ver-
zichten.

Schliesslich beantragt die Arbeitsgruppe auch die Streichung der vom Standerat ein-
gefuhrten Streitwertgrenze von 10'000 Franken auf dem Gebiet der Steuern und Ab-
gaben (Art. 78 Abs. 1 Bst. I). Auch bei dieser Streitwertgrenze stiinden einem eher
bescheidenen Entlastungseffekt schwierige Abgrenzungsfragen gegenuber, die dem
Bundesgericht nach eigener Einschatzung per Saldo letztlich mehr Arbeit verursa-
chen warden.

3.3 Vereinfachtes Verfahren

Der Bundesrat hatte beim vereinfachten Verfahren eine Besetzung des Spruchkor-
pers mit zwei Richtern vorgeschlagen. Ziel dieser Neuerung — heute entscheidet das
Bundesgericht im vereinfachten Verfahren gemass Art. 36a OG in der Besetzung mit
drei Richtern — war die Entlastung des Bundesgerichts. Der Standerat hat sich mit
der Zweierbesetzung nicht anfreunden kdnnen und sich fur eine Besetzung mit drei
Richtern entschieden.

Die Arbeitsgruppe schlagt nun vor, das vom Standerat verabschiedete Verfahren mit
Dreierbesetzung grundsatzlich zu tbernehmen (Art. 102a), es aber durch ein einzel-
richterliches Verfahren fur bestimmte offenkundige Félle zu erganzen (Art. 102). Als
Einzelrichter entscheidet der Abteilungsprasident bzw. die Abteilungsprasidentin oder
— z.B. bei Abwesenheit — ein von ihm bzw. ihr bezeichnetes Gerichtsmitglied. Die



Kompetenz des Einzelrichters ist nur gegeben, wenn auf die Beschwerde nicht ein-
getreten werden kann, weil sie offensichtlich unzulassig ist oder offensichtlich nicht
die Anforderungen erflllt, die an die Begrindung von Rechtsschriften gestellt wer-
den. Schliesslich soll das einzelrichterliche Verfahren auch bei querulatorischen oder
rechtsmissbrauchlichen Beschwerden zum Zug kommen.

3.4 Offentliche Beratungen

Das geltende Recht sieht vor, dass nur in jenen Fallen auf dem Weg der Aktenzirku-
lation entschieden wird, in denen unter den urteilenden Richtern und Richterinnen
Einigkeit herrscht. Kommt keine Einigkeit zustande, so findet eine mundliche Bera-
tung statt, die zugleich meist 6ffentlich ist.

Trotz dieser Regelung, die den Eindruck erweckt, dass die mindliche Beratung den
wichtigsten Teil der Entscheidfindung bildet, trifft das Bundesgericht den weitaus
grossten Teil seiner Entscheide im Zirkulationsverfahren. Der Bundesrat hatte daher
die Absicht, den Gesetzestext mit der tatsachlichen Situation in Ubereinstimmung zu
bringen. Er schlug in der Botschaft vor, 6ffentliche Beratungen nur noch dann zwin-
gend vorzusehen, wenn die Richter und Richterinnen in einer Sache nicht einig sind,
die nach dem Gesetz in der Besetzung mit fiinf Richtern entschieden werden muss.

Noch einen Schritt weiter ging der Standerat. Er nahm eine Trennung vor zwischen
dem Element der "Beratung" und jenem der "Offentlichkeit" und sah vor, dass miind-
liche Beratungen auch ohne Teilnahme der Offentlichkeit mdéglich sein sollen. Nach
seiner Losung waren somit auch bei Fallen, die in Flinferbesetzung zu entscheiden
sind, nur dann offentliche Beratungen durchzufuhren, wenn der Abteilungsprasident
Offentlichkeit anordnet oder ein Richter bzw. eine Richterin dies verlangt.

Die Mehrheit der Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dass der heute geltende Rechtszu-
stand nicht geandert werden sollte und dass sowohl der Entwurf des Bundesrats als
auch die Fassung des Standerats in dieser Frage ein falsches Zeichen setzen wur-
den. Die o6ffentliche Urteilsberatung hat verschiedene Vorteile. Sie ermoglicht dem
Publikum und namentlich den Medien, eine gewisse Kontrolle Uber die Justiz auszu-
uben. Sie fordert zudem das Vertrauen der Parteien in das urteilende Gericht. Die
Maoglichkeit mitzuverfolgen, wie das Gericht Uber die zur Diskussion stehenden An-
trage debattiert, kann der unterliegenden Partei erleichtern, den Entscheid zu akzep-
tieren oder sich zumindest damit abzufinden. Schliesslich dient die offentliche Bera-
tung aber auch der Qualitat der Rechtsprechung. Sie zwingt die Richter und Richte-
rinnen dazu, sich mit den anderen Meinungen ernsthaft auseinanderzusetzen und
die eigene Meinung kritisch zu hinterfragen. Die 6ffentliche Beratung fuhrt damit re-
gelmassig zu einer vertieften Prifung der verschiedenen Positionen und zur Aus-
leuchtung aller denkbaren Aspekte. Aus all diesen Grunden will die Mehrheit der Ar-
beitsgruppe am Prinzip festhalten, wonach immer dann eine mundliche Beratung
durchzufuhren ist, wenn sich bei der Entscheidfindung im Zirkulationsverfahren keine
Einigkeit ergibt (eine Ausnahme qilt fur das vereinfachte Verfahren; s. hierzu die Be-
merkungen zu Art. 102a). Die mindliche Beratung ist unter Vorbehalt der in Art. 55
Abs. 2 genannten Ausnahmen o&ffentlich.

3.5 Gerichtsorganisation

Die Organisation des Bundesgerichts ist fir die Gewahrleistung von optimalen Ab-
laufen innerhalb des Gerichts und die Bewaltigung der Geschaftslast von zentraler
Bedeutung. Die Notwendigkeit einer effizienten Gerichtsverwaltung sowie die klare



Trennung von Rechtsprechungs- und Managementaufgaben wird durch die Teilinte-
gration des Eidgendssischen Versicherungsgerichts in das Bundesgericht noch zu-
satzlich an Bedeutung zunehmen. Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsgruppe die
Bestimmungen zur Gerichtsorganisation einer kritischen Uberpriifung unterzogen.
Sie ist zum Schluss gekommen, dass die Verwaltungsaufgaben des Gerichts durch
folgende im Gesetz definierten Organe wahrgenommen werden sollen:

Prasidium
Gesamtgericht
Prasidentenkonferenz
Abteilungen
Verwaltungskommission
Generalsekretariat

Dabei schlagt die Arbeitsgruppe in Bezug auf Zusammensetzung und Kompetenzen
dieser Organe folgende Anpassungen an den Beschllssen des Standerats vor:

e Prasidium (Art. 13):
Prasident und Vizeprasident sollen von Gesetzes wegen Mitglieder der Verwal-

tungskommission sein (s. im einzelnen die Bemerkungen zur Verwaltungskom-
mission).

e (Gesamtgericht (Art. 14):

Das Plenum der Richter und Richterinnen soll nur eine beschrankte Anzahl ab-
schliessend im Gesetz aufgezahlter Verwaltungsaufgaben haben. Auf die vom
Standerat eingefuhrte Zustandigkeit bei Beschlissen Uber die Organisation und
Verwaltung von erheblicher Tragweite ist somit zu verzichten.

Neu soll dem Gesamtgericht jedoch das Vorschlagsrecht bei der Wahl des Pra-
sidenten und des Vizeprasidenten des Bundesgerichts zukommen. Bislang ent-
sprach es der Praxis, dass das Bundesgericht der Bundesversammlung einen
Vorschlag fir die Wahl des Prasidiums unterbreitete. Das Vorschlagsrecht soll
nun gesetzlich verankert und die entsprechende Kompetenz dem Gesamtgericht
zugewiesen werden.

e Prasidentenkonferenz (Art. 14a [neul):

Die bereits heute existierende Prasidentenkonferenz (Art. 24 Bundesgerichts-
reglement) soll neu auf Gesetzesstufe verankert werden. Sie setzt sich aus den
Prasidenten und Prasidentinnen samtlicher Abteilungen des Bundesgerichts zu-
sammen. Auch ihr sollen nur eine beschrankte Anzahl von abschliessend aufge-
zahlten Befugnissen zukommen, namentlich bei Geschaften, die einen Bezug zur
Rechtsprechung haben.

e Abteilungen (Art. 16):

Die Bestellung der Abteilungen durch das Gesamtgericht soll neu auf Vorschlag
der Verwaltungskommission erfolgen.

Die Abteilungen sind zustandig fur die Rechtsprechung. Ihnen sollen nur verein-
zelt Verwaltungsaufgaben zustehen. Das Gesetz nennt ausdrucklich die Vereidi-
gung unter dem Vorsitz des Gerichtsprasidenten oder der Gerichtsprasidentin
(Art. 10 Abs. 2) sowie das Antragsrecht bei der Anstellung und Zuteilung der Ge-
richtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen (Art. 15 Abs. 2 Bst. c).




e Verwaltungskommission (Art. 15):

Die Bezeichnung des Geschéftsleitungsorgans soll wie unter dem geltenden
Recht "Verwaltungskommission" lauten (der Bundesrat hatte urspringlich den
Begriff "Gerichtsleitung" vorgeschlagen; der Standerat hat sich fur "Geschafts-
leitung" entschieden). Damit wird deutlich, dass sich das Organ mit den Verwal-
tungsgeschaften des Gerichts befasst.

Die Verwaltungskommission soll ein kleines Gremium sein und trotz der Integra-
tion des Versicherungsgerichts in das Bundesgericht nur drei Personen umfas-
sen. Dies vereinfacht die Ablaufe bei der Entscheidfindung und erleichtert die
Flhrung des Gerichts. Die Zusammensetzung der Verwaltungskommission soll
im Gesetz festgelegt werden: Prasident, Vizeprasident sowie eine weiteres Mit-
glied, welches das Gesamtgericht aus seiner Mitte wahlt. Der Prasident bzw. die
Prasidentin hat den Vorsitz in der Verwaltungskommission. Der Generalsekretar
bzw. die Generalsekretarin fuhrt das Protokoll und hat somit beratende Stimme.

Die wichtigsten Aufgaben der Verwaltungskommission werden in Art. 15 aufgeli-
stet. Die Aufzahlung ist nicht abschliessend, da Art. 15 Abs. 2 Bst. h der Verwal-
tungskommission im Sinne einer Generalklausel "samtliche weiteren Verwal-
tungsgeschafte" zuweist, "die nicht in die Zustandigkeit des Gesamtgerichts oder
der Prasidentenkonferenz fallen".

e (Generalsekretariat (Art. 24):

Die Bezeichnung "Generalsekretar" bzw. "Generalsekretarin" entspricht nach
Ansicht der Arbeitsgruppe besser der Funktion, die Art. 24 dem Vorsteher bzw.
der Vorsteherin der Gerichtsverwaltung zuweist, als der vom Standerat gewahlte
Ausdruck "Verwaltungsdirektor". Der Generalsekretar sorgt fur die Umsetzung
der von den Gerichtsorganen getroffenen Verwaltungsbeschlusse. Er soll im Ge-
samtgericht, in der Prasidentenkonferenz sowie in der Verwaltungskommission
nur beratende Stimme haben.

Die Arbeitsgruppe schlagt weiter vor, statt von der Wahl des Generalsekretars
von dessen Anstellung zu sprechen. Der Begriff "Wahl!" engt den Spielraum des
Gerichts unnotig ein.

3.6 Aufsicht tiber die unterinstanzlichen Bundesgerichte

Eine gewichtige Anderung schlagt die Arbeitsgruppe bei der Frage der Aufsicht Gber
die neuen unterinstanzlichen Gerichte vor. Der Standerat hat sich in dieser Frage
dem Vorschlag des Bundesrats angeschlossen, wonach das Bundesstrafgericht und
das Bundesverwaltungsgericht nur der in Art. 169 Abs. 1 BV verankerten Oberauf-
sicht durch die Bundesversammlung unterstehen sollen. Er stutzte sich dabei na-
mentlich auf den Bericht der Geschaftsprifungskommission des Standerats vom 28.
Juni 2002 betreffend die parlamentarisch Oberaufsicht Uber die eidgendssischen Ge-
richte (BBI 2002 7625). In diesem Bericht war die GPK-S zum Schluss gelangt, die
Ubertragung der Aufsicht auf das Bundesgericht drange sich nicht auf. Besser als
eine vorgeschaltete Aufsicht sei ein wirksames gerichtsinternes Controlling (BBl 2002
7637).

Die Arbeitsgruppe teilt diese Auffassung der GPK-S nicht. Das Bundesgericht ist als
oberste Fachinstanz in Justizfragen besser geeignet als (nur) das Parlament, Miss-
stande beim Bundesstrafgericht und beim Bundesverwaltungsgericht zu erkennen.
Es verfugt bereits aufgrund seiner Tatigkeit als Ubergeordnete Rechtsmittelinstanz
uber ein Bild von den Starken und Schwachen der unterinstanzlichen Gerichte und
kann daher Mangel frihzeitig erkennen. Die Zuweisung der Aufsicht an das Bundes



gericht ist daher sachgerecht, zumal auch in vielen Kantonen seit jeher die unteren
Gerichte der Aufsicht und zum Teil auch der Disziplinargewalt durch die oberen Ge-
richte unterstellt sind, was sich bewahrt hat.

Die Zuweisung der Aufsicht wird im Bundesgerichtsgesetz in Artikel 1 verankert
(neuer Absatz 1°®). Sie findet ausserdem Niederschlag in Art. 14 Abs. 1 Bst. a (Ver-
ordnungskompetenz des Gesamtgerichts) sowie in Art. 15 Abs. 2 Bst. g, der die ent-
sprechende Kompetenz der Verwaltungskommission des Bundesgerichts zuweist.
Daneben werden Anpassungen beim Entwurf zum Bundesgesetz Gber das Bundes-
verwaltungsgericht, beim Strafgerichtsgesetz sowie bei weiteren Erlassen notwendig
sein. Eine dieser Anpassungen betrifft den Rechtsschutz gegen Verfligungen, die ein
Arbeitsverhaltnis beim Bundesgericht betreffen. Gemass den Beschlissen des Stan-
derats waren Verfligungen dieser Art an das Bundesverwaltungsgericht weiterzieh-
bar. Der Rechtsmittelweg vom Bundesgericht (Aufsichtsbehdrde) an das Bundes-
verwaltungsgericht (hierarchisch untergeordnete Instanz) ist jedoch nicht sachge-
recht. Die Arbeitsgruppe schlagt daher vor, solche Streitigkeiten durch eine Re-
kurskommission bestehend aus den Verwaltungsgerichtsprasidenten der Kantone
Waadt und Luzern (Sitz- bzw. Standortkanton) sowie Tessin beurteilen zu lassen.

4. Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Abséatze 1°°-3

Absatz 1° enthalt die gesetzliche Grundlage fiir die Aufsicht Uber die unterinstanzli-
chen Gerichte. Die Aufsicht Uber die Geschaftsfiuhrung des Bundesstrafgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts ist eine neue Aufgabe des Bundesgerichts, die ne-
ben die primare Funktion, die Rechtsprechung, tritt.

Absatz 2: Die in der Botschaft des Bundesrats vorgeschlagene Bandbreite von 35-45
Richtern und Richterinnen genlgt nach Auffassung der Arbeitsgruppe fur die Aufga-
benerfullung des Bundesgerichts. Das neu vorgeschlagene Rechtsmittelsystem sollte
trotz der Korrekturen im Bereich des Rechtsschutzes bei Verfassungsverletzungen
immer noch einen gewissen Entlastungseffekt bewirken, so dass die vom Standerat
beschlossene Erhéhung der Obergrenze auf 50 Richter und Richterinnen nicht not-
wendig ist. Ebensowenig bedarf es einer Erhdhung der Mindestzahl auf 40.

Die Anderung bei Absatz 3 hangt mit dem soeben erlauterten Absatz 2 zusammen.
Die Reduktion der Hochstzahl ordentlicher Richter und Richterinnen von 50 auf 45
macht es nach Ansicht der Arbeitsgruppe notwendig, bei der Anzahl nebenamtlicher
Richter und Richterinnen etwas grosszugiger zu sein als der Standerat. Sie schlagt
daher vor, bei Absatz 3 — wie bereits bei Absatz 2 — zum Vorschlag des Bundesrats
zuruckzukehren und die Hochstzahl nebenamtlicher Richter und Richterinnen auf
hochstens zwei Drittel der Zahl der ordentlichen Richter und Richterinnen festzuset-
zen. Auf diese Weise hat das Bundesgericht etwas mehr Spielraum, um eine vor-
ubergehende Arbeitszunahme aufzufangen.

Art. 7 Abs. 2

In Art. 15 Abs. 2 Bst. f sieht das Gesetz neu ausdrucklich die Zustandigkeit der Ver-
waltungskommission flr die Bewilligung von Nebenbeschéaftigungen vor. Die Rege-
lung in Art. 7 Abs. 2, wonach das Bundesgericht das zustandige Organ bestimmit,



kann daher gestrichen werden. Ferner sollte der heute nicht mehr zeitgemasse Be-
griff "Reglement” durch den Ausdruck "Verordnung" ersetzt werden.

Art. 10 Abs. 2

Der Standerat hat bei der Vereidigung eine Differenz zum Entwurf des Bundesrats
geschaffen und die WeiterfiUhrung des bisherigen Systems (Art. 9 Abs. 2 OG) be-
schlossen (Vereidigung vor dem Bundesgericht, sofern nicht eine Vereidigung vor
der Bundesversammlung stattgefunden hat). Innerhalb des Gerichts werden die Ver-
eidigungen heute vor den Abteilungen unter dem Vorsitz des Gerichtsprasidenten
durchgefuhrt. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, diese Praxis im Gesetz zu verankern.

Art. 13 Absétze 1 und 2

In Absatz 1 wird festgehalten, dass eine Wiederwahl des Prasidenten und des Vize-
prasidenten nur einmal erfolgen kann. Bei mehrmaliger Wiederwahl ware der Prasi-
dent, welcher von Amtes wegen den Vorsitz in der Verwaltungskommission fuhrt, zu
lange mit Verwaltungsaufgaben belastet. Dies gilt umso mehr, wenn er vor der Wahl
zum Prasidenten das Amts des Vizeprasidenten innehat, was heute regelmassig der
Fall ist.

Absatz 2 halt fest, dass der Prasident auch den Vorsitz in der Verwaltungskommissi-
on hat.

Art. 14 Absatz 1 Bst. a-b”® und d-h

In Artikel 14 werden die Kompetenzen des Gesamtgerichts abschliessend aufge-
zahlt. Neu im Vergleich zur Fassung des Standerats ist zunachst die Reihenfolge. Es
ist systematisch besser, die Aufzahlung der Aufgaben des Gesamtgerichts mit der
generell-abstrakten Rechtsetzungskompetenz zu beginnen. Ebenfalls neu ist die
ausdruckliche Erwahnung der Anstellung des Generalsekretars (Bst. f). Sie ist unter
anderem deshalb notig, da diese Kompetenz nicht mehr unter Buchstabe b (Wahlen)
subsumiert werden kann (vgl. die vorstehenden Bemerkungen zum Arbeitsverhaltnis
des Generalsekretars). Ebenfalls neu sind das Vorschlagsrecht fur die Wahl des
Prasidiums (Bst. e), Beschlusse betreffend den Beitritt zu internationalen Vereinigun-
gen (Bst. g) sowie die Bestellung der Abteilungen und Wahl ihrer Prasidenten und
Prasidentinnen auf Antrag der Verwaltungskommission (Bst. d), welche zuvor nur in
Art. 16 erwahnt worden war. Der vom Standerat gestrichene Buchstabe d wurde
wieder aufgenommen (neu als Buchstabe h), ohne aber die Moglichkeit, weitere
Kompetenzen des Gesamtgerichts auf Verordnungsstufe zu begrinden.

Art. 14a Préasidentenkonferenz

Die Liste der Kompetenzen der Prasidentenkonferenz orientiert sich an der heutigen
Regelung von Art. 24 Bundesgerichtsreglement. Sie ist abschliessend und weist der
Prasidentenkonferenz vor allem Aufgaben zu, die einen Bezug zur Rechtsprechung
haben.



Art. 15 Verwaltungskommission

Zu Zusammensetzung und Funktion s. vorstehend Ziffer 3.5.

Absatz 1°* sieht auch hier nur eine einmalige Wiederwahlmaoglichkeit vor. Wie beim
Prasidium liegt der Grund darin, dass die Belastung mit Verwaltungsaufgaben nur
eine begrenzte Zeit dauern sollte, damit sich die betroffene Person nicht zu weit von
der Rechtsprechung entfernt.

Art. 16 Abs. 1

Die Kompetenz fur die Bestellung der Abteilungen ist neu in Art. 14 Abs. 1 Bst. d ge-
regelt. Sie braucht in Art. 16 nicht wiederholt zu werden, so dass die bisherige Be-
stimmung gestrafft werden kann.

Art. 17 Absétze 1 und 3

Absatz 1 kann entsprechend Art. 16 Abs. 1 insofern gekurzt werden, als die Kompe-
tenz fur die Wahl der Abteilungsprasidenten nicht wiederholt werden muss (vgl. Art.
14 Abs. 1 Bst. d).

Mit der Anderung in Absatz 3 schlagt die Arbeitsgruppe vor, das Amt des Abteilungs-
prasidenten auf ldngstens sechs Jahre zu begrenzen.

Art. 19 Abs. 1

Die Prasidentenkonferenz muss als neu im Gesetz geregeltes Organ in Absatz 1 er-
wahnt werden.

Art. 22 Abs. 1 (Streichen)

Die Kompetenz fur die Anstellung der Gerichtsschreiber ist neu in Art. 15 Abs. 1 Bst.
c geregelt (Zustandigkeit der Verwaltungskommission auf Antrag der Abteilungen).
Eine Wiederholung ist nicht notwendig, weshalb Absatz 1 gestrichen werden kann.

Art. 24 Generalsekretariat
S. zur Streichung von Absatz 1 die Bemerkung zu Art. 22 Abs. 1.

Absatz 2 ist durch die neu im Gesetz geregelte Prasidentenkonferenz erganzt wor-
den.

Art. 29 Abs. 2

Die Anderung enthalt eine Klarstellung, welche fiir die Verfahren bei Beschwerde-
ruckzug und Vergleich die geltende Praxis des Bundesgerichts verankert.

Art. 54 Abs. 1 Bst. b

Eine Beratung soll nicht nur in der Besetzung mit funf Richtern und Richterinnen,
sondern auch im ordentlichen Verfahren (Besetzung mit drei Richtern und Richterin
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nen) zwingend erfolgen, wenn sich im Zirkulationsverfahren keine Einstimmigkeit er-
gibt (vgl. im Einzelnen vorstehend Ziff. 3.4).

Art. 55 Abs. 1

Wie heute sollen die mundlichen Beratungen grundsatzlich éffentlich durchgefuhrt
werden (vgl. im Einzelnen vorstehend Ziff. 3.4).

Gliederungstitel vor Art. 68

Die Einflhrung der subsidiaren Verfassungsbeschwerde als zusatzliches Rechts-
mittel macht es aus systematischen Grunden erforderlich, die Bezeichnung "Be-
schwerdeinstanz" in der Uberschrift zum dritten Kapitel durch den Begriff "ordentli-
che" zu erganzen.

Art. 70 Streitwertgrenze
S. vorstehend Ziff. 3.1 und 3.2.

Art. 74 Ausnahmen

Der in Ziff. 3.2 erlauterte Verzicht auf die Einfuhrung von Streitwertgrenzen im Straf-
recht hat zur Folge, dass die Beschwerde in Strafsachen nur noch unzulassig ist ge-
gen Entscheide der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, die nicht eine
Zwangsmassnahme zum Gegenstand haben.

Art. 78 Ausnahmen

Die grundsatzlichen Neuerungen liegen in der Streichung der Absétze 2 und 3 sowie
im Verzicht auf die EinflUhrung von Streitwertgrenzen auf dem Gebiet der Steuern
und Abgaben (s. dazu im einzelnen vorstehend Ziff. 3.1 und 3.2).

Zudem sind Prazisierungen bei Absatz 1 Bst. ¢” sowie Absatz 1 Bst. f notwendig.
Diese Anderungen sind vor allem gesetzestechnisch bedingt und haben mit der Dis-
kussion Uber die Zugangsschranken nichts zu tun. In der Sache handelt es sich um
einen Transfer der jeweiligen Regelung nach Art. 79, da die Fassung des Standerats
zu verfassungswidrigen Situationen fihren kann: Auch Entscheide des Bundesver-
waltungsgerichts unterhalb des Streitwerts mussen beim Bundesgericht angefochten
werden konnen, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt.
Dem lasst sich besser Rechnung tragen, wenn die Gegenausnahme in einem sepa-
raten Streitwertartikel (Art. 79) untergebracht wird. Ausserdem kann die Ausnahme
von Absatz 1 Bst. f Ziff. 2 ersatzlos gestrichen werden: Da Verfugungen Uber ein Ar-
beitsverhaltnis beim Bundesgericht neu von einer Rekurskommission bestehend aus
den Prasidenten und Prasidentinnen der Verwaltungsgerichte der Kantone Waadt,
Luzern und Tessin beurteilt werden sollen (vgl. vorstehend Ziff. 3.6 am Ende), ist ei-
ne Regelung uber den Ausschluss solcher Streitigkeiten von der Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht mehr notwendig.
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Art. 79 Streitwertgrenze
S. Bemerkungen zu Art. 78.

Gliederungstitel vor Art. 89a sowie Art. 89a

Die Definition der Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, wie sie der Standerat
in Art. 89a vorgesehen hat, vermag nicht in allen Teilen zu Uberzeugen. Die Arbeits-
gruppe ist der Auffassung, dass die Auslegung des Begriffs "Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung" der Praxis des Bundesgerichts Uberlassen werden sollte. Sie
schlagt daher vor, die standeratliche Legaldefinition ersatzlos zu streichen.

Art. 92a Abs. 2
Der Wegfall von Art. 78 Abs. 2 bedingt die Streichung von Art. 92a Abs. 2.

Art. 94 Abs. 6
Die Anderung hangt zusammen mit der Anpassung von Art. 104 Abs. 3 (s. dort).

Art. 96 Abs. 1

Die Moglichkeit, auf einen Schriftenwechsel zu verzichten, soll grundsatzlich in samt-
lichen Fallen und nicht nur im vereinfachten Verfahren bestehen. Die neue Formulie-
rung verankert diesen Grundsatz, der bereits heute der Praxis des Bundesgerichts
entspricht.

Art. 102 Einzelrichter
S. vorstehend Ziff. 3.3.

Art. 102a Dreierbesetzung

Absatz 1 enthalt die Regelung, welche in der Fassung des Standerats in Art. 102
Abs. 1 Bst. ¢ enthalten war. Sie tritt an die Stelle jener Regelung, die der Standerat
fur die Falle mit offensichtlichen Anhaltspunkten fur Verfassungsverletzungen vorge-
sehen hat und die nun ersatzlos gestrichen werden kann.

Anders als im ordentlichen Verfahren, soll im vereinfachten Verfahren nach Absatz 1
nicht immer dann eine mundliche (und in der Regel 6ffentliche) Beratung stattfinden,
wenn sich keine Einstimmigkeit ergibt. Absatz 1 Satz 2 sieht daher vor, dass Art. 54
Abs. 1 Bst. b keine Anwendung findet. Hingegen soll eine mundliche Beratung zu-
mindest dann durchgefuhrt werden kdnnen, wenn der Prasident oder die Prasidentin
sie anordnet oder ein Mitglied des Spruchkdrpers dies verlangt.

Absatz 2 enthalt, was gemass standeratlicher Fassung in Art. 102 Abs. 2 Bst. cund d
sowie in Art. 102 Abs. 3 enthalten war.

Absatz 3 entspricht Art. 102a Abs. 4 in der Fassung des Standerats.
S. im Ubrigen vorstehend Ziff. 3.3.
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Art. 104 Abs. 3

Die standeratliche Fassung der Artikel 104 Abs. 3 und 94 Abs. 6 erlaubt den Kanto-
nen nur dann ein Kassationsgericht mit engerer Uberpriifungsbefugnis als das Bun-
desgericht vorzusehen, wenn dieses als dritte Instanz im kantonalen Instanzenzug
entscheidet. Grund fur diese Regelung war das Prinzip des zweistufigen kantonalen
Verfahrens, das verlangt, dass die vor dem Bundesgericht geltend gemachten Be-
schwerdegriinde bereits von einer kantonalen Beschwerdeinstanz hatten Uberpruft
werden konnen.

Die Arbeitsgruppe erachtet die Regelung des Standerats dort als nicht sachgerecht,
wo es um die Anfechtung von Entscheiden eines Fachgerichts in handelsrechtlichen
Fragen geht, das nach der Ausnahmeregelung von Art. 71 Abs. 2 Bst. b direkt als
Vorinstanz des Bundesgerichts angerufen werden kann. In diesen Fallen ist es mit
Blick auf die Entlastung des Bundesgerichts sinnvoll, den Kantonen weiterhin zu ge-
statten, ein Kassationsgericht als Vorinstanz des Bundesgerichts vorzusehen. Die
Anderung der Artikel 104 Abs. 3 und 94 Abs. 6 macht dies mdglich.

Gliederungstitel vor Art. 105a sowie Art. 105a-105g
S. vorstehend Ziff. 3.1.



01.023  Vorschlige des EJPD vom 18.03.04

Bundesgesetz
iiber das Bundesgericht

(Bundesgerichtsgesetz, BGG)

Anderungen im Vergleich zur Fassung des Stinderates vom 23.9.03

Art. 1 Absiitze 1°%, 2 und 3 Satz 2

Ibis Es {ibt die Aufsicht iiber die Geschéftsfithrung des Bundesstrafgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts aus.

2 Es besteht aus 35-45 ordentlichen Bundesrichtern und Bundesrichterinnen.

3 ... Deren Zahl betrégt hochstens zwei Drittel der Zahl der ordentlichen Richter und
Richterinnen.

Art. 7 Abs. 2

2 Es bestimmt die Voraussetzungen fiir diese Bewilligung in einer Verordnung.

Art. 10 Abs. 2

2 Die Vereidigung erfolgt durch die Abteilung unter dem Vorsitz des Prisidenten
oder der Présidentin des Bundesgerichts.

Art. 13 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1
1 ... Einmalige Wiederwahl ist zuldssig.

2 Der Prasident oder die Présidentin fiihrt den Vorsitz im Gesamtgericht und in der
Verwaltungskommission. ...

Art. 14 Abs. 1 Bst. a-b”* und d-h

1 Das Gesamtgericht besteht aus den ordentlichen Richtern und Richterinnen. Es ist
zustandig fiir:

a. den Erlass von Verordnungen iiber die Organisation und Verwaltung des
Gerichts, die Geschiftsverteilung, die Durchfithrung der Aufsicht iiber das
Bundesstrafgericht und das Bundesverwaltungsgericht, die Information, die
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Gerichtsgebiihren sowie die Entschddigungen an Parteien, amtliche Vertreter
und Vertreterinnen, Sachverstidndige sowie Zeugen und Zeuginnen;

b. Wahlen, soweit diese nicht durch Verordnung einem anderen Organ des
Gerichts zugewiesen werden;

b, Streichen

d. die Bestellung der Abteilungen und die Wahl ihrer Présidenten und
Pridsidentinnen auf Antrag der Verwaltungskommission;

e. den Vorschlag an die Bundesversammlung fiir die Wahl des Prisidenten
oder der Prisidentin und des Vizeprésidenten oder der Vizeprésidentin;

f. die Anstellung des Generalsekretdrs oder der Generalsekretirin und des
Stellvertreters ~ oder  der  Stellvertreterin auf  Antrag  der
Verwaltungskommission;

g. Beschliisse betreffend den Beitritt zu internationalen Vereinigungen;

h. andere Aufgaben, die ihm durch Gesetz zugewiesen werden.

Art. 14a Prasidentenkonferenz

I Die Prisidentenkonferenz besteht aus den Prdsidenten und Présidentinnen der
Abteilungen. Sie konstituiert sich selbst.

2 Die Prasidentenkonferenz ist zustindig fiir:

a. den Erlass von Weisungen und einheitlichen Regeln fiir die Gestaltung der
Urteile;

b. die Koordination der Rechtsprechung unter den Abteilungen; vorbehalten
bleibt Artikel 21;

c. die Vernehmlassung zu Erlassentwiirfen.

Art. 15 Verwaltungskommission

I Die Verwaltungskommission setzt sich zusammen aus dem Prédsidenten oder der
Présidentin und dem Vizeprisidenten oder der Vizeprésidentin des Bundesgerichts
sowie aus einem weiteren Mitglied, welches das Gesamtgericht aus seiner Mitte
wahlt.

Ibis Die Amtsdauer des gewdhlten Mitglieds betrdgt zwei Jahre. Einmalige
Wiederwabhl ist zuléssig.

2 Die Verwaltungskommission trigt die Verantwortung fiir die Gerichtsverwaltung.
Sie ist zusténdig fiir:
a. die Zuteilung der nebenamtlichen Bundesrichter und Bundesrichterinnen an
die Abteilungen auf Antrag der Préasidentenkonferenz;

b. die Verabschiedung des Voranschlags und der Rechnung zuhanden der
Bundesversammlung;
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c. die Anstellung der Gerichtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen sowie
deren Zuteilung an die Abteilungen auf Antrag der Abteilungen;

d. die Bereitstellung geniigender wissenschaftlicher und administrativer
Dienstleistungen;

e. die Gewihrleistung einer angemessenen Fortbildung des Personals;

f.  die Bewilligung von Nebenbeschiftigungen der ordentlichen Richter und
Richterinnen auf Antrag der Prisidentenkonferenz;

g. die Wahrnehmung der Aufsicht {iber das Bundesstrafgericht und das
Bundesverwaltungsgericht;

h. sdmtliche weiteren Verwaltungsgeschéfte, die nicht in die Zustdndigkeit des
Gesamtgerichts oder der Présidentenkonferenz fallen.

Art. 16 Abs. 1

I Die Abteilungen werden jeweils fiir zwei Jahre bestellt. Thre Zusammensetzung
wird 6ffentlich bekannt gemacht.

Art. 17 Abs. 1 und 3
1 Die Prisidenten der Abteilungen werden jeweils fiir zwei Jahre gewéhlt.

3 Das Amt eines Abteilungsprisidenten darf nicht ldnger als sechs Jahre ausgeiibt
werden.

Art. 19 Abs. 1

I Das Gesamtgericht, die Prisidentenkonferenz, die Verwaltungskommission und
die Abteilungen treffen die Entscheide, Beschliisse und Wahlen, wenn das Gesetz
nichts anderes bestimmt, mit der absoluten Mehrheit der Stimmen.

Art. 22 Abs. 1

1 Streichen

Art. 24 Generalsekretariat
1 Streichen

2Der Generalsekretir oder die Generalsekretdrin steht der Gerichtsverwaltung
einschliesslich der wissenschaftlichen Dienste vor. Er oder sie fiihrt das Sekretariat
des Gesamtgerichts, der Prasidentenkonferenz und der Verwaltungskommission.

Art. 29 Abs. 2

2 Der Instruktionsrichter entscheidet als Einzelrichter {iber die Abschreibung von
Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit, Riickzugs oder Vergleichs.
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Art. 54 Abs. 1 Bst. b
I Das Bundesgericht berit den Entscheid miindlich:

b. wenn sich keine Einstimmigkeit ergibt.

Art. 55 Abs. 1

| Wie Bundesrat

3. Kapitel: Das Bundesgericht als ordentliche Beschwerdeinstanz

Art. 70 Abs. 1 und 2 Bst. abis

I'In vermdgensrechtlichen Sachen ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der
Streitwert mindestens 30 000 Franken betrégt.

2 Erreicht der Streitwert diesen Betrag nicht, so ist die Beschwerde dennoch
zuldssig:

abis, streichen

Art. 74 Ausnahme

Die Beschwerde ist unzuldssig gegen Entscheide der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts, soweit es sich nicht um Entscheide {iber Zwangsmassnahmen
handelt.

Art. 78 Abs. 1 Bst. ¢, f und 1 sowie Absiitze 2 und 3
I Die Beschwerde ist unzuléssig gegen:
cbis, streichen

f.  Entscheide auf dem Gebiet der Offentlich-rechtlichen Arbeitsverhiltnisse,
wenn sie eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit, nicht aber die
Gleichstellung der Geschlechter betreffen;

1.  wie Bundesrat
2 Streichen

3 Streichen

Art. 79 Streitwertgrenzen

' In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten auf den Gebieten der Staatshaftung und
der offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn
der Streitwert mindestens 30 000 Franken betrégt.
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2 Erreicht der Streitwert diesen Betrag nicht, so ist die Beschwerde dennoch
zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt.

Gliederungstitel vor Art. 89a
Streichen

Art. 89a

Streichen

Art. 92a Abs. 2

2 Streichen

Art. 94 Abs. 6

6 Wenn der Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das
nicht alle Riigen nach den Artikeln 90-92a zulésst, bei einer zusétzlichen kantonalen
Gerichtsinstanz angefochten worden ist, so beginnt die Beschwerdefrist erst mit der
Er6ffnung des Entscheids dieser Instanz.

Art. 96 Abs. 1

1 Soweit erforderlich stellt das Bundesgericht die Beschwerde der Vorinstanz sowie
den allfilligen anderen Parteien, Beteiligten oder zur Beschwerde berechtigten
Behorden zu und setzt ihnen Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung an.

Art. 102 Einzelrichter

1 Der Prisident der Abteilung oder ein von ihm bezeichneter Richter entscheidet im
vereinfachten Verfahren iiber:

a.  Nichteintreten auf offensichtlich unzuléssige Beschwerden;

b. Nichteintreten auf Beschwerden, die offensichtlich keine hinreichende
Begriindung (Art. 39 Abs. 2) enthalten;

c.  Nichteintreten auf querulatorische oder rechtsmissbrauchliche Beschwerden.

2 Die Begriindung des Entscheids beschrinkt sich auf eine kurze Angabe des
Unzuldssigkeitsgrundes.

Art. 102a Dreierbesetzung

I Die Abteilungen entscheiden in der Besetzung mit drei Richtern iber
Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen sich keine Rechtsfrage von
grundsitzlicher Bedeutung stellt, wenn die Beschwerde nur unter dieser Bedingung
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zuldssig ist (Art. 70 und 79). Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe b findet keine
Anwendung.

2 Sie entscheiden in der gleichen Besetzung bei Einstimmigkeit tiber:
a. Abweisung offensichtlich unbegriindeter Beschwerden;

b. Gutheissung offensichtlich begriindeter Beschwerden, insbesondere wenn
der angefochtene Akt von der Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht
und kein Anlass besteht, diese zu itiberpriifen.

3 Der Entscheid wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den
angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

Art. 104 Abs. 3

3 Die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss mindestens die Riigen nach
den Artikeln 90-92a priifen konnen. Vorbehalten bleiben kantonale Rechtsmittel im
Sinne von Artikel 94 Absatz 6.

Gliederungstitel vor Art. 105a
4a. Kapitel: Subsidiiire Verfassungsbeschwerde

Art. 105a Grundsatz

Das Bundesgericht beurteilt Verfassungsbeschwerden gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen, soweit keine Beschwerde nach dem dritten Kapitel zuldssig
ist.

Art. 105H Vorinstanzen

Die Vorschriften des dritten Kapitels iiber die kantonalen Vorinstanzen (Art. 71
bezichungsweise 80) gelten sinngemass.

Art. 105¢ Beschwerderecht
Zur Verfassungsbeschwerde ist berechtigt, wer:

a. vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat; und

b. ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Authebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat.

Art. 105d Beschwerdegriinde

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsméssigen
Rechten geriigt werden.
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Art. 105¢ Beschwerdeverfahren

Fiir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde gelten die Artikel 85-89, 93, 94, 96,
97 Absitze 1 und 3, 98, 100 Absatz 2 sowie 101-105 sinngemdiss.

Art. 105 Massgebender Sachverhalt

1 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat.

2 Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen
oder ergidnzen, wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 1054
beruht.

Art. 105g Gleichzeitige ordentliche Beschwerde

1 Fiihrt eine Partei gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde als auch
Verfassungsbeschwerde, so hat sie beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift
einzureichen.

2 Das Bundesgericht behandelt beide Beschwerden im gleichen Verfahren.

3 Es priift die vorgebrachten Riigen nach den Vorschriften iiber die entsprechende
Beschwerdeart.



