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1 Ausgangslage

Das Justizdepartement des Kantons Luzern fUhrte von 1992 bis 1995 in Zusammenarbeit mit der
CARITAS Schweiz einen Modellversuch ,Gemeinnitzige Arbeit von straffalligen Erwachsenen® (Art. 8
- 10 des Bundesgesetzes Uber die Leistungen des Bundes fur den Straf- und Massnahmenvollzug
vom 5. Oktober 1984; LSMG, SR 341) durch. Zielgruppe des Versuches waren Erwachsene, die zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von bis zu 30 Tagen verurteilt worden waren. Sie mussten bereit
sein, alternativ zum kurzen Freiheitsentzug gemeinniitzige Arbeit zu leisten und durften weder stark
drogenabhéngig noch gemeingefahrlich sein. Mit der Méglichkeit, ihre Strafe in Form gemeinniitziger
Arbeit verblssen zu kénnen, sollten sie zudem soziale Erfahrungen machen kénnen. Ein Tag
Freiheitsstrafe wurde in 8 Stunden gemeinnitzige Arbeit umgewandelt.

Von Anfang an war eine Evaluation des Modellversuchs vorgesehen. wsb erarbeitete in Zusammen-
arbeit mit der CARITAS und dem Justizdepartement ein Evaluationskonzept und
Erhebungsinstrumente. Nachdem jedoch weitere Kantone Modellversuche starteten, wurde eine
zentrale Evaluation samtlicher Pilotversuche beschiossen (Leitung: Université de Lausanne). Dies
erforderte es, die Erhebungsbogen und das Instrumentarium mehrmals anzupassen bzw. andere
Erhebungsbogen zu erarbeiten. Es wurde auch eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Evaluatoren vereinbart. So konnte die zentrale Evaluationsstelle in weiten Teilen das Datenmodell
und die Datenstruktur des Luzerner Modellversuchs Ubernehmen. Nach einem Stellenwechsel der
verantwortlichen Person an der Universite de Lausanne fand eine Zusammenarbeit nicht mehr statt.
Die Fragebogen wurden lediglich an das Bundesamt fur Justiz weitergeleitet.

2 Zielsetzung

Grundsatzliches Ziel der Evaluation war es, die Eignung der gemeinnutzigen Arbeit (im folgenden als
GA abgekurzt) im Strafvollzug anhand der Erfahrungen mit den im Pilotversuch des Kantons Luzerns
GA-Leistenden abzuklaren. Dabei ging es nicht nur darum, zu messen, inwieweit die GA-Einsatze zu
Problemen flhrten oder reibungslos abliefen, sondern auch darum, ob Erfolg oder Scheitern von
Einsatzen ursdchlich mit dem Instrument der GA selbst verknUpft oder ob andere Faktoren von
Bedeutung waren. Zudem sollte einer eventuellen "erzieherischen Wirkung" bei den GA-Leistenden,
die gerade bei der Begrindung der GA-Einsétze eine wesentliche Rolle spielte, nachgegangen
werden.

3 Vorgehen

3.1 Schriftliche Erhebungen

Das Grundgerist der Evaluation bilden die folgenden Fragebogen, die schliesslich durch das
Bundesamt fur Justiz gemeinsam mit der Université de Lausanne erstelit wurden:

- Erhebungsbogen 1: Fragebogen zu den einzelnen GA-Leistenden, durch das
Justizdepartement und die CARITAS auszufillen.

- Erhebungsbogen 3: Fragebogen fur Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber der gemeinnitzigen
Arbeit.

- Erhebungsbogen 4: Fragebogen an die Personen in gemeinnitziger Arbeit (nach Einsatz).

- Erhebungsbogen 5: Fragebogen an Personen, die eine andere Form des Strafvolizugs
gewahlt hatten, aber die Méglichkeit der GA gehabt hatten. Dieser Erhebungsbogen wurde
zusatzlich zum in der Gesamtevaluation verwendeten Fragebogenset entwickelt, um
Informationen zu erhalten, was aus der Sicht der Straffalligen dazu fuhrt, die Strafe nicht in
Form der GA zu verbussen.
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Die Erhebungsoogen insgesamt stellen eine reduzierte Variante des urspringlich geplanten und
vorbereiteten Vorgehens dar. Namentlich fielen die urspriinglich entwickelten Protokollbégen der
verschiedenen Gesprache und der Fragebogen an die GA-Leistenden vor dem Einsatz weg. Die
endgultige Version der Fragebogen wurde nicht von Anfang an verwendet. Aus diesem Grunde
fehlen bei bestimmten Fragen verhaltnissmassig viele Antworten (,missings*).

Die Erhebungsbogen wurden durch wsb wo nétig nachcodiert und auf EDV aufgenommen, um die
Daten fir eigene Auswertungen zur Verfigung zu haben. Die Auswertung erfolgte mit dem wissen-
schaftlichen Statistikprogramm SPSS.

3.2 Intensivinterviews

Um trotz der im Verhaltnis zur Startphase reduzierten Erhebung zu vertieften Aussagen (iber
Ursachen und Zusammenhange zu kommen, wurden Akteurinnen und Akteure personlich in
Intensivinterviews befragt. Dies waren

- Amtsstatthalter

- GA-Leistende

- Arbeitgeberinnen

- Projektsachbearbeiter/innen.

Die Auswahl der méglichen zu befragenden Personen erfolgte in Abstimmung mit Frau Yvonne
Ineichen-Sigrist (Justizdepartement) und Herrn Heinz Buschor (CARITAS) und unter Einbezug der.
ausgeftliten Fragebogen. Die endgultige Auswahl der Personen oblag aber schliesslich wsb. Mit den
Befragten wurde absolute Vertraulichkeit vereinbart, wobei die Identitdt der Befragten nicht
bekanntgegeben wurde. Mit dieser Massnahme sollten offene Aussagen erméglicht werden.

Ziel war es urspringlich, am Ende der Evaluation mindestens tber insgesamt 24 Interviews zu
verfugen. Zu Beginn des Modellversuchs wurde auf Interviews verzichtet, da die Auswahl an
moglichen Gesprachspartner/-innen zu gering war. Die Interviews wurden schliesslich in zwei Phasen
(Frahling/Sommer 1994 und Winter 95/96) durchgefihrt.

Es gelang schliesslich, insgesamt Interviews mit 20 Beteiligten durchzufithren. Eine hohere Zahi war
aus Budgetgrinden nicht méglich, da der Aufwand fur jedes Interview erheblich war (hoher Aufwand
bis zur Terminvereinbarung, fur jedes Interview war individuelle Anreise erforderlich, ‘da es sich in der
Regel als unmoglich erwies, Interviewbldcke zu vereinbaren). Zudem erwies es sich als sehr
schwierig, Interviews mit GA-Teilnehmerinnen' und -Teilnehmern durchzufuhren - die Zahl der
Verweigerungen war erheblich. Trotzdem darf die Interviewzahl als absolut ausreichend angesehen
werden, insbesondere, wenn man berlicksichtigt, dass sich die Aussagen der Befragten durch eine
hohe Ubereinstimmung auszeichneten.

Aus den verschieden Akteurgruppen wurden folgende Personenzahlen befraét:

’ GA-Teiiﬁéhmerlnnen und -teilnehmer
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber

Amtsstatthalter
Projektieitung

BN ©

4 Resultate der verschiedenen Erhebungen

Im folgenden werden die Resultate der aussagekraftigen Fragen aus den verschiedenden Bogen
dargestellt. Anzumerken ist, dass verschiedene Fragen aus den Erhebungsbogen nicht sinnvoll
auszuwerten waren, da sie zu unvollstandig ausgefiilt worden waren. Wo sinnvoll und méglich
werden die Resultate in Form von Graphiken dargestelit.
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Folgende Punkie sind fur die interpretation der Graphiken wichtig:

- Die Prozentwerte der verschiedenen Kategorien ergeben zusammengezahit nicht immer
100%, sondern manchmal mehr als 100% oder weniger als 100%. Solche Differenzen
entstehen durch Rundungen und sind nicht zu vermeiden.

- In manchen Graphiken sind ,MISSING" ausgewiesen. Dies meint, dass in der
entsprechenden Haufigkeit Angaben fehlten. :

- Bei den Formulierungen mussten zugunsten inhaltlicher Korrektheit teilweise Unschénheiten
in Kauf genommen werden.

Resultate aus den Intensivinterviews sind insbesondere in die Schlussfolgerungen, aber auch in den
Ubrigen Text eingeflossen.

4.1 Die GA-Leistenden

Nach Angaben des Justizdepartements wurden innerhalb des Modellversuchs folgende Zah! von
Einsatzen durchgefuhrt:

Justizdepartement 92: w9 3
_CARITAS L1290 4 S
Total s - 221 13 8

Es lagen uns schliesslich verwertbare Angaben zu insgesamt 205 Einsétzen vor. Fehlende Bogen
stammten zum grdssten Teil aus der Anfangsphase des Pilotversuches. Aus der Sicht der Evaluation
ist die Zahl der vorliegenden Bogen mit 92.8% als sehr gut zu bezeichnen.

Das Alter der GA-Leistenden betrug bei der Verurteilung durchschnittlich 35 Jahre, wobei es
zwischen 19 und 61 Jahren schwankte. Drei Viertel waren 42 Jahre alt oder junger. Damit waren die
GA-Leistenden im Modellversuch eher alter als die Eingewiesenen im Strafvolizug insgesamt
(Strafvollzugsstatistik Schweiz 1993, eingewiesene Personen: 76% 39 Jahre alt oder jinger).
Trotzdem zeigt untenstehende Graphik, dass schwerpunktmassig eher jungere Persormen GA
leisteten.

Alter der GA-Leistenden beim Urteil

20

10

Anzahl

1]

19.00 25.00 31.00 37.00 43.00 30.00 57.00
22.00 28.00 34.00 405.00 48.00 33.00 80.90

Alter bei Urtell



Evaluation Pilotversuch Gemeinnitzige Arbeit Luzern, Schlussbericht 6

Es leisteten Uberwiegend Manner GA (91%). Dies entspricht weitgehend dem Verhaltnis in der
Realitat des Strafvollzugs (Strafvolizugsstatistik Schweiz 1993, eingewiesene Manner: 93%).

Geschlecht der GA-Leistenden

waeiblich
18.0 / 8.8% ot

o

minntich
187.0 / 81.2%

Die grosse Mehrheit der GA-Leistenden besass die Schweizer Staatsbirgerschaft (83%). Die
Schweizerische Strafvolizugsstatistik 1993 weist einen wesentlich héheren Anteil an Auslandern bei
den eingewiesenen Personen aus (34%).

Nationalitiat der GA-Leistenden

Asylbewerberin
1.6/.5%
Ausland’ kein CH-Woh
2.0/1.0%

Ausland’ CH-Wohnsitz
31.0/145.1%

Schwelz
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29% der GA-Leistenden waren verheiratet, 70% waren ledig oder geschieden. Im Vergleich weist die
Schweizerische Strafvollzugsstatistik einen etwas geringeren Anteil (24%) an verheirateten Einge-
wiesenen aus.

Zivilstand der GA-Leistenden

Missing
geschieden 1.0/ .5%

27.0/13.2% /"’"’1

verheiratet

60.0 / 29.3% ledig
117.0 1 57.1%

40% der GA-Leistenden lebte in Partnerschaft.

Wohnsituation der GA-Leistenden

anderes

4.0/2.0%

mit eigenen Kinder
20/71.0%

mit Freunden/Kollege
2:.0/1.0%

Missing
18.0/8.8%

mit Ehepartnerin

mit Freundin
D/ 12.2%

mit Eitern
34,0 /16.6%
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89% der GA-Leistenden hatten als letzten Schule die obligatorische Schule oder eine Lehre besucht.
Die GA-Leistenden kamen aus den verschiedensten Berufen. Ein einheitliche Muster konnte nicht
festgestellt werden.

Letzte Ausbildung der GA-Leistenden

anderes
§.0/2.9%
Universitit

10/ 8%

Héhere Berufsausbild
12.0/5.9%
Gymnasiumsstufe

3.0/1.3%

Missing

i 3.0 /1.5%
Ohlig. Schule
35.0/171%

Lehre u.a.
145.0/70.7%

Angaben darUber, ob eine Lehre erfolgreich absolviert worden war, wurden nur bei einem Teil der
GA-Leistenden gemacht. Bei 44% war bekannt, dass eine Lehre erfolgreich absolviert worden war.

37% waren zum Zeitpunkt des Antrittes der GA nicht berufstatig, d.h. arbeitslos, Hausfrau, in
Ausbildung, IV-Bezlgerin oder -Beziiger etc. Arbeitsios war ein Viertel der GA-Leistenden (25%). In
der Regel (84%, der, bei denen eine Angabe dazu vorlag) waren die GA-Leistenden voll erwerbstatig.

Waren die GA-Leistenden
zum Zeitpunkt des GA-Antritts berufstatig?

Missing
4.0/2.0%
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Die GA-Leistenden waren in den verschiedensten Berufsstellungen tatig.

Berufsstellung der GA-Leistenden

an-fungelemt

selbstindt

unteres Kader
15.0 [ 7.3%

héheres Kader
11.0/5.4%

Die GA-Leistenden wurden aufgrund einer Vielzahl von Gesetzesbestimmungen verurteilt. Ein
Schwerpunkt besteht im Bereich des Strassenverkehrs (85%, derer, bei denen auswertbare
Angabgen vorlagen). Aufgrund von Bestimmungen aus dem Strafgesetzbuch wurden 44% verurteilt.
Verweigerung des Militarpflichtersatzes oder Verweigerung des Zivilschutzdienstes kommen
ebenfalls vor (5%). Aufgrund der Vielzahl und der Differenziertheit der aufgefUhrten gesetzlichen Be-
stimmungen erwies sich eine detailliertere Auswertung nicht als sinnvoll.

Strafdauer der GA-Leistenden
50

40
30§

» B |

14
10 l/
\\ Std. Dev = 8.53

Mean = 14.7
0 (2] 3| N = 204.00
bt A gy
2.5 7.5 12.5 17.5 22.5 27.8
5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0
Strafdauer (Tage)

Zur Graphik: Std. Dev. bedeutet Standardabweichung und ist ein statistisches Streuungsmass, Mean
meint den Mittelwert und N steht fir die Zah! der in der Graphik erfassten Werte. Die Kurve entspricht
der sogenannten Normalverteilung.

Die mittlere Strafdauer der GA-Leistenden liegt bei 14.7 Tagen, also genau in der Mitte des fur GA
zugelassenen Strafmasses. Auffallend sind vor allem Haufungen im Bereich der sehr kurzen Strafen.
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Vorstrafen

Nein Missing
6.0/29% 5.0/2.4%

Ja
194.0/ 94.6%

95% der GA-Leistenden waren vorbestraft worden.

4.2 Zur Durchfiihrung der GA

Von der Gesuchsteliung bis zum Ende des GA-Einsatzes vergingen im Durchschnitt insgesamt rund
124 Tage. in der Regel konnte aber mit einer Dauer von um die 100 Tage gerechnet werden, der
Durchschnitt wird - wie untenstehende Graphik zeigt - durch einige lange Ablaufe nach oben

gedrickt. Geringste Dauer waren erstaunliche 12 Tage, auf der anderen Seite stand ein Maximum
von 494 Tagen fur den ganzen Ablauf.

Zeitdauer von der Gesuchstellung
bis Ende Einsatz

40

30

, P g e

20 // \

104 ' Std.abw. = 75.48

Mittel = 123.6

o R e S ot N 707
oIS PR
‘0 0, @ ‘300 <3‘5‘0 % % % 7“5‘0 6\00

o e o SN o Wl R 2 o R e Tar o I )
Dauer Gesuch - Ende GA

Die verschiedenen Schritte erforderten durchschnittlich folgende Zeiten:
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11
Dauer der Schritte
Durchschnitt in Tagen
Urteil - Gesuch 1 | | [ [ 80|
Gesuch - Bewilligung{ | 14
Bewill. - Vereinb. -
Vereinb. - Beginn 1 | | [52]
Beginn GA - Ende’ [3_:1?
0 210 40 60 80 100
Durchschnitt in Tage

- Zwischen dem Gesuch und der Bewilligung der GA vergingen im Schnitt etwa als 2 Wochen.

- Bis zur Vereinbarung (Bewilligung GA - Abschluss Vereinbarung) dauerte es dann jedoch
wesentlich langer, ndmlich etwas weniger als 2 Monate.

- Etwas weniger als 2 Monate benétigte man im Durchschnitt von der Vereinbarung bis zum
Beginn der GA, wahrend die GA selbst im Schnitt rund 24 Tage dauerte (Anfang bis Ende).

Arbeitszeit

Im Durchschnitt wurden 120 GA-Stunden pro GA-leistende Person erbracht, was im Durchschnitt 8.6
Stunden pro GA-Arbeitstag bedeutet. Pro Woche wurden im Schnitt 30 GA-Stunden erbracht, davon
immerhin durchschnittlich 11.2 Stunden an Wochenenden.

Statistische Masszahlen zur Gemeinniitzigen Arbeit

Angaben
von ... Niedrig- Hdochster Durch-

Personen ster Wert Wert Insgesamt schnitt
GA-Stunden
insgesamt 180 15 240 21602 120.01
?A-Stunden pro 164 p - T N

ag

GA-Stunden pro
Woche 163 0 77 4834 29.66
GA-Stunden an :
Wochenenden 164 0 240 1828 11.15
"GA-Stunden
nachts 160 0 168 217 1.36
Alle Angaben
vorhanden bei .. 148

Warum GA?
74% der auf diese Frage Antwortenden wahlten GA, um eine Inhaftierung zu vermeiden.

Soll GA an einem Stiick oder in mehreren Teilen geleistet werden?
82% der auf diese Frage Antwortenden zogen es vor, die GA an einem Stick zu leisten.
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Zuteilung der Arbeitsstelle
Die Zuteilung erfolgte bei 82% (Basis Antwortende) aufgrund der Féhigkeiten der Verurteiiten sowie
bei 88% aufgrund ihrer Winsche.

Beschwerden des Arbeitgebers _
Bei 14% der Einsatze kam es zu Beschwerden seitens des Arbeitgebers. Wichtigster
Beschwerdegrund (72% der Beschwerden) war unentschuldigtes Fernbleiben vom Arbeitsplatz.

Beschwerden der GA-Leistenden
Seitens der GA-Leistenden hatten sich 6% beschwert. Die Grinde waren sehr unterschiedlich
(gesundheitliche Probleme, Art des Arbeitsplatzes, Vorgesetzte, Kollegen).

Arbeitsplatzwechsel :

Ein Wechsel des Arbeitsplatzes wurde lediglich in 6 Fallen erwahnt, vor allem aufgrund von
Konflikten oder persénlichen Grinden. Disziplinarfehler wurden bei 9% der GA-Leistenden
angegeben (Fernbleiben, unentschuldigtes Nichteinhalten der Arbeitstage oder der Arbeitszeiten,
verspatetes Eintreffen am Arbeitsplatz).

Widerruf
Bei etwa einem Finftel der GA-Einsatze aus unserem Datensatz (19%) kam es zum Widerruf, meist

als Sanktion fur das Nichteinhalten der verfigten Vereinbarungen trotz Ermahnungen (15 Féalle), aber
auch auf Verlangen der GA-Leistenden.

4.3 Urteil der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber

Es konnten schliesslich 181 Beurteilungsbogen seitens der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in die
Auswertung einbezogen werden. i

Beurteilung der GA-Leistenden durch
die Arbeitgeber

1. Eindruck- g

Eindruck heute+

w o

10 15 210 25 30 35 40 45 50

Durchschnitt; 1: positiv, 5: negativ

Gesamthaft gesehen beurteilten die Arbeitgeber/-innen die GA-Leistenden nach der Ableistung der
GA leicht besser als vorher. Das Urteil fiel insgesamt positiv aus. Beim Eindruck nach dem Einsatz
wurde deutlicher differenziert: sowohl negative wie auch positive Urteile wurden haufiger abgegeben.
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War der Arbeitsplatz fir die
GA-Leistende Person geeignet?

ungeeignet
20/1.1%
eher ungeeignet
20/11% Missing
eher geeignet 16.0/8.8%
240/13.3%
geeignet
137.0/75.7%

Fir die grosse Mehrheit der GA-Leistenden - 86% - wurde der zugewiesene Arbeitsplatz als geeignet
eingestuft, fur weitere 13% als eher geeignet. Lediglich in 4 Fallen wurde der Arbeitsplatz als
ungeeignet oder eher ungeeignet beurteilt.

Wie kamen die GA-Leistenden
am Arbeitsplatz zurecht?

schlecht
1.0/.6%
eher schiecht
4.0/2.2% Missing
eher gut 15.0/8.3%
27.0/14.9%
gut
134.0/74.0%

Die GA-Leistenden kamen nach Meinung der Arbeitgeber nur in Ausnahmefallen (3%) am
Arbeitsplatz schlecht oder eher schlecht zurecht. Bei 13 % der auf diese Frage Antwortenden kam es
zu Spannungen am Arbeitsplatz.
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Meistens wussten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Arbeitsstellen Gber die Art des
Arbeitseinsatzes Bescheid (78% der auf diese Frage Antwortenden).

Wenn ein Kontakt von GA-Leistenden mit Klient/-innen zustande kam (dies war bei 42% der Einsatze
der Fall), wurde dieser meist als unproblematisch beurteilt (90% der auf diese Frage Antwortenden).
Die Kiientinnen und Klienten hingegen wussten meist nicht Gber den Einsatz Bescheid (83% der auf
diese Frage Antwortenden). Lediglich 12% der GA-Leistenden wurden vom Arbeitgeber speziell
betreut.

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen
fur die Arbeitgeber

iiberwieg. Nutzen
73.0/40.3%

Missing
19.0/10.5%

iiberwieg. Aufwand
5.0/2.8%

e¢her Aufwand
7.0/ 3.9%

weder noch
15.0/8.3%

eher Nutzen
62.0/ 34.3%

Far 75% der Arbeitgeber/-innen Uberwog beim GA-Einsatz der Nutzen. Namentlich erwahnt wurde
hier, dass die GA-Leistenden zu einer Entlastung des reguldren Personals beitragen. So konnte sich
das regulare Personal vermehrt anspruchsvollen Aufgaben zuwenden, fir die im Normalfall kaum Zeit
vorhanden ist. Durch die GA wurden auch haufig Aufgaben erledigt, die sonst unerledigt geblieben
waren. Dementsprechend wlrden auch 98% der auf diese Frage Antwortenden wieder eine Person
einstellen, die GA leistet. Drogenabhangige kamen lediglich fur eine Minderheit (20% der
Antwortenden) in Frage. Die Arbeitszeit konnte immerhin bei 93% der auf diese Frage Antwortenden
immer oder meist eingehalten werden.
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4.4 Die Meinungen der GA-Leistenden

Insgesamt konnten wir 148 Fragebogen auswerten, die durch GA-Leistende selbst ausgefiillt worden
waren. 75 davon stammten von GA-Leistenden, die durch die CARITAS betreut wurden, 73 von durch
die Justizdepartement des Kantons Luzern betreuten.

Assoziationen zur GA

Gute 50.9%
Sinnvoller als Gefangnis

Neue Erfahrungen

Helfen zu kénnen

Interessante Téatigkeit

Anstrengende Arbeit [ ]
i

'/ ‘/ . ‘/ d pd e '/

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

N=116

Auf die Frage nach ersten Assoziationen und Erfahrungen mit der absolvierten GA gaben 51% der
Antwortenden an, ,gute" Erfahrungen gemacht zu haben. Weitere 16% gaben an, dass GA sinnvoller
als Gefangenschaft sei.

Begriindung fiir die Wahl der GA

§

|

0, |

etwas Sinnvolles zu tun Sl i

i

i

l

Arrest vermeiden 24 ;

I

|

weniger belastend |
9.§% Z - i - 7 s

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

N =116

Als Begriindung fir den GA-Antrag gaben 59% (Basis: Antwortende) an, dass sie ,lieber etwas
Sinnvolles tun wiarden anstatt in einer Zelle herumzusitzen®. Etliche Male wurden die Motive einen
Arrest zu vermeiden” (22%) sowie eine ,geringere psychische Belastung als ein Gefangnisaufenthait"
genannt (7%).

Den Kontakt zu den betreuenden Institutionen (Justizdepartement oder CARITAS) beurteilte die
grosse Mehrheit (89% der Antwortenden) als gut. Schlechtere Beurteilung kamen nur in
Ausnahmefallen vor. Ein Unterschied zwischen der Beurteilung der CARITAS und des Justizdeparte-
ments konnte nicht festgestelit werden.
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Einstufung der Begleitung
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Die Begleitung durch das Justizdepartement und die CARITAS wurde mehrheitlich als betreuend
oder eher betreuend eingestuft. Insgesamt schnitt das Justizdepartement leicht starker als
kontrollierend ab.

Fast alle (94%), die auf die Frage nach der Berticksichtigung ihrer Fahigkeiten bei der Zuteilung des
GA-Arbeitsplatzes geantwortet hatten, meinten, dass diese mitberlicksichtigt wurden, was dadurch
belegt wird, dass 89% angaben, bei der Wahl des Arbeitsplatzes mitentschieden zu haben.
Unterschiede zwischen CARITAS und Justizdepartement zeigten sich insofern, als die GA-
Leistenden bei der CARITAS (94%) etwas haufiger als beim Justizdepartement (78%) das Gefthl
hatten, mitentschieden zu haben. Nur knapp 2% gaben an, Probleme bei der Suche des
Arbeitsplatzes gehabt zu haben.

Nach Meinung von 88% der auf diese Fragen Antwortenden konnte die getroffene Vereinbarung
immer eingehalten werden. Die meisten hatten ‘nach Selbsteinschatzung weder Probleme, die
Arbeitszeit einzuhalten, noch Probleme mit den Anforderungen am Arbeitsplatz zurechtzukommen.
96% fuhlten sich am Arbeitsplatz gut akzeptiert. Kolleginnen und Kollegen am Arbeitsplatz wussten
in der Regel, warum die GA-Leistenden arbeiteten (78% der auf diese Frage Antwortenden). 98% der
auf diese Frage Antwortenden gaben an, durch die Arbeitgeber gleich wie die anderen Mitarbeiter/-
innen behandelt worden zu sein.
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GA als sinnvolle Beschaftigung empfunden?

nein

3.0/24% Missing
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8.0/6.4% 324 b . 6.0/48%

ja
108.0/86.4%

Die Arbeitsieistung wurde von 86% als sinnvolte Beschéftigung empfunden.

Haben Sie sich wahrend des Einsatzes
mit der Straftat auseinandergesetzt?

Missing
5.0/4.0%

nie
27.0/21.6% oft

27.0/21.6%

selten
18.0/14.4%

manchmal
48.0/38.4%
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Wahrend des GA-Einsatzes haben sich immerhin 60% der GA-Leistenden manchmal bis oft mit der
Straftat auseinandergesetzt. An einen Abbruch des Einsatzes hatte nur eine Minderheit gedacht (12%
zumindest manchmal).

Arbeitsplatzwechsel
Den Arbeitsort hatten nach eigenen Angaben lediglich 3% gewechselt.

Absenzen

11% gaben an, wahrend des Einsatzes aus verschiedenen Griinden dem Arbeitsplatz ferngeblieben
zu sein. Dieser Anteil war bei den durch die CARITAS Betreuten wesentlich héher (18%) als bei den
durch das Justizdepartement betreuten (2%), wobei hier die Lange des Einsatzes offenbar eine Rolle
spielt. Zumindest ergaben sich entsprechende Hinweise aus offenen Fragen in den Erhebungsbogen
sowie aus den Intensivinterviews.

Einschrankungen durch GA
Hat die GA die Freizeit eingeschrankt?

Institution

Justizdirektion CARITAS Total
Eingeschrankte in hohem Anzahl 8 15 23
Freizeit? Ausmass % pro Institution 15.7% 23.8% 20.2%
in zieml. Anzah! 10 12 22
Ausmass % pro Institution 19.6% 19.0% 19.3%
in genngem  Anzahl 6 12 18
Ausmass % pro Institution 11.8% 19.0% 15.8%
kaum Anzahl 27t 24 51
% pro Institution 52.9% 38.1% 44 7%
Total Anzahl 51 63 114
100.0%
% pro institution 100.0% 100.0% 100.0%

Fir 40% der auf diese Frage Antwortenden stelite der GA-Einsatz eine starke oder ziemlich starke
Einschrankung der Freizeit dar. Fur 26% der auf diese Frage Antwortenden stellte die GA eine
Belastung fur die privaten Verhaitnisse dar.

GA wieder widhlen?

98% wirden sich wieder fur die Verbissung einer zukinftigen Strafe in Form der gemeinnitzigen
Arbeit entscheiden, wobei nicht wenige auf diese Frage antworteten: ,Es wird kein nachstes Mal
geben!*

Wurde die GA als Strafe empfunden?

Institution

Justizdirektion CARITAS Total
GA als Strafe Ja Anzahl 20 23 43
empfunden? % der Institution 36.4% 35.9% 36.1%
teils/teils Anzahl 21 19 40
% der Institution 38.2% 29.7% 33.6%
Nein Anzahi 14 22 36
% der Institution | . - 25.5% 34.4% 30.3%
Total Anzahl 55 64 119
; % der Institution . 100.0% 100.0% 100.0%

Der GA-Einsatz wurde nur von einem Teil*als Strafe empfunden (36%). Dabei weisen die von der
CARITAS Betreuten einen etwas héheren Anteil auf die ihren Einsatz explizit nicht als Strafe
empfunden hatten. Wenn der Einsatz als Strafe empfunden wurde, war dies vor allem auf
Einschrankungen in der Freizeit zurGckzufUhren. Besonders positiv am Arbeitseinsatz eingeschéatzt
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wurden neue Erfahrungen mit anderen gesellschaftlichen Gruppen (39% der auf diese Frage
Antwortenden), die Méglichkeit, etwas Sinnvolles zu tun (25%) sowie die Mdglichkeit, jemandem
helfen zu kénnen (26%). 56% der auf diese Frage Antwortenden meinten, dass bei der Durchfthrung
der GA-Einsatze nichts geandert werden musste. Anregungen gingen vor allem in Richtung einer
grdsseren Flexibilitat bei Arbeitszeit, Einsatzeinteilung und Entiéhnung (12%).

4.5 Befragung von Personen, die sich nicht fiir GA entschliessen konnten

Erganzend zur Erhebung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Pilotversuch befragte das
Justizdepartement in Zusammenarbeit mit dem Zentralgefangnis und den Amtsgefangnissen wahrend
eines halben Jahres (Mai bis November 1995) digjenigen Verurteilten, die sich nicht far GA
entschieden hatten, obwoh! sie die Mdglichkeit dazu gehabt hatten, tber inre Entscheidungsmotive.
Schliesslich lagen 63 Bogen zur Auswertung vor.

Fragen zur Person

Geschlecht

weiblich
5.0/79%

mannlich
58.0/92.1%

92% der Straffalligen waren mannlich. Die Geschlechtsverteilung entspricht damit derjenigen der GA-
Leistenden.
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Alter der Straffalligen
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Mit 31 Jahren waren die Nicht-GA Leistenden im Durchschnitt eher jlinger als die GA-Leistenden.

Etwas mehr als drei Viertel - 76% - der Nicht-GA-Leistenden sind Schweizer. Der Anteil an
Schweizern ist damit etwas geringer als derjenige bei den GA-Leistenden (86%).

Erwerbssituation

v
1.0/16%

arbeitslos
17.0/27.0%

Hausfrau/mann
1.0/ 1.6%

Erwerbstatigkeit
44.0/69.8%

Immerhin mehr als ein Viertel (27 %) war afbeitslos.
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Familiensituation

it Ki Missing
Partnersch. mit Kind
10.0/15.9% 1.0/1.6%
Partnersch. ohne Kin
9.0/14.3%
allein

43.0/68.3%

Die Straffalligen waren zu mehr als zwei Dritteln alleinstehend (68%). Der Anteil an Alleinstehenden
ist damit deutlich hoher als derjenige bei den GA-Leistenden (31%).

Verurteilung

Haufigste Delikte waren Fahren ohne Flhrerschein (67%), Fahren in angetrunkenem Zustand (41%)
und weitere Verstdsse gegen die Strassenverkehrsordnung (18%).



Evaluation Pilotversuch Gemeinnitzige Arbeit Luzern, Schiussbericht

22

Strafmass in Tagen
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Das durchschnittliche Strafmass lag im Vergleich zu den GA-Leistenden mit 17.1 Tagen etwas héher,

und fast zwei Drittel (65%) verfugten Gber Vorstrafen.

Gemeinniitzige Arbeit

Immerhin 27% der Nicht-GA-Leistenden gaben an, nichts von der Méglichkeit der GA gewusst zu

haben. 53% verbusste die Strafe in Halbgefangenschaft, 47% im Normalvollzug.

Griinde, die gegen GA sprachen

(Mehrfachnennungen) Anzahl
Zeitliche Grinde 14
Halbgefangenschaft vorteilhafter - 27
GA zu lange 2
Schilssel uninteressant 4
Grundsatzlich keine GA 8
Total Antworten - 55

27 Bogen ohne Angabe

Prozent

38.9
75.0

16
111
222

152.8

Die Bevorzugung von Halbgefangenschaft war der haufigste Grund, der gegen GA sprach. Zeitliche

Griande wurden von immerhin 22 genannt.

Als wichtigste Anderung, die GA attraktiver machen wirde, wurden eine bessere Information (23%
der Antwortenden), eine finanzielle Entschadigung (23%) sowie ein gunstigerer Umwandlungs-

schlissel {(18%) vorgeschlagen.

5 Folgerungen

Die verschiedenen Erhebungen, sowohl die mindlichen wie auch die schriftlichen, zeichnen ein sehr
positives Bild des Modellversuches. So erscheint uns als Aussenstehenden die Quote der
abgebrochenen Einsatze sehr gering, und alle beteiligten Akteure zeichneten auch selbst ein
durchwegs positives Bild der Einsatze. Auch seitens der Amtsstatthalter wurde eine positive Bilanz
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gezogen. Es war auch klar festzustellen, dass sich das Bild von einer anfénglichen Skepsis von
verschiedenen Seéiten her zu einer sehr positiven Sicht im Verlauf des Pilotprojektes gewandelt hat.

Es wurde versucht, mit statistischen Analysen Faktoren zu finden, die einen Zusammenhang mit
Erfolg oder Misserfolg eines Einsatzes zeigten. Diese Analysen zeigten jedoch keine bedeutenden
Unterschiede zwischen GA-Einsédtzen, die als erfolgreich eingestuft werden konnten und nicht
erfolgreichen. Zudem ist die Zahl der Einsatze, die negativ verlaufen sind, zu klein, um noch
tiefergehende Analysen zuzulassen.

Resozialisierung

Sowohl in den schriftichen Erhebungen wie auch in den mundlichen Interviews zeigten sich
verschiedene Hinweise, dass Strafvollzug in Form gemeinndtziger Arbeit durchaus resozialisierende
Wirkung zeigen kann. So setzie sich ein erheblicher Teil der Straffalligen wahrend der GA verstarkt
mit ihrer Straftat auseinander. Zudem kamen die GA-Leistenden haufig mit einem ihnen unbekannten
Umfeld in Kontakt, das oft Prozesse eines Umdenkens ausitste. Dies wurde auch von der
Arbeitgeberseite her durchaus vermerkt. Dass aus den Einsatzen in einzeinen Fallen sogar
weitergehende Kontakte und weitere freiwillige Hilfe resultierte, deutet auch in diese Richtung. Einige
arbeitslose GA-Leistende bewerteten es als sehr positiv, wieder in einen Arbeitsprozess eingegliedert
worden zu sein und winschten sich Méglichkeiten, diese Einsatze in Dauerstellungen umzuwandeln.

Gemeinniitzige Arbeit fiir alle?

Die Parallelerhebung bei Straffélligen, die sich gegen gemeinnltzige Arbeit entschieden hatten,
zeigte unseres Erachtens deutlich auf, dass sich die Gruppe derer, die sich fir GA entscheidet von
der, die sich gegen GA entscheidet, deutlich unterscheidet. Auf der einen Seite ist die Moglichkeit der
Halbgefangenschaft fur Personen, die im Arbeitsprozess stehen, deutlich attraktiver: sie brauchen fir
die GA keine Ferien zu nehmen, kénnen ihrer Arbeit im normalen Umfang nachgehen. Bei den Nicht-
GA-Leistenden finden sich zudem sehr haufig Alleinstehende. Der Anteil an Arbeitslosen war bei
beiden Gruppen &hnlich hoch und lag bei rund 25%. Auf der anderen Seite erscheint uns, dass
diejenigen, die sich fur GA entschieden haben, haufig im Prozess der Resozialisierung schon einen
Schritt weiter und motivierter sind, sich mit ihrer Tat auseinanderzusetzen. Das Angebot der GA
scheint fir sie im richtigen Moment zu kommen und unter Umstanden bestehende positive
Tendenzen zu unterstitzen. Fir viele war GA eine Méglichkeit, etwas Sinnvolles tun zu kénnen, auch
im Sinne einer Wiedergutmachung. GA eignet sich unserer Ansicht nach fir einen ganz bestimmten
Ausschnitt der Straffélligen, den eher einsichtsfahigen, und kann bei diesen positive Auswirkungen im
Sinne einer Resozialisierung haben.

GA als Strafe

Fur die meisten Straffélligen hatte die GA absolut den Charakter einer Strafe, wie es in der
Verordnung vorgesehen ist. Die Begrindung lautete bei vielen: ,ich wusste, dass ich verurteilt war.*
oder ,Die Gratisarbeit war kein Zuckerschlecken.”.

Arbeitgeber

Fur einen Teil der Arbeitgeber stand bei den GA-Einsatzen nicht ein Nutzen fur ihre Institution im
Vordergrund, sondern vielmehr ein soziales Engagement, der Wille, etwas fiir die Allgemeinheit zu
tun, resozialisierend zu wirken (Hinweise darauf fanden sich bei 8 der 9 Intensivinterviews und auch
in Anmerkungen auf den Erhebungsbogen). Zwar Uberwog schliesslich fur eine Mehrheit doch der
Nutzen, aber das bewusst soziale Engagement vieler beteiligter Arbeitgeber darf nicht unterschatzt
werden.

Problematisch werden GA-Einsétze fir manche Arbeitgeber, wenn die Einsatzdauer zu gering ist, d.h.
unter 3 Arbeitstagen liegt. Dann lohne sich der Einarbeitungsaufwand nicht, Sinnvolles sei dann nicht
mehr zu machen. Im Hinblick auf den geénderten Umrechnungsschlissel per Anfang 1996 sollte
dieser Hinweis auf maogliche Probleme beachtet werden. Im hier evaluierten Pilotversuch wurden
allerdings Einsatze unter 3 Tagen nicht durchgefuhrt.

Speziell problematisch scheint der Bereich der Drogendelikte zu sein. Zu einem Einsatz von
Straffalligen aus dem Drogenbereich ist nur ein geringer Teil der Arbeitgeber aus unserer Befragung
bereit, zum Teil auch aus naheliegenden Griinden (Medikamente leicht zuganglich etc.).



Evaluation Pilotversuch Gemeinnitzige Arbeit Luzern, Schlussbericht 24

Verschiedene Arbeitgeber wéren an einer detaillierteren Information und einer intensiveren
Betreuung interessiert gewesen. Vor allem gewinscht wurde, dass sich die GA-Leistenden vor dem
Arbeitsantritt vorstellen missten.

Begleitung i

Die Einsatze in Luzern wurden durch das Justizdepartement (kurze Einsétze) und die CARITAS
Schweiz (lange Einséatze) begleitet. Die Begleitung war von unterschiedlicher Intensitat, was durch
die unterschiedliche Einsatzlange auch aufgrund der Resultate unserer Befragungen gerechtfertigt
scheint. In den Befragungen zeigten sich nur sehr geringe Unterschiede in der Fremdbeurteilung der
Betreuung. Einsatze, die durch die CARITAS betreut wurden, wurden durch die Arbeitgeber praktisch
gleich beurteilt wie Einsatze, die durch das Justizdepartement betreut wurden. Lediglich die GA-
Leistenden stuften das Justizdepartement etwas starker als kontrollierend ein (was allein schon durch
den Status als Institution begriindet werden kann) und hatten bei der CARITAS etwas haufiger das
Gefuhl, bei der Wahl des Arbeitsplatzes mitentschieden zu haben. Die Begleitung in der praktizierten
Form scheint aber - sie hat sich im Verlauf des Pilotversuches sicherlich auch mit der Zeit eingespielt
- absolut geeignet und adaquat zu sein. Die héhere Abbruchquote bei l&ngeren Einséatzen (also bei
durch die CARITAS betreuten Einsatzen) kann unseres Erachtens nicht eindeutig in Zusammenhang
mit der unterschiedlichen Betreuung gebracht werden. Bei langeren Einsatzen dirfte sowoh! die
Belastung der GA-Leistenden wie auch die der Arbeitgeber wesentlich héher sein. Unseres
Erachtens ist es durchaus moglich, dass bei einer geringeren Betreuungsintensitat bei den langeren
Einsatzen eine wesentlich hohere Abbruchquote resultiert hatte. Allerdings durfte das weitere Umfeld
der GA-Leistenden einen wichtigen Einfluss auf ein eventuelles Abbrechen des Einsatzes haben - die
Dauer des Einsatzes ist ein Faktor unter anderen. Die Intensitdt einer Betreuung muss unseres
Erachtens sicherlich individuell auf den Einzelfall abgestimmt werden.

Zusammenfassung

Der Pilotversuch ist nach unserer Einschatzung sehr erfolgreich verlaufen. Die praktizierte Form der
Abwicklung und Betreuung hat sich bewabrt und solite unserer Einschatzung nach beibehalten
werden.



