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Entwurf der Verordnung Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA (Strafregiste r-
verordnung; StReV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2021 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, die Unterlagen
zum Entwurf der Verordnung Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA (Strafregisterver-
ordnung, StReV) zu prifen und dazu Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Méglichkeit.

1. Generelles

Der Regierungsrat begrusst die Vorlage grundséatzlich. Sie schafft insbesondere die Grundlage fir
eine durch Automatisierungen vereinfachte Datenbearbeitung, wodurch auch eine Vereinfachung
des administrativen Arbeitsalltags der befassten Behérden erwartet werden kann.

Die Regelungsdichte ist ausserordentlich hoch, die verschiedenen Datenbearbeitungsvorgange, die
Berechtigungen, die automatisierten Meldefliisse und organisatorischen Fragen sind fast bis ins
letzte Detail im Erlass und in den neun Anhangen geregelt. Dies ist aufgrund der Tatsache, dass es
sich fast durchwegs um besondere Personendaten handelt und das Strafregister fur die betroffenen
Personen weitreichende Konsequenzen haben kann, unter dem Aspekt der Rechtssicherheit und der
Transparenz zu begriissen. Es drangt sich aber auch der Eindruck auf, dass die korrekte Bewirt-
schaftung des Systems hohe Anforderungen an die beteiligten 6ffentlichen Organe stellt. Der in der
Vorlage angestrebte Automatisierungsschub, etwa betreffend Meldungen tber vorzunehmende
Handlungen bei den Behdrden oder die automatische Generierung von Systemdaten bergen aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht ein nicht zu unterschéatzendes Risiko.

An verschiedenen Stellen im erldauternden Bericht wird ausgefiihrt, dass Bestimmungen auf Geset-
zesebene entweder (noch) nicht vorhanden seien und deshalb als "Ubergangslésung" in der Verord-
nung normiert werden oder dass sich bestehende Bestimmungen bei der Ausarbeitung der Verord-
nung als obsolet erwiesen haben (Beispiel fir Ersteres: Art. 3 Bst. b E-StReV, Erlauternder Bericht
Seite 8, Art. 22 Abs. 1 Bst. I, Erlauternder Bericht Seite 44, hier wird von einer "Erweiterung gegen-
Uber dem StReG" gesprochen; Beispiel fur Zweiteres: Verzicht auf die Umsetzung einer in Art. 65
Abs. 1 Bst. a und b des Bundesgesetzes Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA (Straf-
registergesetz, StReG) vorgesehenen Schnittstelle, Erlauternder Bericht Seiten 112 f.). Diese ange-
sichts der Komplexitat der Materie nicht Giberraschenden Unebenheiten sollten jedoch moglichst
rasch, idealerweise noch vor Inkrafttreten, korrigiert oder behoben werden.



2. Zu einzelnen Bestimmungen
Art. 4 E-StreV

Die neu in einem eigenen Artikel konkret aufgefiihrte Verpflichtung der urteilenden Behérde zur Mel-
dung von Widerrufsentscheiden wird begrusst. Dadurch wird der gesetzeskonforme Justizvollzug er-
leichtert und gesichert.

Art. 6 Abs. 2 E-StreV

In den Erlauterungen wird ausgefihrt, dass sich die "registerfuhrende Stelle als verantwortliches
Bundesorgan im Namen aller Behérden, die einen Zugang zu VOSTRA-Daten haben, einloggen
kann und so (in deren Namen) die von ihnen erfassten Daten weiterbearbeitet".

Aus dem Blickwinkel der Nachvollziehbarkeit der Zugriffe ist dies kritisch zu sehen. Auf jeden Fall
muss Uber die Benutzerkennzeichnung in den Protokollen sichergestellt werden, dass eine Anderung
nicht von der Behdérde selber, sondern von der registerfilhrenden Stelle vorgenommen wurde. Denn
auch wenn die Eintragung von Daten auf einem System erfolgt, die beim Bundesamt fur Justiz als
"Datenherr” verortet ist, erfolgen viele Bearbeitungen durch andere, oftmals auch kantonale Behor-
den. Diese tragen fir die von ihnen vorgenommenen Bearbeitungsschritte die datenschutzrechtliche
Verantwortung, und eine rechtswidrige Eintragung muss von ihnen verantwortet werden. Dass die
registerfihrende Stelle die Daten abandern kann, ist nicht zu beanstanden, es muss aber Transpa-
renz dariiber bestehen.

Wir regen an, Art. 6 Abs. 2 E-StRev entsprechend anzupassen.
Art. 8 Abs. 4 E-StReV

Der Entzug der Berechtigungen bei wiederholter, vorsatzlicher Nutzung des Abfragerechts fiir nicht
gesetzesmassige Zwecke ist als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet, was damit begrindet wird, dass die
Feststellung der Zweckkonformitét nicht immer ganz einfach sei. Dies ist jedoch eine Frage der
Sachverhaltsfeststellung. Ist dieser aber in dem Sinne erstellt, dass die Entzugsvoraussetzungen ge-
geben sind, sollte unseres Erachtens der Entzug obligatorisch sein.

Wir regen an, Art. 8 Abs. 4 E-StRev entsprechend anzupassen.
Art. 9 E-StReV

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfiihrenden Stelle mit den "Datenschutz-
organen" bei einer Kontrolle. Diese muissen die registerfihrende Stelle im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten bei der stichprobenartigen Kontrolle unterstiitzen (Abs. 1), wobei auf die Auslastung der Daten-
schutzorgane Rucksicht genommen werden muss. In den Erlauterungen (Seiten 16 f.) wird ausge-
fuhrt, dass damit primér die fir den Datenschutz verantwortlichen Stellen der Behérden selber
gemeint sind. Da jedoch in vielen Kantonen solche nicht vorhanden sind, seien die Datenschutzbe-
auftragten geeignet, die registerfiihrenden Stelle bei der Kontrolle des Kontrollprozesses zu unter-
stitzen.

Der Einbezug der regelmassig weisungsunabhéngigen kantonalen Datenschutzbeauftragten im
Sinne einer Pflicht zur Unterstitzung der registerfihrenden Stelle ist dezidiert abzulehnen. Bei den
diesbeziglichen Kontrolltétigkeiten handeln die registerfiihrende Stelle sowie die Behorden als Da-
tenbearbeitende. Solche "betriebsinternen” Kontrollen sind durchaus zu begriissen und aufgrund der
Sensitivitéat der Daten auch angezeigt. Sie sind jedoch zu unterscheiden von der aufsichtsrechtlichen
Tatigkeit, welche die kantonalen Datenschutzbeauftragten gestitzt auf die kantonalen Datenschutz-
gesetze wahrnehmen. Diese sehen regelmassig die Kompetenz zur Durchflihrung von Kontrollen
vor. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ E-StReV sieht aber diesbeziiglich vor, dass die Datenschutzorgane nur dann
eigenstandige Kontrollen vornehmen kénnen, wenn tberwiegende 6ffentliche Interessen die Durch-
fuhrung durch die registerfiihrende Stelle verunmdéglichen. Der gesetzliche Auftrag zur Durchfiihrung
von datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier in der Verordnung vorgesehenen
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eigenen Kontrollen der Datenbearbeitenden. Die Begriindung des Einbezugs der kantonalen Daten-

schutzbeauftragten wirde im Umkehrschluss auch bedeuten, dass der Eidgendssische Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragte keine Rolle bei den Kontrollen hatte, was ebenfalls unzulassigerweise
in seine Kompetenzen eingreifen wirde.

Bei der gemass Erlauterungen vorgesehenen Losung werden somit die Rollen der Datenbearbeiten-
den und der unabhangigen Aufsichtsbehoérden in unzulassiger Weise vermischt und in die Zustandig-
keit der Kantone zur Regelung ihrer Datenschutzaufsicht eingegriffen.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die zum Schengen-Acquis gehdrende Europdische Richtli-
nie 2016/680 im Bereich der Strafverfolgung und Strafvollzug, zu deren Umsetzung auch die Kan-
tone verpflichtet sind, in Art. 32 ff. die Verantwortlichen fir die Datenbearbeitung zur Ernennung
eines Datenschutzbeauftragten verpflichtet, so dass zumindest in diesem thematischen Bereich die
Bedenken des Verordnungsgebers betreffend fehlender Ansprechpartner in den Kantonen entschéarft
werden sollten.

Wir beantragen deshalb, dass im Verordnungstext sowie in den Erlauterungen klargestellt wird, dass
die unabhangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht erfasst sind. Des
Weiteren sollte unseres Erachtens auf das Erfordernis der Ankiindigung der Kontrolle verzichtet wer-
den, da eine unangekindigte Kontrolle wirksamer ist.

Art. 10 E-StReV

Wir regen an, zumindest in den Erlauterungen ausdrtcklich zu erwéahnen, dass die Beziligerinnen
und Beziiger ab dem Zeitpunkt, ab welchem sie Uber die Schnittstellen VOSTRA-Daten bezogen und
in ihre Fachanwendungen integriert haben, fir die Bearbeitung dieser Daten und somit auch die Si-
cherstellung der Informationssicherheit voll verantwortlich sind.

Art. 11 Abs. 2 E-StReV

Wir regen an, nach dem Wort "Grundschutz" einen Einschub "erganzt durch angemessene Schutz-
massnahmen" zu machen, da der IKT-Grundschutz angesichts der zahlreich bearbeiteten besonders
schitzenswerten Personendaten nicht ausreicht.

Art. 12 Abs. 1 E-StReV

Auch wenn diese Bestimmung inhaltsmassig aus der bestehenden VOSTRA-Verordnung stammt,
regen wir an zu erlautern, was genau mit der Formulierung "Informatikinfrastruktur der Kantone" ge-
meint ist. Der Begriff kann sehr weit verstanden werden und wiirde somit potenziell die Organisati-
onsautonomie der Kantone in diesem Bereich deutlich einschranken.

Art. 13 E-StReV

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgangen in eine "datenschutzrechtliche"
gemass Art. 13 Abs. 1 E-StReV und eine "Abfrageprotokollierung" geméass Art. 25 StReG erscheint
nicht nachvollziehbar, da auch eine Abfrage eine Bearbeitungsform ist. Ebenso ist der Zweck letztlich
gleich. Beide Arten der Protokollierung dienen der Uberpriifung, ob ein Bearbeitungsschritt den ge-
setzlichen Vorgaben entspricht und ist somit datenschutzrechtlich motiviert.

Kritisch sehen wir den Verzicht auf die Protokollierung gewisser Kategorien von Zugriffen. So werden
Zugriff zu Kontrollzwecken nicht protokolliert, da dazu keine Geschéaftsdossiers gefuhrt werden und
das Abfragemotiv nicht mehr eruiert werden kann. Unseres Erachtens soll jeder Zugriff protokolliert
werden, fur die angesprochenen Zugriffe scheint eine technische Lésung (Setzen eines Vermerks)
realistisch.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgegeben werden, dass die
Protokollierung den Anforderungen aus StReG und E-StReV entsprechend auf der Stufe der Fach-
anwendung beziehungsweise beim Beziger intern geschieht, wenn fir VOSTRA als Bezuger nur
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eine Fachanwendung ersichtlich ist. Alternativ misste sich jede einzelne Benutzerin respektive jeder
einzelne Benutzer der Fachanwendungen bei VOSTRA authentisieren.

Art. 14 E-StReV

Diese Bestimmung setzt Art. 15 StReG um. In der Gesetzesbestimmung ist jedoch nur von der Wei-
tergabe anonymisierter Personendaten die Rede, was sich auch in der Uberschrift von Art. 14
E-StRev spiegelt. Die Bestimmung regelt demgegeniber die "Bearbeitung von Personendaten”, also
einen weiteren Bereich als vom Gesetzgeber vorgesehen. Unseres Erachtens besteht nur Raum fur
die Regelung der Weitergabe von (ehemaligen) Personendaten, die bereits von der registerfihren-
den Stelle anonymisiert werden mussen. Diese muss somit durch eine wirksame Anonymisierung
selber sicherstellen, dass eine personenbezogene Verwendung ausgeschlossen ist. Diesbeziiglich
ist die Bestimmung insgesamt, besonders auch mit Blick auf die Festlegung der Bedingungen der
Datenbearbeitung (Abs. 3) missverstandlich und deshalb anzupassen.

Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Verknipfung mit anderen Daten zu nicht personenbezoge-
nen Zwecken von der registerfihrenden Stelle durchgefuhrt werden muss.

Art. 20 Abs. 2 Bst . b E-StReV

Eine Einziehung stellt keine Strafe dar. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb Einziehungen in
das Strafregister einzutragen sind wie auch, weshalb Einziehungen erst ab einem bestimmten Betrag
eintragungspflichtig sein sollen.

Wir beantragen die Streichung dieser Bestimmung.
Art. 22 E-StReV

Diese Bestimmung legt gestitzt auf Art. 21 StReG eine Vielzahl von eintragungspflichtigen Sachver-
halten im Zusammenhang mit dem Vollzug eines Urteils fest.

Unseres Erachtens ist eine stattliche Anzahl der eintragungspflichtigen Sachverhalte unter Bertick-
sichtigung des Informationsbedurfnisses der Strafverfolgungsbehérden, die mit einem neuen Vorfall
befasst sind, unnétig. Ist eine Strafbehérde mit einem neuen Vorfall der Person befasst, so wird sie
in der Regel das vollstandige frihere Dossier beiziehen und damit Kenntnis von allen Vorféllen und
Veranderungen erlangen. Es ist daher unnétig und perfektionistisch, wenn in den vielen problemlos
verlaufenden Féllen im Strafregister nebensachliche Veranderungen nachgefihrt werden. Hinzu
kommt, dass bei Relevanz der Veranderungen nicht auf die Strafregisterdaten, sondern auf das
Grunddossier abgestellt werden muss.

Aus strafrechtlicher Sicht regen wird daher an, den Eintragungskatalog von Art. 22 deutlich zu straf-
fen und damit den Aufwand der eintragungspflichtigen Behérden zu reduzieren.

Art. 23 E-StReV

Sehr wertvoll ist die ausdriicklich vorgesehene Mdéglichkeit, Entscheidkopien ohne Unterschrift zu er-
fassen; inshesondere solange noch keine digitale Unterschrift eingerichtet ist.

Art. 24 und 25 E-StReV

Die vorgesehene automatische Generierung von Systemmeldungen zur Gewahrleistung einer kor-
rekten Datenhaltung bei den Vollzugsbehdrden ist sehr hilfreich. Wir gehen jedoch davon aus, dass
bei allfélligen widerspruchlichen Datenberechnungen die kantonalen Daten massgebend sind bezie-
hungsweise bei Bedarf die Berechnung des VOSTRA Ubersteuert werden kann (beispielsweise wenn
das urteilende Gericht konkrete Vorgaben beziglich der Vollzugsdaten gemacht hat).
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Sollten Behérden tber kein Online-Zugangsrecht (weder Webapplikation noch Schnittstelle fiir Fach-
anwendungen) verfiigen, ist die vorgesehene Meldung mit Personendaten aus VOSTRA Uber einen
separaten Kommunikationskanal nachvollziehbar und erscheint notwendig. Bei der Nutzung von se-
paraten Kommunikationskanalen muss aber davon ausgegangen werden, dass zusatzliche (je nach
Kanal erheblich héhere) und unndtige zusétzliche Risiken geschaffen werden. Der Inhalt der Meldun-
gen soll, wenn immer mdglich ausschliesslich Informationen zur Aufgabe enthalten, auf Inhaltsdaten
und personenidentifizierende Daten aus VOSTRA soll méglichst verzichtet werden.

Im Bericht (Seiten 61 f.) wird ausgefiihrt, dass die Meldung des VOSTRA bezuglich der Bertcksichti-
gung der Ruhezeiten bei der Berechnung der Dauer von Tatigkeitsverboten oder Kontakt- und Ra-
yonverboten gemass Schweizerischem Strafgesetzbuch (StGB) oder Militarstrafgesetz (MStG) meist
zu frih erfolgen und es deshalb den zustandigen Vollzugsbehdrden obliege, in den eigenen Syste-
men die nétigen Vermerke anzubringen, welche es ihnen erleichtern wiirden, sich spater an die Er-
fassungspflicht der Vollzugszeiten zu erinnern. Das sollte zwar grundsatzlich machbar sein. Dennoch
ware es im Hinblick auf einen korrekten Vollzug sinnvoll, wenn zur Sicherheit nach Ablauf einer ge-
wissen Frist im VOSTRA eine "Zweitkontrolimeldung"” als "Reminder” automatisiert generiert wirde.

Art. 28 Abs. 3 E-StReV

Den betroffenen Personen wird bei einer Abfragekontrolle gemass Art. 25 Abs. 3 StReG der Name
der zugreifenden Person nicht offengelegt. Begriindet wird dies damit, dass es der betroffenen Per-
son darum gehe, Behdrdenwillkiir zu erkennen. Zudem sei die Nichtoffenlegung der Benutzernamen
bereits in der Vernehmlassung zum StReG gefordert worden.

Die genaue Festlegung der Motivation von Anfragen Betroffener scheint etwas eng. Zwar ist die Auf-
deckung von Behordenwillkiir selbstredend auch ein wichtiges Anliegen (dies sollte im Ubrigen auch
von der "datenschutzrechtlichen Kontrolle" aufgedeckt werden), jedoch geschehen in der Praxis oft
rechtswidrige Zugriffe auf solche Systeme in gezielter Form, indem etwa eine Benutzerin oder ein
Benutzer eine ihr respektive ihm bekannte Person (Nachbar, Arbeitskollegin, etc.) abfragt. Die Offen-
legung der Namen wirde die Aufdeckung von Missbrauchen deutlich erleichtern.

Gemass den Erlauterungen (Seite 69) kdnnen Nutzerinnen und Nutzer freiwillig in einem freien Text-
feld den Kontext der Suche eingeben (vgl. Anhang 6, Ziff. 5.2 E-StReV). Uns erscheint es hdchst
fraglich, ob die Nutzenden diese Mdglichkeit, die zudem ja zur Kontrolle ihrer Tatigkeit dient, nutzen
werden. Angesichts der Tatsache, dass Freitextfelder immer ein gewisses Risiko fiir eine Verwen-
dung von vom Gesetz nicht vorgesehenen Inhalten birgt, regen wir an, darauf zu verzichten oder die
Begriindung als Drop-Down-Menu auszugestalten.

Art. 33 E-StReV

Die hier vorgesehene Frist der Eintragung innert 1 Woche nach Eintritt der Rechtskraft ist zu kurz be-
messen.

Ob ein Entscheid in Rechtskraft erwachst, ist erst bekannt, wenn sicher ist, dass die Anfechtungsfris-
ten unbenutzt abgelaufen ist. Dies ist friihestens nach ca. 5 Tagen (bei B-Post) nach Fristablauf be-
kannt. Anschliessend muss die urteilende Behérde die Rechtskraft bescheinigen und erst dann kann
ein Eintrag erfolgen.

Wir beantragen, dass die Frist auf mindestens 1 Monat erweitert wird.
Art. 52 Abs. 2 und 3 E-StRev

Diese Bestimmung regelt die Anforderungen an den Nachweis der Identitat bei der Bestellung eines
Privatauszugs. Absatz 3 erwahnt dabei die Anforderungen fir Personen, die Uiber keinen entspre-
chenden Nachweis verfligen. Dabei ist die Formulierung allgemein gehalten, der Norminhalt selber
(Verweis auf die Migrationsbhehérden / ZEMIS) sowie die Erlauterungen (Seite 101) erhellen jedoch,

5von 6



dass der Bundesrat hier an Auslanderinnen und Auslander denkt. Aufgrund der fehlenden Ausweis-
pflicht gibt es aber auch Schweizerinnen und Schweizer, die nicht Giber die Ausweisdokumente ge-
mass Absatz 2 verfligen.

Wir regen an, auch fir diese eine Ersatzmaéglichkeit vorzusehen, beispielsweise lber die Einwohner-
kontrollen der Gemeinden.

Wir danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hurzeler Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

¥ annemarie.gasser@bj.admin.ch
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KANTON

APPENZELL INNERRHODEN
Landammann und Standeskommission
Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2
9050 Appenzell Per E-Mail an
Telefon +41 71 788 93 11 annemarie.gasser@bj.admin.ch
info@rk.ai.ch
www.ai.ch

Appenzell, 3. Marz 2022

Verordnung iiber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA (Strafregister-

verordnung, StReV)
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2021 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum
Entwurf der Verordnung tber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA zukommen las-

sen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepriift. Sie ist im Grundsatz damit einverstan-
den. In Bezug auf die nachfolgenden Bestimmungen wird eine Uberarbeitung der Vorlage
gefordert.

- Voraussetzungen fiir die Erteilung und den Entzug von Online-Zugangsrechten
(Art. 8 E-StReV)

Bei drohenden Rickstufungen (Abs. 3) und drohenden Entziigen (Abs. 4) von Eintragungs-
und Abfragerechten muss eine Meldung an die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber der be-
troffenen Person erfolgen. Dies einerseits, um einen geordneten Betrieb aufrecht erhalten zu
kénnen (keine Uberraschenden Entzlige von Berechtigungen und kein unvermittelt einge-
schrankter Zugang zu VOSTRA) und andererseits, um gegebenenfalls personalrechtliche
Massnahmen prifen und etablieren zu kénnen.

Ein entsprechendes Melderecht ist in Art. 8 E-StReV zu implementieren.

- Zusammenarbeit von registerfiihrender Stelle und den zustdndigen Datenschutzorganen
bei der Kontrolle der Zweckkonformitét von Abfragen (Art. 9 E-StReV)

Es ist unklar, wer die zustdndigen Datenschutzorgane der Behorde, deren Mitglieder betref-
fend korrekter Datenabfrage kontrolliert werden sollen, konkret sind. Im erlduternden Bericht
wird (S. 16) auf die kantonalen Datenschutzbeauftragen verwiesen, welche durch ihr fach-
spezifisches Wissen und ihre Praxiserfahrung optimal geeignet seien, die erforderliche Inte-
ressenabwagung vorzunehmen. Gemass Art. 2 Abs. 3 des Datenschutz-, Informations- und
Archivgesetzes vom 28. April 2019 (DIAG, GS 172.800) ist unter anderem die Datenbearbei-
tung in héngigen Verfahren der Strafrechtspflege von der Aufsicht der oder des Datenschutz-
beauftragten ausgenommen. Die Rechte und Anspriiche in hangigen Strafverfahren richten
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sich nach dem Strafprozessrecht. Mit anderen Worten ist das DIAG derzeit nicht direkt an-
wendbar und die oder der Datenschutzbeauftragte tbt(e) hier bislang keine Aufsichtstétigkeit
aus. Es ist davon auszugehen, dass bei der oder bei dem Datenschutzbeauftragten ein ent-
sprechendes strafprozessual-fachliches Detailwissen betreffend strafprozessuale Fallfiihrung
(und damit betreffend Zweckkonformitat von Abfragen) nicht vorhanden ist. Insbesondere ein
Entscheid, ob und in wie weit die registerfiinrende Stelle in einem konkreten Fall Einblick in
Dokumente erhalten muss, aus denen sich die Zweckkonformitat einer Abfrage ableiten l4sst
(Art. 9 Abs. 1 lit. b E-StReV) oder ob (iberwiegende 6ffentliche Interessen eine Kontrolle ver-
unmdoglichen (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ E-StReV), sollte einer Behérde obliegen, welche tber fun-
dierte Erfahrungen und Kenntnisse in strafprozessualen Belangen verfiigen. Gleiches gilt fiir
eine stellvertretende und selbstandige Kontrolle anstelle der registerfiihrenden Stelle inklu-
sive Meldung fehlbarer Nutzerinnen und Nutzer (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ E-StReV).

Bei der Meldung fehlbarer Nutzerinnen und Nutzer (Art. 9 Abs. 1 lit. c E-StReV) an die regis-
terfihrende Stelle ist die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber der jeweiligen Nutzerinnen und
Nutzer einzubeziehen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Abfragen in der Regel im Auftrag der
Verfahrensleitungen getatigt werden (inkl. Eintragung hangiger Strafuntersuchungen) und die
Verantwortung fiir die konkrete Abfrage bei den Verfahrensleitenden liegt.

Ferner kann von einer jahrlich mehrfachen, anlasslosen, stichprobenweisen Kontrolle vor Ort
(Art. 9 Abs. 2 E-StReV) generell abgesehen werden.

Art. 9 E-StReV ist daher konzeptionell zu {iberarbeiten.
- Nutzung von VOSTRA-Standardschnittstellen (Art. 10 E-StReV)

Gemass erlauterndem Bericht auf Seite 18 f. ist ein Export von VOSTRA-Daten (Behérden-
auszug, einzelne strukturierte Daten) in die Zielanwendung [JURIS] nur zulassig, wenn fur
die Speicherung der Strafdaten in der externen Fachanwendung eine gesetzliche Grundlage
besteht (diese Bedingung sei nicht Bestandteil der VOSTRA-Regelung, sondern ergebe sich
aus dem allgemeinen Datenschutzrecht). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die ge-
setzliche, strafprozessuale Aktenfiihrungs- und Dokumentationspflicht sowie die Aktenaufbe-
wahrungspflicht reichen unseres Erachtens auch als rechtliche Grundlage fiir die entspre-
chende Datenbearbeitung im elektronischen Geschéftsverwaltungsprogramm.

- Zeitpunkt der Eintragung von Grundurteilen, von nachtréglichen Entscheiden sowie von
nachtréglich erfassten Vollzugsdaten (Art. 33 E-StReV)

Die in Art. 33 E-StReV festgelegten und ohne nachvollziehbaren Grund verkirzten Fristen
kénnen mit dem derzeitigen Personal nicht eingehalten werden, zumal die diesbezuglichen
Prozesse im Kanton Appenzell |.Rh. bereits effizient ausgestaltet sind.

Die Fristen in Art. 33 E-StReV sind auf die heutige Dauer anzuheben.
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Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

er Ratschreiber-Stv.:

Miohael Biihrer

/n;ﬁ;lgtrage von Landammann und Standeskommission
D

Zur Kenntnis an:
- Justiz-, Polizei- und Militardepartement, Marktgasse 10d, 9050 Appenzell

- Standerat Daniel Féssler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-304.2-739261
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Inneres und Sicherheit
Schiltzenstrasse 1
9102 Herisau
Tel. +41 71 343 63 63
inneres.sicherheit@ar.ch
www.ar.ch

Departementssekretariat - Inneres und Sicherheit, 9100 Herisau

Hansueli Reutegger
Regierungsrat
Tel. +41 71 343 63 51

per Mail (PDF und Word)

Annemarie.gasser@bj.admin.ch raph.bannwartggar.ch
Herisau, 1. Marz 2022 CMI 6000.2022-0088

Eidg. Vernehmlassung: Entwurf der Verordnung liber das Strafregister-Informationssystem
VOSTRA (Strafregisterverordnung; StReV); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Departement Inneres und Sicherheit wurde eingeladen, in rubrizierter Angelegenheit Stellung zu nehmen.
Fur diese Méglichkeit danken wir lhnen bestens.

1. Einleitende Bemerkungen

a) Zu kurze Eintragungsfristen fiir kantonale Stellen

Die flr die Eintragung der Daten in Vostra zustandigen Stellen weisen darauf hin, dass die in Art. 33 des Ver-
ordnungsentwurfs vorgeschriebenen Eintragungsfristen von einer Woche (Art. 33 Abs. 1, Abs. 6 und 7) zu kurz
sind, um sie mit dem heutigen Ressourcenbestand einhalten zu kénnen. Dies gilt auf fur die Ubersetzungsfrist
von zwei Wochen geméass Abs. 4 der Bestimmung.

Der erlauternde Bericht liefert keine Erklarung, warum diese Fristen so knapp bemessen sein miissen. Er stellt
bloss lapidar fest, dass «diese Erfassungsfristen kurzgehalten sind und eine effiziente Ausgestaltung des Mel-
dewesens und das Vorhandensein entsprechender personeller Ressourcen in den Kantonen bedingen. Die
Kantone sind gehalten, die heutigen Abldufe zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu verbessern.» Bemerkens-
wert ist, dass sich der Bund selbst fur die Eintragung von Auslandurteilen (Art. 33 Abs. 2) zwei Monate mit
Mé&glichkeit auf Verlangerung gewéhrt.

Das Departement Inneres und Sicherheit ist erstaunt ber den belehrenden Tonfall dieser Ausfiihrungen im
erlduternden Bericht und tiber die implizite Unterstellung, wonach das Meldewesen in den Kantonen aktuell
ineffizient organisiert sei.

Das Departement Inneres und Sicherheit beantragt, die Fristen auf die heute geltende Dauer anzuheben.

b) Zugang Bewilligungsbehdrde fiir Geldspiele

Im Rahmen der Priifung der Vernehmlassungsunterlagen wurde ersichtlich, dass Bestimmungen tber die Ge-
wahrung von Zugangsrechten fiir die kantonalen Bewilligungsstellen im Bereich der Geldspielgesetzgebung
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fehlen. Per 1. Januar 2019 ist das Bundesgesetz tber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS, SR 935.1) in Kraft
getreten. Darin verankert wurde das Bewilligungs- und Aufsichtswesen tber die Kleinspiele, welches durch
kantonale Bewilligungs- und Aufsichtsstellen umgesetzt wird (Art. 32 BGS). Im Rahmen des Bewilligungsver-
fahrens wird der Leumund der Gesuchstellenden respektive der Veranstaltenden gepruft (Art. 32 Abs. 1 lit. a
Ziff. 2 BGS).

In Art. 46 lit. k StReG wird den zusténdigen kantonalen Stellen fur die Bewilligung von privaten Sicherheits-
dienstleistungen ein Zugangsrecht erteilt fr die Erteilung und den Entzug von Bewilligungen fur Sicherheitsun-
ternehmende sowie fiir die Marktzulassung von Sicherheitsunternehmen. Fiir die kantonalen Bewilligungsstel-
len im Bereich der Geldspielgesetzgebung muss ein analoges Zugangsrecht gewahrt werden. Das Departe-
ment Inneres und Sicherheit regt daher an, eine entsprechende Ergénzung von Art. 46 StReG zu prifen. Aus-
fuhrungsbestimmungen in der E-StReV zum Zugangsrecht der kantonalen Bewilligungsstellen sind (analog
zum Bereich der Bestimmung flr die Bewilligungsstellen im Bereich der privaten Sicherheitsdienstleistungen)
wohl nicht erforderlich.

c) "Ubergangslésungen" sind méglichst rasch zu beheben

An verschiedenen Stellen im Erlauternden Bericht (Erl.) wird ausgefiihrt, dass Bestimmungen auf Gesetzes-
ebene entweder (noch) nicht vorhanden sind und deshalb als «Ubergangslésung» in der Verordnung normiert
werden, oder dass sich bestehende Bestimmungen bei der Ausarbeitung der Verordnung als obsolet erwiesen
haben (Beispiel fur Ersteres: Art. 3 lit. b E-StReV, (Erl.) S. 8) Art. 22 Abs. 1 lit. |, Erl. S.44, hier wird von einer
«Erweiterung gegentiber dem StReG gesprochen; Beispiel fur Zweiteres: Verzicht auf die Umsetzung einer in
Art. 65 Abs. 1 lit. a und b StReG vorgesehenen Schnittstelle (Erl. S. 112f.). Diese angesichts der Komplexitat
der Materie nicht Uberraschenden Unebenheiten sollten jedoch méglichst rasch, idealerweise noch vor Inkraft-
treten korrigiert oder behoben werden.

2. Kommentierung einzelner Bestimmungen

d) Art. 6 Abs. 2 E-StreV

In den Erlauterungen wird ausgefiihrt, dass sich die «registerfihrende Stelle als verantwortliches Bundesorgan
im Namen aller Behérden, die einen Zugang zu VOSTRA-Daten haben, einloggen und so (in deren Namen)
die von Ihnen erfassten Daten weiterbearbeitet»

Aus dem Blickwinkel der Nachvollziehbarkeit der Zugriffe ist dies kritisch zu sehen. Auf jeden Fall muss tber
die Benutzerkennzeichnung in den Protokollen sichergestellt werden, dass eine Anderung nicht von der Be-
hoérde selber, sondern von der registerfilhrenden Stelle vorgenommen wurde.

Denn auch wenn die Eintragung von Daten auf einem System erfolgt, die beim Bundesamt fur Justiz als «Da-
tenherr» (Erl. S. 12, wir regen die Verwendung des Begriffs «Dateneigner» an) verortet ist, erfolgen viele Bear-
beitungen durch andere, oftmals auch kantonale Behdrden. Diese tragen fur die von ihnen vorgenommenen
Bearbeitungsschritte die datenschutzrechtliche Verantwortung, und eine rechtswidrige Eintragung muss von
ihnen verantwortet werden. Dass die registerfilhrende Stelle die Daten abandern kann, ist nicht zu beanstan-
den, es muss aber Transparenz dartiber bestehen.

Das Departement Inneres und Sicherheit regt an, Art. 6 Abs. 2 E-StRev entsprechend anzupassen.
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e) Art. 8 Abs. 4 E-StReV

Der Entzug der Berechtigungen bei wiederholter, vorséatzlicher Nutzung des Abfragerechts fur nicht gesetzes-
massige Zwecke ist als «Kann-Vorschrifty ausgestaltet, was damit begriindet wird, dass die Feststellung der
Zweckkonformitat nicht immer ganz einfach sei. Dies ist jedoch eine Frage der Sachverhaltsfeststellung. Ist
dieser aber in dem Sinne erstellt, dass die Entzugsvoraussetzungen gegeben sind, sollte aus Sicht des Depar-
tements Inneres und Sicherheit der Entzug obligatorisch sein.

f)  Art. 9 E-StReV

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfuhrenden Stelle mit den «Datenschutzorganen» bei
einer Kontrolle. Diese missen die registerfiihrende Stelle im Rahmen ihrer Méglichkeiten bei der stichproben-
artigen Kontrolle unterstiitzen (Abs. 1), wobei auf die Auslastung der Datenschutzorgane Ricksicht genommen
werden muss. In den Erléuterungen (S. 16f.) wird ausgefiihrt, dass damit primér die fir den Datenschutz ver-
antwortlichen Stellen der Behérden selber gemeint sind. Da jedoch in vielen Kantonen solche nicht vorhanden
sind, seien die Datenschutzbeauftragten geeignet, die registerfihrenden Stelle bei der Kontrolle des Kontroll-
prozesses zu unterstitzen.

Der Einbezug der regelméssig weisungsunabhéngigen kantonalen Datenschutzbeauftragten im Sinne einer
Pflicht zur Unterstiitzung der registerfihrenden Stelle ist dezidiert abzulehnen. Bei den diesbeziiglichen Kon-
trolltatigkeiten handelt die registerfuhrende Stelle sowie die Behdrden als Datenbearbeiter. Solche «betriebsin-
ternen» Kontrollen sind durchaus zu begriissen und aufgrund der Sensitivitat der Daten auch angezeigt. Sie
sind jedoch zu unterscheiden von der aufsichtsrechtlichen Téatigkeit, welche die kantonalen Datenschutzbeauf-
tragten abgestitzt auf die kantonalen Datenschutzgesetze wahrnehmen. Diese sehen regelmassig die Kompe-
tenz zur Durchftihrung von Kontrollen vor. Art. 9 Abs. 1 lit. c E-StReV sieht aber diesbeziiglich vor, dass die
Datenschutzorgane nur dann eigensténdige Kontrollen vornehmen kénnen, wenn tberwiegende &ffentliche
Interessen die Durchfiihrung durch die registerfiihrende Stelle verunméglichen. Der gesetzliche Auftrag zur
Durchftihrung von datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier in der Verordnung vorgesehe-
nen eigenen Kontrollen der Datenbearbeiter. Die Begriindung des Einbezugs der kantonalen Datenschutzbe-
auftragten wirde im Umkehrschluss auch bedeuten, dass der Eidgenéssische Datenschutz- und Offentlich-
keitsbeauftragte keine Rolle bei den Kontrollen hatte, was ebenfalls u.E. unzuléssigerweise in seine Kompeten-
zen eingreift.

Bei der gemass Erlauterungen vorgesehenen Lésung werden somit die Rollen der Datenbearbeiter und der
unabhangigen Aufsichtsbehdrden in unzuldssiger Weise vermischt, und in die Zusténdigkeit der Kantone zur
Regelung ihrer Datenschutzaufsicht eingegriffen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die zum Schengen-Acquis gehérende Européische Richtlinie
2016/680 im Bereich der Strafverfolgung und Strafvollzug, zu deren Umsetzung auch die Kantone verpflichtet
sind, in Art. 32ff. die Verantwortlichen fUr die Datenbearbeitung zur Ernennung eines Datenschutzbeauftragten
verpflichtet, so dass zumindest in diesem thematischen Bereich die Bedenken des Verordnungsgebers betref-
fend fehlender Ansprechpartner in den Kantonen entschérft werden sollten.
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Das Departement Inneres und Sicherheit beantragt deshalb, dass im Verordnungstext sowie in den Erlauterun-
gen klargestellt wird, dass die unabhangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht er-
fasst sind. Des Weiteren sollte auf das Erfordernis der Ankiindigung der Kontrolle verzichtet werden, da eine
unangekiindigte Kontrolle wirksamer ist.

g) Art. 13 E-StReV

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgdangen in eine «datenschutzrechtliche» geméass
Art. 13 Abs. 1 E-StReV und eine «Abfrageprotokollierung» gemass Art. 25 StReG erscheint nicht nachvollzieh-
bar, da auch eine Abfrage eine Bearbeitungsform ist. Ebenso ist der Zweck letztlich gleich, beide Arten der
Protokollierung dienen der Uberpriifung, ob ein Bearbeitungsschritt den gesetzlichen Vorgaben entspricht und
ist somit datenschutzrechtlich motiviert.

Kritisch ist der Verzicht auf die Protokollierung gewisser Kategorien von Zugriffen zu sehen. So werden Zugriff
zu Kontrollzwecken nicht protokolliert, da dazu keine Geschéftsdossiers gefiihrt werden und das Abfragemotiv
nicht mehr eruiert werden kann. Jeder Zugriff sollte protokolliert werden, fur die angesprochenen Zugriffe
scheint eine technische Lésung (Setzen eines Vermerks) realistisch.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgegeben werden, dass die Protokollie-
rung den Anforderungen aus StReG und E-StReV entsprechend auf der Stufe der Fachanwendung bzw. beim
Bezlger intern geschieht, wenn fir VOSTRA als Bezlger nur eine Fachanwendung ersichtlich ist. Alternativ
musste sich jeder einzelne Benutzer der Fachanwendungen bei VOSTRA authentisieren.

h) Art. 14 E-StReV

Art. 14 E-StReV setzt Art. 15 StReG um. In der Gesetzesbestimmung ist aber nur von der Weitergabe anony-
misierter Personendaten die Rede, was sich auch in der Uberschrift von Art. 14 E-StRev spiegelt. Die Bestim-
mung regelt aber die «Bearbeitung von Personendaten», also einen weiteren Bereich als vom Gesetzgeber
vorgesehen. Es besteht nur Raum fiir die Regelung der Weitergabe von (ehemaligen) Personendaten, die be-
reits von der registerflihrenden Stelle anonymisiert werden mussen. Diese muss somit durch eine wirksame
Anonymisierung selber sicherstellen, dass eine personenbezogene Verwendung ausgeschlossen ist. Diesbe-
zuglich ist die Bestimmung insgesamt, besonders auch mit Blick auf die Festlegung der Bedingungen der Da-
tenbearbeitung (Abs. 3) missverstandlich und deshalb anzupassen.

Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Verkniipfung mit anderen Daten zu nicht personenbezogenen Zwe-
cken von der registerfihrenden Stelle durchgefiithrt werden muss.

i)  Art. 23 Abs. 7 E-StReV
Da Entscheide im Strafverfahren nicht elektronisch unterzeichnet werden durfen, ist zur Sicherstellung effizien-

ter Ablaufe besonders wichtig, dass elektronische Kopien von Grundurteilen und nachtréglichen Entscheiden
nicht mit einer Unterschrift versehen sein missen.
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j)  Art. 25 E-StRev

Gemass Art. 25 E-StReV werden «automatisch generierte Systemmeldungen zur Gewahrleistung einer korrek-
ten Datenhaltung» als «Aufgaben-Reports» an Behérden versendet, damit diese die Korrektheit der von ihnen
bearbeiteten Informationen priifen und bei Bedarf mutieren kénnen. Sollten Behérden tiber kein Online-Zu-
gangsrecht (weder Webapplikation noch Schnittstelle flir Fachanwendungen) verfligen, ist die vorgesehene
Meldung mit Personendaten aus VOSTRA tber einen separaten Kommunikationskanal nachvollziehbar und
erscheint notwendig. Bei der Nutzung von separaten Kommunikationskanalen muss aber davon ausgegangen
werden, dass zusétzliche (je nach Kanal erheblich héhere) und unnétige zuséatzliche Risiken geschaffen wer-
den. Der Inhalt der Meldungen, soll, wenn immer méglich ausschliesslich Informationen zur Aufgabe enthalten,
auf Inhaltsdaten und personenidentifizierende Daten aus VOSTRA soll moglichst verzichtet werden.

Die verschiedenen Literae des Art. 25 StReV geben die Bearbeitungsfrist fur die automatischen Systemmel-
dungen an. Zur Erreichung einer besseren Lesbarkeit der betreffenden Bestimmung sollte die Reihenfolge der
Literae in dem Sinne umgestellt werden, dass die jeweiligen Systemmeldungen nach ihrer zeitlichen Dringlich-
keit gegliedert sind (zuerst alle Meldungen, welche «unverziglich» erfolgen missen, danach die «wéchentli-
che», «monatlich», zweimonatlich», «jahrlich» abzusetzenden Meldungen).

k) Art. 28 Abs. 3 E-StReV

Den betroffenen Personen wird bei einer Abfragekontrolle i.S.v. Art. 25 Abs. 3 StReG der Name der zugreifen-
den Person nicht offengelegt. Begriindet wird dies damit, dass es der betroffenen Person darum gehe, Behor-
denwillkiir zu erkennen. Zudem sei die Nichtoffenlegung der Benutzernamen bereits in der Vernehmlassung
zum StReG gefordert worden.

Die genaue Festlegung der Motivation von Anfragen Betroffener scheint etwas eng. Zwar ist die Aufdeckung
von Behdrdenwillkiir selbstredend auch ein wichtiges Anliegen (dies sollte im Ubrigen auch von der «daten-
schutzrechtlichen Kontrolle» aufgedeckt werden), jedoch geschehen in der Praxis oft rechtswidrige Zugriffe auf
solche Systeme in gezielter Form, indem etwa ein Benutzer oder eine Benutzerin eine ihr bekannte Person
(Nachbar, Arbeitskollegin, etc.) abfragt. Die Offenlegung der Namen wiirde die Aufdeckung von Missbrauchen
deutlich erleichtern.

Gemass den Erlauterungen (Erl. S. 69) kdnnen Nutzerinnen und Nutzer freiwillig in einem freien Textfeld den
Kontext der Suche eingeben (vgl. Anhang 6, Ziff. 5.2 E-StReV). Uns erscheint héchst fraglich, ob die Nutzer
diese Moglichkeit, die zudem ja zur Kontrolle ihrer Tatigkeit dient, nutzen werden. Angesichts der Tatsache,
dass Freitextfelder immer ein gewisses Risiko fur eine Verwendung von vom Gesetz nicht vorgesehenen Inhal-
ten birgt, ist entweder darauf zu verzichten oder die Begriindung als Drop-Down-Menu auszugestalten.

) Art. 38 E-StRev

Art. 30 StReG flhrt die Entfernung von Grundurteilen aus VOSTRA aus. Dabei werden verschiedene Fristen
aufgeftihrt, innert denen die Grundurteile entfernt werden miissen. Art. 38 E-StReV kl&rt ergénzend zu Art. 30
StReG die Frage, wie zu verfahren ist, wenn in einem Grundurteil eine Fristberechnung nach Art. 30 E-StReV
nicht méglich ist, weil als einzige ankntipfbare Rechtsfolge «keine Zusatzstrafe» ausgesprochen wurde. Nach
Meinung des Departements Inneres und Sicherheit gehért dies auf Stufe eines formellen Gesetzes. Deshalb
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spricht sich das Departement Inneres und Sicherheit fur die Streichung von Art. 38 E-StReV und die entspre-
chende Ergénzung von Art. 30 StReG aus.

m) Art. 52 Abs. 2 und 3 E-StRev

Diese Bestimmung regelt die Anforderungen an den Nachweis der |dentitat bei der Bestellung eines Privataus-
zugs. Abs. 3 erwéhnt dabei die Anforderungen fiir Personen, die tiber keinen entsprechenden Nachweis verfi-
gen. Dabei ist die Formulierung allgemein gehalten, der Norminhalt selber (Verweis auf die Migrationsbehor-
den / ZEMIS) sowie die Erlauterungen (Erl. S. 101) erhellen jedoch, dass der Bundesrat hier an Auslanderin-
nen und Auslénder denkt. Aufgrund der fehlenden Ausweispflicht gibt es aber auch Schweizerinnen und
Schweizer, die nicht Gber die Ausweisdokumente gemé&ss Abs. 2 verfligen. Auch fur diese ist eine Ersatzmog-
lichkeit vorzusehen, bspw. Uber die Einwohnerkontrollen der Gemeinden.

n) Art. 56 und 58 E-StRev

Es ist unklar, weshalb die Weiterleitung von Vollzugsdetails an die kantonalen Strassenverkehrsbehérden so-
wie kantonalen Auslé&nderbehérden nicht mittels einer elektronischen Schnittstelle, sondern manuell erfolgen
muss. Dies im Gegensatz von Vollzugsdetails, welche via Schnittstelle automatisiert an das SEM (Art. 59 E-

StReV) oder die kantonalen Waffenbehorden (Art. 60 E-StReV) Ubermittelt werden.

Das Departement Inneres und Sicherheit regt deshalb an, eine automatisierte Datenweiterleitung zu prifen
und die entsprechenden Bestimmungen allenfalls anzupassen

Freundlicije Grisse

[/l

Hansueli Reutegger, Regierungsrat
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Kanton Bern
Canton de Berne

Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgentssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Per E-Mail (annemarie.gasser@bj.admin.ch)

RRB Nr.; 199/2022 2. Méarz 2022
Direktion: Direktion fir Inneres und Justiz
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Entwurf der Verordnung liber das Strafregister-Informati-
onssystem VOSTRA (Strafregisterverordnung; StReV)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur erwahnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Der
Kanton Bern méchte dazu die nachfolgenden Bemerkungen anbringen.

1. Grundsatzliches

Wir begriissen den Vorentwurf im Grundsatz. Die untenstehenden Antrage (Ziff. 2) betreffen
Einzelpunkte.

An verschiedenen Stellen im Erlduternden Bericht (Erl.) wird ausgefiihrt, dass Bestimmungen auf
Gesetzesebene entweder (noch) nicht vorhanden sind und deshalb als «Ubergangslésung» in
der Verordnung normiert werden (Beispiele: Art. 3 Bst. b E-StReV, vgl. Erl. S. 8, und Art. 22 Abs.
1 Bst. |, vgl. Erl. S. 44, wo von einer «Erweiterung gegeniiber dem StReG» gesprochen wird) oder
dass sich bestehende Bestimmungen bei der Ausarbeitung der Verordnung als obsolet erwiesen
haben (Beispiel: Verzicht auf die Umsetzung einer in Art. 65 Abs. 1 Bst. a und b StReG vorgese-
henen Schnittstelle, vgl. Erl. S. 112 f.). Diese angesichts der Komplexitét der Materie nicht Uber-
raschenden Unebenheiten sollten mdéglichst rasch, idealerweise noch vor Inkrafttreten, korrigiert
oder behoben werden.

Die Aufnahme der AHV-Nummer zur eindeutigen Personenidentifikation sowie zwecks eindeuti-
ger Personensuche erachten wir nicht nur als sinnvoll, sondern als unabdingbar, dies vor allem
in Zusammenhang mit der Schaffung der Schnittstelle zwischen der Justizvollzugsapplikation
GINA und NewVostra.
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2 Antrage
Art. 6 Abs. 2 E-StReV

Antrag:

Art. 6 Abs. 2 E-StReV sei dahingehend zu ergénzen, dass mindestens tiber die Benutzerkenn-
zeichnung aus den Protokollen ersichtlich ist, dass eine Anderung nicht von der urspriinglichen
Behorde selber, sondern von der registerfiihrenden Stelle vorgenommen wurde.

Begriindung:

Das Einloggen der registerfiihrenden Behérden im Namen einer anderen Behérde, in deren Na-
men die Daten erfasst worden sind, erscheint aus dem Blickwinkel der Nachvollziehbarkeit als
kritisch. Auf jeden Fall muss mindestens Uber die Benutzerkennzeichnung aus den Protokollen
ersichtlich sein, dass eine Anderung nicht von der urspriinglichen Behérde selber, sondern von
der registerfihrenden Stelle vorgenommen wurde. Fir die rechtskonforme Ersterfassung tragt
die betreffende (ggf. kantonale) Behorde die Verantwortung, weshalb (iber Anderungen an den
Eintrdgen Transparenz bestehen muss. Art. 6 Abs. 2 E-StReV sollte in diesem Sinne ergénzt
werden.

Art. 8 Abs. 4 E-StReV

Antrag:
Art. 8 Abs. 4 E-StReV sei dahingehend anzupassen, dass der Entzug obligatorisch ist, wenn die
Entzugsvoraussetzungen gegeben sind.

Begriindung:

Der Entzug der Berechtigungen bei wiederholter vorséatzlicher Nutzung des Abfragerechts fiir
nicht gesetzesméssige Zwecke ist nur als «Kann-Vorschrift» ausgestaltet, was damit begriindet
wird, dass die Feststellung der Zweckkonformitat nicht immer ganz einfach sei. Dies ist jedoch
eine Frage der Sachverhaltsfeststellung. Ist der Sachverhalt aber in dem Sinne erstellt, dass die
Entzugsvoraussetzungen gegeben sind, muss der Entzug obligatorisch sein. Art. 8 Abs. 4 E-
StReV ist entsprechend anzupassen.

Art. 9 E-StReV

Antrag:
Im Verordnungstext und in den Erlauterungen zu Art. 9 E-StReV ist klarzustellen, dass die un-
abhangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht erfasst sind.

Begriindung:

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfilhrenden Stelle mit den «Daten-
schutzorganen» bei einer Kontrolle. Diese missen die registerfiihrende Stelle im Rahmen ihrer
Mdéglichkeiten bei der stichprobenartigen Kontrolle untersttitzen (Abs. 1), wobei auf die Auslas-
tung der Datenschutzorgane Ricksicht genommen werden muss. In den Erlduterungen (S. 16
f.) wird ausgefiihrt, dass damit priméar die fiir den Datenschutz verantwortlichen Stellen der Be-
hérden selber gemeint sind. Da jedoch in vielen Kantonen solche nicht vorhanden sind, seien
die Datenschutzbeauftragten geeignet, die registerfiihrenden Stelle bei der Kontrolle des Kon-
trollprozesses zu unterstiitzen.
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Der Einbezug der weisungsunabhangigen kantonalen Datenschutzbeauftragten im Sinne einer
Pflicht zur Unterstitzung der registerfithrenden Stelle ist klar abzulehnen. Bei den diesbezigli-
chen Kontrolltatigkeiten handeln die registerfiihrende Stelle sowie die Behérden als Datenbear-
beiter. Solche «betriebsinternen» Kontrollen sind durchaus zu begriissen und aufgrund der Sen-
sitivitat der Daten auch angezeigt. Sie sind jedoch zu unterscheiden von der aufsichtsrechtli-
chen Téatigkeit, welche die kantonalen Datenschutzbeauftragten gestitzt auf die kantonalen Da-
tenschutzgesetze wahrnehmen. Diese sehen regelméssig die Kompetenz zur Durchflihrung von
Kontrollen vor. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ E-StReV sieht aber diesbezliglich vor, dass die Datenschutz-
organe nur dann eigenstandige Kontrollen vornehmen kénnen, wenn tberwiegende 6ffentliche
Interessen die Durchfiithrung durch die registerfihrende Stelle verunmdéglichen. Der gesetzliche
Auftrag zur Durchfilhrung von datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier in
der Verordnung vorgesehenen eigenen Kontrollen der Datenbearbeiter. Die Begriindung des
Einbezugs der kantonalen Datenschutzbeauftragten wiirde im Umkehrschluss auch bedeuten,
dass der Eidg. Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte keine Rolle bei den Kontrollen hétte,
was dessen Kompetenzen ohne Not beschneidet.

Bei der geméass Erlauterungen vorgesehenen Losung werden somit die Rollen der Datenbear-
beiter und der unabhéngigen Aufsichtsbehdrden in unzuléssiger Weise vermischt, und in die
Zustandigkeit der Kantone zur Regelung ihrer Datenschutzaufsicht eingegriffen.

Wir beantragen deshalb, dass im Verordnungstext und in den Erlduterungen klargestellt wird,
dass die unabhangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht erfasst
sind.

Art. 10 E-StReV

Wir regen an, zumindest in den Erlduterungen ausdriicklich zu erwéhnen, dass die Bezliger ab
dem Zeitpunkt, ab dem sie tiber die Schnittstellen VOSTRA-Daten bezogen und in ihre Fachan-
wendungen integriert haben, fiir die Bearbeitung dieser Daten und somit auch die Sicherstel-
lung der Informationssicherheit voll verantwortlich sind.

Art. 11 Abs. 2 E-StReV

Wir regen an, nach dem Wort «Grundschutz» den Einschub «ergénzt durch angemessene
Schutzmassnahmen» zu machen, weil ein allgemeiner IKT-Grundschutz angesichts der zahl-
reich bearbeiteten besonders schiitzenswerten Personendaten nicht ausreicht.

Art. 11 und 12 E-StReV

Art. 11 und 12 E-StReV sehen zusammengefasst vor, dass die ICT der Kantone die Informati-
onssicherheitsvorschriften des Bundes einhalten muss. Dies ist inhaltlich an sich nachvollzieh-
bar. Wir gehen aber davon aus, dass dies heute nicht bei allen ICT-Systemen, welche die Ver-
waltung des Kantons Bern verwendet, umgesetzt wird, und zwar sowohl bei der ICT-Grundver-
sorgung wie auch bei den Fachapplikationen der Strafbehdrden. Dies, weil die Kantonsverwal-
tung die kantonalen Sicherheitsvorschriften anwendet und nicht diejenige des Bundes. Mit
Rucksicht auf die Organisationsautonomie der Kantone beantragen wir, dass Art. 11 und 12 E-
StReV so umformuliert werden, dass sie in Bezug auf kantonale Behérden Art. 3 Abs. 2 des In-
formationssicherheitsgesetzes des Bundes (ISG, BBl 020 9975) entsprechen. Dort steht:
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«Diese Bestimmungen [des ISG] gelten nicht, wenn die Kantone eine mindestens gleichwertige
Informationssicherheit gewahrleisten.»

Dasselbe muss u.E. auch im Bereich des Strafregisters gelten. Der Kanton Bern beabsichtigt,
sich ein Informations- und Cybersicherheitsgesetz (ICSG) zu geben, das sich am ISG des Bun-
des orientiert, aber aufgrund der anderen Aufbauorganisation, der unterschiedlichen Aufgaben
und des unterschiedlichen Schutzbedarfs nicht deckungsgleich mit dem ISG sein wird. Es ist
daher sachgerecht und entspricht der im ISG zum Ausdruck kommenden Absicht des Bundes-
gesetzgebers, von den Kantonen eine gleichwertige, aber nicht eine identische Informationssi-
cherheit wie die der Bundesverwaltung zu verlangen.

Dies kommt in Art. 11 und 12 E-StReV nur teilweise zum Ausdruck. Zwar wird dort «ein mit der
Bundesverwaltung vergleichbarer IKT-Grundschutz» verlangt, aber gleichzeitig werden Bundes-
sicherheitsvorschriften als massgeblich erklart. Richtigerweise sollte aus unserer Sicht von den
Kantonen in allen Bereichen nur, aber immerhin, eine mindestens gleichwertige Informationssi-
cherheit verlangt werden, ohne die Pflicht, Vorschriften des Bundes anzuwenden.

Falls am Wortlaut von Art. 11 Abs. 2 E-StReV festgehalten werden sollte, regen wir an, nach
dem Wort «Grundschutz» den Einschub «erganzt durch angemessene Schutzmassnahmen» zu
machen, weil ein allgemeiner IKT-Grundschutz angesichts der zahlreich bearbeiteten besonders
schiitzenswerten Personendaten nicht ausreicht.

Falls am Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 E-StReV festgehalten werden sollte, regen wir an, zumin-
dest zu erlautern, was genau mit der Formulierung «Informatikinfrastruktur der Kantone» ge-
meint ist. Der Begriff kann sehr weit verstanden werden und wiirde somit potenziell die Organi-
sationsautonomie der Kantone in diesem Bereich deutlich einschréanken. Daran dndert nichts,
dass diese Bestimmung inhaltsméssig aus der bestehenden VOSTRA-Verordnung stammt.

Art. 13 E-StReV

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgéangen in eine «datenschutzrecht-
liche» gemass Art. 13 Abs. 1 E-StReV und eine «Abfrageprotokollierung» geméass Art. 25
StReG ist nicht nachvollziehbar, weil auch jede Abfrage eine Datenbearbeitung ist. Ebenso ist
der Zweck letztlich gleich: Beide Arten der Protokollierung dienen der Uberpriifung, ob ein Bear-
beitungsschritt den gesetzlichen Vorgaben entspricht, und sind somit datenschutzrechtlich moti-
viert.

Kritisch sehen wir den Verzicht auf die Protokollierung gewisser Kategorien von Zugriffen. So
werden Zugriffe zu Kontrollzwecken nicht protokolliert, da dazu keine Geschéftsdossiers gefihrt
werden und das Abfragemotiv nicht mehr eruiert werden kann. U.E. sollte jeder Zugriff protokol-
liert werden, fiir die angesprochenen Zugriffe scheint eine technische Losung (Setzen eines
Vermerks) realistisch.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgegeben werden, dass
die Protokollierung den Anforderungen aus StReG und E-StReV entsprechend auf der Stufe der
Fachanwendung bzw. beim Bezliger oder der Beziligerin intern geschieht, wenn fir VOSTRA
als Bezlgerin nur eine Fachanwendung ersichtlich ist. Alternativ musste sich jeder einzelne Be-
nutzer bzw. jede einzelne Benutzerin der Fachanwendungen bei VOSTRA authentisieren.
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&RQVHLOGET(WDW
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

&RQVHLO GT(WDW
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

Département fédéral de justice et police DF.
Madame Karin Keller-Sutter

Conseillere fédérale

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Courriel : annemarie.gasser@bj.admin.ch

Fribourg, le 22 février 2022

2022-165
Avant- SURMHW GTRUGRQQDQFH VXU OH FDVLHU MXGLFLDLUH
(ordonnance sur le casier judiciaire ; OCJ) - Consultation

Madame la Conseilléere fédérale,

3DU FRXUULHU GX QRYHPEUH YRXV QRXV DYH] FRQVX
remercions. Nous nous déterminons comme sulit.

1. En général

/H &RQVHLO GI(WDW |U L ERXIRNIHRWVGY R X \G-=Ridr@WcmrgD V& Q VO H
92675% 2&- 1RXV VDOXRQV HQ SDUWLFXOLHU OYDEURJDWL
dans le Code pénal (CP 56 $LQVL OYHQVHPEOH GHV GLVSRVLWI
recherchées dans le méme texte légal.

CetavantSURMHW G TR U GRE&QEFPH RILY T&HY LQFLGHQFHY DX QL
OD VDLVLH GH OD GpFLVLRQ GDQV 92675% GHYUD VIDFFRPS
POHFWURQLTXH GHV GpFLVLRQV &R P 2\sticdy/nd@sXoztdtoBsTaney D Q
la réalisation de cette exigence impliquera une surcharge non négligeable du travail pour les
VHFUpWDULDWY MXVTXTj] OfLQVWDXUDQW GIXQH GLJLWDOL
nouvelle plateforme nécessitera une formation des collaborateurs qui y ont accés. Au niveau des
LOQFLGHQFHYV VXU OfLQIRUPDWLTXH redisgiVdés(hi2ifacek au hefiddidd U L
des services cantonaux qui utilisent les données du casier judiciaire informatique.

2. En particulier

> Ad. art. 8

1RXV UHPDUTXRQV TXYj WUDYHUV OHV FRQGLWLRQV pQXPpl
judiciaire devra estimer pour chaque autorité quel nombre de raccordements individuels est
raisonnable. Or, nous craignons que ledit service procéde a une interprétation restrictive (en
SDUWLFXOLHU GHV FRQGLWLRQV GH OfDUW DO OHW H
des demandes de naturalisation au niveau cantonal.
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En outre, nous craignons qoes acces soient retirés aux cellules judiciaires et que le Ministere
public soit dotéeGfXQ VHUYLFH FHQWUDOLVp TXL DXUDLW SRXU Wk
VOSTRA. Ce serait en effet méconnaitre les besoins de la cellule du Procureur de permanence, gt
doit pouvor GLVSRVHU j WRXW PRPHQW HW LPPpGLDWNEWBHQW G 1 X
estimons que cela serait aussi une p&afficacite, FDU OTpWDEOLVVHPHQW GH Of
serait plus opéré par la personne qui connait le dossier. EnfinHCE DLW LJQRUHU TXH O
GIXQ HIWUDLW GH MXJHPHQW VILQVFULW GDQV KQliggahRFHYV
aussi la communication de celle-ci a différentes autorités ainsi que la gestion des séquestres
notamment.

Enfin, nous ne souhaitons pdsXH OD QRWLRQ G YD XW R WaditWierprdké@ Edrhh€ p H
VH UplpUDQW XQLTXHPHQW DX[ DXWRULWpPV GIH[pFXWLRQ G
GH OfH[pFXWLRQ GHV VDQFW L(8-gesS SESPP) | Fridowy. GiHef@DdB1s) R |
QRWUH FDQWRQ LO HVW SUpYX TXYLO DSSDUWLHQW j OT(')
GH WKFKHV PHQWLRQQpHV j OfDUW DO OHW G /&- 3DU
empéche) OH PDLQWLHQ GH OD UpSDUWLWLRQ GHV WKFKHV VSj
le SESPP.

> Ad. art. 25

(Q OLHQ DYHF FHWWH GLVSIRIVphW pRIHQRRPD G ICSFORKIR @V OTXY
G 1 AW signalant aux ministeres publiPsSHQD QW GpMj XQH SURFpGXUH SpQD
procédure pénale en cours a été sdxieQ VL Tawid si@rfada® a la nouvelle autorité

FRPSpWHQWH TXIYXQH SURFpGXUH SpQDOH HQ FRXUV >0XLA@

La communication entre les autorités de poursuite pénale ne fonctionne actuellement pas encore
satisfaction. VOSTRA pourrait dés lors permettre de mettre en place une information automatisée
entre les autorités. Nous regrettoh&( H OfXWLOLVDWHXU QDLW SDV pWp H
considérations financiéres et/ou informatiques écartent une solution qui est attendue et qui
permettrait de gagner en efficacité.

> Ad. art. 33 et 34

/H GpODL GYXQH VHPDLQH Spigef poyr iBsFideiwjugementdadg \DOSDRAW
GqgV FRQVXGewdé\whfetcg apgardl fieaucoup trop court et nous semble utopique. En effet
OD VDLVLH GDQV 7ULEXQD SXLV OfHQYRL DX 6HUYLFH GX F
service procédent a son inscription définitive nécessite plus de temps.

EQ RXWUH OHV GpODLYV IL[pV DptdjeDsonifficimMant condiNebles &ét O §C
la réalité des faits. En effetHY FRQWU{OHV j HIIHFWXHU SRXU V{DVVXUFE
MXVWLILDQW OfpWDEOLVVHMDHXQX HKHJ® B PH ®W DE_.HV OFTR WKU H K
ordonnances pénales pour une autorité de la taille du Ministére public fribourgeois) sont définitives
GpODL GH QRWLILFDWLRQ SDU OfRIILFH SRVWDO GpODL G|
gene O pYHQWXHOOH HUUHXU GIDGUHVVDJH GH OfRSSRVLW
PRGpUpH GH OYDUW GX SURMHW HQ PDLQWHQDQW XQ QRF

> Ad. art. 50

Nous constatons que cette disposition comprend uniquement les autorités fédérales et cantonales
FRPSpWHQWHYV HQ GURLW GHV pWUDQJHUY DORUV TXH OHV

Or, il nous semble problématique que les autorités de naturalisation ne soient pas elles aussi
expressément mentionnées dans le texte, dans la mesttogimine en droit des étrangets
OfRFWURL GH OD QDW X Ude (ute\par W drBitdedévalloe Surcrett\(LWN ; R X4R.0D,V
OLN ; RS 141.01 et Manuels® D QDWLRQDOLWQP j OYDEVHQFH GH PLVE
VpFXULWp SXEOLFV RX GHVY UHODWLRQV LQWHUQDWLRQDOH
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Dans le méme sens, nous relevons aussi que les autorités de naturalisation cantonales et le
6HFUpWDULDW G e Wdpis T5EM)P R DUAD W LSRUHW VAPLlPHQW PHQWLRQ
f, chiffre 1, et g de la Loi fédérale sur le casier judiciaire informatique VOSTRA (ci-aprés : LCJ).

> Ad. art. 58

Cette disposition prévoit une communication journaliere aux services cantonaux des migrations, de
MXJHPHQWY HW SURFpGXUHV SpQDOHYVY HQ FRXUV VXLVVHYV
domicilié en Suisse. Les autorités de naturalisation semblent toutefois a priori exclues de cette
commXQLFDWLRQ GYRIILFH

Nous estimerions cependant opportun que cette communication leur soit également parvenue,
notamment a travers une notification automatique pour les (seuls) candidats étrangers a la
naturalisation.

En outre, nous estimons que dans laDUW GHV VLWXDWLRQV OD FRPPXQL
prévue dans son principe par la LCJ - sera superfétatoire, dans la mesure ou les jugements et
UDSSRUWV GH SROLFH VRQW GTRUHV HW GpMj WUDQVPLV G
auxdLVSRVLWLRQV GH OD ORL VXU QRY14220).cepéhtant, ilthdUsO TL Q'
semble plausible que cette communication via le Service du casier judiciaire se révele pertinente
ORUVTXH OfDIIDLUH VH VHUD G p W&uxo0 gutio&iDil® du pesgomssatitU H F I
étranger.

> Ad. art. 60

6HORQ Q@NfDULCW le service du casier judiciaire communique aux autorités cantonales
FKDUJpHVY GH OfH[pFXWLRQ GH OD /$UP OHV MXJHPHQWYV V.
OHXU VDLVLH GDQV 92675% ORUVTXfLOV FRQFHUQHQW XQH
VI\IVWgqPH GILQIRUPDWLRQ UHODWLI j OfDF Tprajé&t DGOLpRQISeG 1D U
OD PLVH HQ °XYUH GH ,R_R¥Y¥néta&rien e EdnividunR&idh quotidienne des
numeéros AVS des personnes enregistrées dans VOSTRA.

Il sied de relever que la saisie des numéros AVS ne pourra se faire que lorsque la technique le

SHUPHWWUD HW XQLTXHPHQW SRXU OHV QRXYHOOHYV GHPD
GYDUPHV ,0 QH VHUD HQ HIIHW SDV SRVVLEOH Doha¥ ki HD X
aprées : BAE)\GH VDLVLU UpWURDFWLYHPHQW WRXV OHV QXPpURYV
raison de leur volumétrie (selon notre estimation, le canton compte environ 15'000 détenteurs

GY{DUPHV 3DU DLOOHXUV LnGmidsibwdds@dahpe@d jdiEi@inds auxBAE- HW W |
RFFDVLRQQHUD XQH VHQVLEOH DXJPHQWDWLRQ GH WUDYDL
OD FRQQDLVVDQFH GH FHVY MXJHPHQWY HVW GH QDWXUH j J
visantadétermmQHU OD FDSDFLWp GTXQ GpWHQWHXU GIDUPHYV | S

> Ad. Annexes

6HORQ OHV D Q Qpddeét, v nGud senblz ebaDtveé que les autorités de naturalisation
QIDXURQW SDV DFFqV j FHUWDLQHV GRQQ pH\el@rmatohaliveD Q W F
TXL OHXU SHUPHWWHQW DFWXHOOHPHQW GH PHWWUH HQ °.

> 0D GDWH SUREDEOH j ODTXHOOH OH MXJHPHQW FHVVHUL
régle de calcul des délais pendant lesquels les données figureront sur les extraits (chiffres 1.4.
et 1.4.7, annexe 1 OCJ);

> les date alaquel® HV MXJHPHQWY GHYUDLHQW FHVVHU GH ILJXL
ocJ).
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Nous ne pouvons finalement manquer de relever que cette difficulté liee au calcul des délais est
forcément accrue pour les autorités de naturalisation, lesquelles ne sont pas des autorités de
SRXUVXLWH SpQDOH &HWWH VLWXDWLRQ VHUDLW GYDXWDC
oyDUW DO 2/1 VIDUWLFXOH DXWRXU GHV GpODLV GfpOl

Dans ces conditions, nous estimerions invraisemblable que les autorités de naturgisahiblonH Q W €
acces aux dates précitées. Cas échéant, un grand pan de edvsL Y LWpV VIHQ UHWUR X
extrémement compliqué, voire encore tres ralenti, car les autorités de naturalisation devraient aller
chercher ces informations auprés des autorités pénales, causant ainsi des engorgements inutiles.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de nous exprimer dans le cadre de cette
FRQVXOWDWLRQ HW Q RMadarxXCbnSdillere f@déradPH[BpHY VLRQ GH
respectueuses salutations.

$X QRP GX &RQVHLO Gf(WDW
Olivier Curty, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliefe 1 (W D W

/TRULJLQDO GH FH GRFXPH(PWUHUHRQLFWBEOL HQ YHUVLRQ pOH

Copie

2

a 0D 'LUHFWLRQ GH OD VpFXULWp GHOOB MXVOHBWLIFW GMN © 5 RMWXW WSLIRRHDDidhs pendiasL |
HW GH OD SUREDWLRQ OH 6HUYLFH \G6HOYBWIREXIODAM PRIQ W VG 6 Ko\D \IPBIEEWRIGRGIN : | U L E |
j OD 'LUHFWLRQ GHV LQVWLWXWLRQYR>)GH HOJOH ULW X@HV & Bl YH WHGEIN VI EtnBALSEteNS dt Q V
GH OfpWDW FLYLO

j OD 'LUHFWLRQ GHV ILQDQFHV SRXU HI\W® GGH RO B DEHUYOLW HR®X S HWB\HRIYQHAB GH LGP
HW OT$GPLQLVWUDWLRQ GHV ILQDQFHV

a la Chancellerie d'Etat.





















Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubunden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

1. Marz 2022 2. Marz 2022 186/2022

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Auch per Mail zustellen als PDF und Word-Dokument:

annemarie.gasser@bj.admin.ch

Entwurf der Verordnung Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA

(Strafregisterverordnung; StReV)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. November 2021 lassen Sie uns die oben erwéhnte Vorlage

zur Stellungnahme zukommen. Daflr danken wir Ihnen bestens.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Regierung des Kantons Graubiinden begrusst das Vorhaben, mit der vorliegen-
den Verordnung die gesetzlich notwendigen Regelungen, welche sich aus dem Straf-
registergesetz (StrReG) ergeben, umzusetzen. Die Regelungsdichte ist jedoch aus-
serordentlich hoch, die verschiedenen Datenbearbeitungsvorgange, die Berechtigun-
gen, die automatisierten Meldefliisse und organisatorischen Fragen sind bis ins letzte
Detail im Erlass und den neuen Anhangen geregelt. Dies ist zwar aufgrund der Tat-
sache, dass es sich fast durchwegs um besonders schitzenswerte Personendaten
handelt und das Strafregister flr die betroffenen Personen weitreichende Konse-
guenzen haben kann, unter dem Aspekt der Rechtssicherheit und der Transparenz
zu begrussen. Die korrekte Bewirtschaftung des Systems wird jedoch hohe Anforde-

rungen an die beteiligten 6ffentlichen Organe stellen. So muss beispielsweise kuinftig



jedes Grundurteil und jeder nachtragliche Entscheid als PDF-Datei in eine Daten-
bank eingespiesen werden. Ferner missen Strafregisterauszige und VOSTRA-
Meldungen als PDF-Datei gedffnet und heruntergeladen werden kdnnen. Aus diesem
Grund ist anzustreben, dass der gesamte Datenverkehr zwischen den urteilenden
Behorden und der Koordinationsstelle (im Kanton Graubinden die Staatsanwalt-
schaft) nur noch elektronisch stattfindet. Der in der Vorlage angestrebte Automatisie-
rungsschub oder die automatische Generierung von Systemdaten bergen sodann ein

nicht zu unterschatzendes Risiko.

Insgesamt muss der Aufwand, um die entsprechenden technischen Voraussetzun-
gen zu schaffen als sehr hoch bezeichnet werden, weshalb aus Sicht der Regierung
des Kantons Graubiinden der geplante Zeitpunkt des Inkrafttretens anfangs des Jah-
res 2023 nicht realistisch erscheint. In Ziff. 3.1.2 und 3.1.3 sowie Ziff. 3.2 wird in den
Erlauterungen (S. 129 ff.) festgehalten, wie sich der Aufwand fur den Betrieb des
NewVOSTRA nach Einfihrung voraussichtlich entwickeln wird. Beim Bund ist die
Schaffung einiger zumindest zeitlich befristete neuen Stellen vorgesehen, wogegen
fur die Kantone im Bereich der Dateneingabe gemass dem erlauternden Bericht

(S. 132) keine grossen finanziellen und personellen Einsparungen erwartet werden,
wobei immerhin angemerkt wird, dass sich die finanziellen und personellen Konse-
guenzen kaum abschatzen lassen (S. 133). Es sollten jedoch die Organisationsstruk-
turen kritisch Uberdacht werden. Zudem generiert die Erfassung der Urteilskopien ei-
nen Zusatzaufwand. Insgesamt wird erwartet, dass die Mehraufwande durch die Er-
leichterungen (z.B. elektronischer Verkehr, automatisierte Schnittstellen, Erfassung
der Personen Uber AHV-Nummer, klarere Datenstruktur des NewVOSTRA, einfache-
rer Zugang der Behorden zum VOSTRA mit Online-Zugangsrecht) kompensiert wer-
den. Aus Sicht der Buindner Regierung erscheint es wahrscheinlich, dass mit
NewVOSTRA bei den zustandigen Koordinationsstellen in den Kantonen ein zusatzli-
cher Personalbedarf gegeben sein wird, zumal diese zusétzlichen Aufgaben erhalten

werden und die Eintragungsfristen verkirzt werden sollen.



2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

2.1.

2.2.

2.3.

Widerrufsentscheide (Art. 4 E-StReV)

Die Beibehaltung der Meldepflicht ist zu begrissen.

Recht der registerfihrenden Behorden zur Anderung oder Entfernung von
Daten (Art. 6 Abs. 2 E-StReV)

In den Erlauterungen (S. 10) wird ausgefihrt, dass sich die "registerfihrende
Stelle als verantwortliches Bundesorgan im Namen aller Behdrden, die einen
Zugang zu VOSTRA-Daten haben, einloggen und (in deren Namen) die von
ihnen erfassten Daten weiterbearbeiten”. Aus dem Blickwinkel der Nachvoll-
ziehbarkeit der Zugriffe ist dies kritisch zu sehen. Auf jeden Fall muss uber die
Benutzerkennzeichnung in den Protokollen sichergestellt werden, dass eine An-
derung nicht von der Behorde selber, sondern von der registerfihrenden Stelle
vorgenommen wurde. Denn auch wenn die Eintragung von Daten auf einem
System erfolgt, die vom Bundesamt fur Justiz als "Datenherr” verortet ist, erfol-
gen viele Bearbeitungen durch andere, oftmals auch kantonale Behérden.
Diese tragen fur die von IThnen vorgenommenen Bearbeitungsschritte die daten-
schutzrechtliche Verantwortung und eine rechtswidrige Eintragung muss von
ihnen verantwortet werden. Dass die registerfihrende Stelle die Daten abéan-
dern kann, ist nicht zu beanstanden, es muss aber Transparenz dartber beste-

hen. Es wird deshalb angeregt, diese Bestimmung entsprechend anzupassen.

Zugangsrechte (Art. 8 E-StReV)

Abs. 1 lit. e: (Verhaltnismassigkeit): Die Entscheidung, wer innerhalb einer
Dienststelle Zugang zum VOSTRA (Abfrage und Eintragung) bendétigt, sollte
von betrieblichen Bedurfnissen (und nicht von datenschutzrechtlichen) abhan-
gen und dem Entscheid der jeweiligen Amtsleitung obliegen. Aus betrieblichen
Grinden kann es angezeigt sein, die Zahl der angeschlossenen Nutzenden ge-
rade nicht so gering wie moglich zu halten (Abwesenheitsmanagement), zumal
eine Freigabe von neuen Nutzenden nicht von einem Tag auf den anderen
moglich ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. ¢: Ausbildung). Es wird bei der Verteilung der
Zugangsrechte aus Sicht der Staatanwaltschaft zudem jedenfalls ein Blick auf

die verkirzte Dauer der Eintragung héngiger Strafverfahren auf drei Tage zu
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werfen sein. Die Verklrzung dieser Frist bedingt allenfalls eine eher grosszi-
gige Verteilung der Eintragungsrechte auf Mitarbeitende der Staatsanwaltschaf-
ten, damit diese kurze Frist in jedem Fall eingehalten werden kann. Dies wird

bei der Verhaltnismassigkeitsprufung zu berlcksichtigen sein.

Bei (drohenden) Rickstufungen (Abs. 3) und (drohenden) Entziigen (Abs. 4)
von Eintragungs- und Abfragerechten muss eine Meldung an die Arbeitgeberin
erfolgen. Dies einerseits, um einen geordneten Betrieb aufrecht erhalten zu
konnen (keine Uberraschenden Entziige von Berechtigungen und kein unvermit-
telt eingeschréankter Zugang zu VOSTRA) und andererseits, um gegebenenfalls
personalrechtliche Massnahmen prifen und etablieren zu kénnen. Eine solche
Meldung kdnnte direkt Gber die registerfihrende Stelle oder indirekt Gber die

Koordinationsstelle an die Arbeitgebenden erfolgen.

Zusammenarbeit von registerfihrender Stelle und den Datenschutzorga-

nen (Art. 9 E-StReV)

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfihrenden Stelle mit
den "Datenschutzorganen” bei einer Kontrolle. Diese mussen die registerfuh-
rende Stelle im Rahmen ihrer Mdglichkeiten bei der stichprobenartigen Kon-
trolle unterstitzen (Abs. 1), wobei auf die Auslastung der Datenschutzorgane
Rucksicht genommen werden muss. In den Erlauterungen wird ausgefihrt,
dass damit primar die fur den Datenschutz verantwortlichen Stellen der Behor-

den selber gemeint sind (S. 16).

Der Einbezug der weisungsunabhé&ngigen kantonalen Datenschutzbeauftra-
gen im Sinne einer Pflicht zur Unterstitzung der registerfihrenden Stelle ist
abzulehnen. Bei den diesbezlglichen Kontrolltatigkeiten handelt die register-
fuhrende Stelle sowie die Behdrden als Datenbearbeiter. Solche Kontrollen
sind durchaus zu begrtssen und auf Grund der Sensitivitat der Daten auch
angezeigt. Sie sind jedoch zu unterscheiden von der aufsichtsrechtlichen Té&-
tigkeit, welche die kantonalen Datenschutzbeauftragten abgestitzt auf die
kantonalen Datenschutzgesetze wahrnehmen. Diese sehen regelmassig die

Kompetenz zur Durchfihrung von Kontrollen vor. Gemass Art. 9 Abs. 1 lit. c E-
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StReV werden die Datenschutzorgane nur dann eigenstandige Kontrollen vor-
nehmen, wenn Uberwiegende offentliche Interessen die Durchfihrung durch
die registerfihrende Stelle verunmdglichen. Der gesetzliche Auftrag zur
Durchfiihrung von datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier
in der Verordnung vorgesehenen eigenen Kontrollen der Datenbearbeiter. Die
Begrindung des Einbezugs der kantonalen Datenschutzbeauftragten wirden
im Umkehrschluss auch bedeuten, dass der eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte keine Rolle bei den Kontrollen héatte, was unzulassi-
gerweise in seine Kompetenz eingreift. Bei der vorgesehenen Losung werden
somit die Rollen der Datenbearbeiter und der unabhéngigen Aufsichtsbehor-
den in unzulassiger Weise vermischt und in die Zustandigkeit der Kantone zur
Regelung ihrer Datenaufsicht eingegriffen. Es wird deshalb beantragt, dass im
Verordnungstext sowie in den Erlauterungen klargestellt wird, dass die unab-
hangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht erfasst

sind.

Exportschnittstelle (Art. 10 E-StReV)

Gemass Erlauterndem Bericht (S. 18 f.) ist ein Export von VOSTRA-Daten
(Behordenauszug, einzelne strukturierte Daten) in die Zielanwendung (bei der
Staatsanwaltschaft Graublinden: JURIS) nur zuldssig, wenn fir die Speiche-
rung der Strafdaten in der externen Fachanwendung eine gesetzliche Grund-
lage besteht. Allerdings findet das kantonale Datenschutzgesetz bei h&ngigen
Verfahren keine direkte Anwendung. Im Ubrigen muss die gesetzliche, straf-
prozessuale Aktenflihrungs- und Dokumentationspflicht sowie die Aktenaufbe-
wahrungspflicht hinreichend als rechtliche Grundlage auch fir die entspre-
chende Datenbearbeitung im elektronischen Geschéaftsverwaltungsprogramm
gelten. Eine zusatzliche rechtliche Grundlage fur die elektronische Datenbear-
beitung in einem Geschaftsverwaltungsprogramm ist nach Auffassung der

BUndner Regierung nicht erforderlich.

Erganzend wird angeregt, dass zumindest in den Erlauterungen ausdricklich

erwahnt wird, dass die Beziigerinnen und Bezlger ab dem Zeitpunkt, ab wel-
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2.7.

2.8.

chem sie uber die Schnittstellen VOSTRA-Daten bezogen und in ihre Fachan-
wendungen integriert haben, fir die Bearbeitung dieser Daten und somit auch

die Gewahrleistung der Informationssicherheit voll verantwortlich sind.

Technische Anforderungen (Art. 12 E-StReV)

Auch wenn diese Bestimmung inhaltlich aus der bestehenden VOSTRA-
Verordnung stammt, wird angeregt, zu erlautern, was genau mit der Formulie-
rung "Informatikinfrastruktur der Kantone" gemeint ist. Der Begriff kann sehr
weit verstanden werden und schrankt somit potentiell die Organisationautono-
mie der Kantone in diesem Bereich deutlich ein.

Datenschutzrechtliche Protokollierung (Art. 13 E-StReV)

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgangen in eine
"datenschutzrechtliche" gemass Art. 13 Abs. 1 E-StReV und eine "Abfragepro-
tokollierung" gemass Art. 25 StReG erscheint nicht nachvollziehbar, da auch
eine Abfrage eine Bearbeitungsform ist. Ebenso ist der Zweck letztlich gleich,
beide Arten der Protokollierung dienen der Uberpriifung, ob ein Bearbeitungs-
schritt den gesetzlichen Vorgaben entspricht und ist somit datenschutzrecht-
lich motiviert. Kritisch wird der Verzicht auf die Protokollierung gewisser Kate-
gorien vom Zugriff gesehen. So werden der Zugriff zu Kontrollzwecken nicht
protokolliert, da dazu keine Geschaftsdossiers gefuihrt werden und das Abfra-
gemotiv nicht mehr eruiert werden kann. Es sollte zwingend jeder Zugriff pro-

tokolliert werden. Eine technische Losung ist hier durchaus madglich.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgege-
ben werden, dass die Protokollierung den Anforderungen aus StReG und
E-StReV entsprechend auf der Stufe der Fachanwendung bzw. beim Beziiger
intern geschieht, wenn fir VOSTRA als Bezliger nur eine Fachanwendung er-
sichtlich ist. Alternativ musste sich jeder einzelne Benutzer der Fachanwen-
dungen bei VOSTRA authentifizieren.

Weitergabe anonymisierter Daten (Art. 14 E-StReV)
Diese Bestimmung setzt Art. 15 StReG um. In der Gesetzesbestimmung ist

aber lediglich von der Weitergabe anonymisierter Personendaten die Rede,
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2.10.

was sich auch in der Uberschrift von Art. 14 E-StReV spiegelt. Die Bestim-
mung regelt aber die "Bearbeitung von Personendaten”, also einen weiteren
Bereich als vom Gesetzgeber vorgesehen. Es besteht nur Raum fur die Rege-
lung der Weitergabe von Personendaten, die bereits von der registerfuhren-
den Stelle anonymisiert werden mtssen. Diese muss somit durch eine wirk-
same Anonymisierung selber sicherstellen, dass eine personenbezogene Ver-
wendung ausgeschlossen ist. Diesbezuglich ist die Bestimmung insgesamt,
besonders auch mit Blick auf die Feststellung der Bedingungen der Datenbe-

arbeitung, missverstandlich und deshalb anzupassen.

Eintragungsvoraussetzungen bei Delikten, die mit einem Schuldspruch

mit Absehen von Strafe sanktioniert worden sind (Art. 16 E-StReV)

Wir vertreten die Ansicht, dass Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ StReG, in dem vorgesehen
wird, dass Schulspriche wegen Verbrechen oder Vergehen mit Absehen von
Strafe nach Art. 52 StGB eingetragen werden sollten, nicht so belassen wer-

den kann. Die Bestimmung ist dahingehend anzupassen, dass auch diese

Schuldspriiche im VOSTRA einzutragen sind.

Art. 16 E-StReV prazisiert Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 StReG nun im Sinne ei-
ner Generalklausel insoweit, als dass die Ausnahmeregel auch auf "analoge
Spezialnormen™" angewendet werden soll. Da weiterhin die Ansicht vertreten
wird, es sollten auch Urteile eingetragen werden kénnen, wenn von der Strafe
nach Art. 52 StGB abgesehen wird, wird auch diese Préazisierung in Art. 16
E-StrReV abgelehnt.

Detaillierte Grundstruktur bei Grundurteilen (Art. 21 E-StReV) und einzu-
tragende Daten bei hangigen Verfahren (Art. 26 E-StReV)

Gemass Art. 20 Abs. 5 StReG wird in der Verordnung geregelt, welche Daten
des Grundurteils in welcher Form eingetragen werden. In Art. 21 E-StReV wird
auf Anhang 2 Spalte 1 verwiesen, wo die Datensatze und die dazugehérenden
Datenfelder von eintragungspflichtigen Grundurteilen geregelt werden. Hervor-
zuheben sind hier die Falle von Hauslicher Gewalt. Sie haben weitreichende

Auswirkungen und oft sind unterschiedliche Behdrden beteiligt. Daher ist zu
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fordern, dass im VOSTRA bei Fallen von Hauslicher Gewalt ein entsprechen-
der Vermerk angebracht wird. Neben der Risikoabschétzung dienen die Daten
dazu, kriminalpolitische Tendenzen und damit Schwerpunkte in der Kriminali-

tatsbekampfung festzulegen.

Die Regierung des Kantons Graubinden beantragt demgemass Folgendes:

a) die Eintragung eines Vermerks "Hausliche Gewalt" bei den einzutragen-
den Grundurteilen Uber den Weg des Art. 21 E-StReV und Anhang 2 zu
der Verordnung;

b) bei neu einzutragenden Verfahren von Fallen der Hauslichen Gewalt
(z.B. wegen Korperverletzung) ist sicherzustellen, dass bereits bei der
Neueintragung eine Bemerkung angebracht wird, welche auf die Hausli-
che Gewalt hinweist. Der Zusatz soll dann bei der Eintragung des
Grundurteils bestehen bleiben. Gerade in der Anfangsphase eines sol-
chen Verfahrens ist es zur Sicherheit von Opfern wichtig, dass eine
neue Behorde, welche ein neu pendentes Verfahren wegen erneuter
H&auslicher Gewalt fuhrt, sofort erkennt, dass die noch hangige, einge-
tragene Untersuchung ebenfalls mit Hauslicher Gewalt zusammen-
hangt. Um dies sicherzustellen, muss die Eintragung eines entspre-

chenden Vermerks im Anhang 4 vorgesehen werden.

Eintragung von elektronischen Kopien (Art. 23 E-StReV)

Gemass Art. 22 Abs. 1 StReG werden Kopien von Grundurteil und nachtragli-
che Entscheide dann erfasst, wenn sie gegen eine erwachsene Person ergan-
gen sind. Art. 23 Abs. 1 E-StReV sieht vor, dass im Grenzbereich, in welchem
gleichzeitig Taten als Jugendlicher und als Erwachsener begangen wurden,
die Regeln fur Erwachsene zur Anwendung kommen. Wir begriissen dies aus-
dricklich.

Betreffend die Frage, welche Kopien genau eintragungspflichtig sind (Abs. 2 *
7 von Art. 23 E-StReV), ist zu den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht auf

Seite 47 f. Folgendes anzumerken:



Sofern und soweit nicht ein vollautomatisierter Export der Kopien aus dem Ge-
schaftsverwaltungsprogramm (Fachanwendung [JURIS]) madglich ist, wird der
Export der Entscheidkopien einen betrachtlichen, zusatzlichen Aufwand dar-
stellen (vgl. auch erlauternder Bericht, S. 132). Weiter muss in der Fachan-
wendung [JURIS] Gewahr geboten werden, dass die zu exportierende Version
vor dem Export ins VOSTRA nicht verandert werden kann. Ebenso sollte nach
dem Export ein unveranderliches Exemplar im Geschéaftsverwaltungspro-

gramm bestehen bleiben.

Die Kopien mussen laut Abs. 7 nicht mit einer Unterschrift versehen sein.
Wenn diese (nicht unterzeichneten) Kopien von Behdrden im Zuge eines
Strafverfahrens als VOSTRA-Auszug abgerufen (vgl. Art. 37 Abs. 1 lit. d i.V.m.
Art. 45 StReG) und (auf Wunsch, vgl. Anhang 2, Ziff. 4.1.1 StReV; erlautern-
der Bericht, S. 87 f.) als Ausdruck zu den Akten genommen werden, muss die
Herkunft der Urteilskopien als Bestandteil einer VOSTRA-Abfrage ersichtlich
sein. Dies ware beispielsweise mittels eines automatisch generierten "Auf-
drucks" auf die Urteilskopie mdglich. Ansonsten musste die abrufende Person
manuell einen entsprechenden Vermerk auf dem Ausdruck der Urteilskopie
anbringen. In diesem Kontext erscheinen aufgedruckte Systemdaten zur
Kennzeichnung der Kopien auf dem Ausdruck (bzw. der PDF-Ansicht) entge-
gen den Ausfuhrungen im erlauternden Bericht durchaus als "auszugsrele-
vant" (vgl. Anhang 2 Ziff. 4.1.2 StReV; erlauternder Bericht, S. 87 f.).

Die Eintragung ganzer und ungeschwarzter Urteilskopien in VOSTRA (Art. 23
Abs. 6 StReV) kann allenfalls (und in indirekter Weise) den Interessen von Op-
fern zuwiderlaufen (vgl. Art. 74 Abs. 3 StPO, Art. 70 StPO); indem beispiels-
weise deren Anschriften oder Informationen, welche deren Intimbereich tan-
gieren, spater in Drittverfahren offengelegt werden. Die abrufenden Behorden
mussen bei der Akturierung von (ungeschwarzten) Urteilskopien aus dem
VOSTRA eine entsprechende Sorgfalt walten lassen. Ein Aktenbeizugsverfah-
ren im Sinne von Art. 194 Abs. 2 der Strafprozessordnung findet nicht (mehr)
statt. Gleiches qilt fur (allfallige) Daten, die keinen Bezug zu den eintragungs-
pflichtigen Strafdaten enthalten (vgl. Art. 23 Abs. 6 in fine StReV).
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2.12. Automatisch generierte Systemdaten zur Gewahrleistung einer korrekten
Datenhaltung (Art. 25 E-StReV)
Gemass Art. 25 E-StReV werden "automatisch generierte Systemmeldungen
zur Gewabhrleistung einer konkreten Datenhaltung” als "Aufgaben-Reports" an
Behorden versendet, damit diese die Korrektheit der von ihnen bearbeiteten
Informationen prufen und bei Bedarf mutieren kénnen. Sollten Behérden tber
kein Online-Zugangsrecht (weder Webapplikation noch Schnittstelle fr Fach-
anwendungen) verfligen, ist die vorgesehene Meldung mit Personendaten aus
VOSTRA Uber einen separaten Kommunikationskanal nachvollziehbar und er-
scheint notwendig. Bei der Nutzung von separaten Kommunikationskanalen
muss aber davon ausgegangen werden, dass unndétige zusatzliche Risiken
geschaffen werden. Der Inhalt der Meldungen soll, wenn immer méglich, aus-
schliesslich Informationen zur Aufgabe enthalten. Dagegen ist auf Inhaltsdaten
und personenidentifizierende Daten aus VOSTRA mdglichst zu verzichten.

Im erlauternden Bericht (S. 57) wird festgehalten, dass die Meldung grund-
satzlich an die Zweitbehoérde (Behérde, welche die neuen Delikte beurteilt
hat), gerichtet wird, wenn festgestellt wird, dass eine nicht widerrufene Probe-
zeit vorliegt. Diese Steuerung lauft dann nicht korrekt, wenn der Entscheid die
Strafbefehlskompetenz der Staatsanwaltschaft Gberschreiten wirde. Zwar
wird in den Erlauterungen auch festgehalten, es sei bisher aus Kostengriinden
davon abgesehen worden, zu programmieren, dass das System den richtigen
Meldungsadressaten selbstandig erkennen kdnnte. Allerdings ist nicht leicht
ersichtlich, wie das System oder die registerfiihrende Behérde in so einem Fall
das korrekterweise zustandige Gericht erkennen und anschreiben sollte, wenn
im Fall eines (vergessenen) Widerrufs die Strafbefehlskompetenz tiberschrit-
ten wirde. Vielmehr erscheint es in einer derartigen Fallkonstellation gerade
richtig, dass die Meldung an die Staatsanwaltschaft gerichtet wird. Diese hat
dann dariber zu entscheiden, welche Behorde in welcher Form den nachtrag-
lichen Entscheid betreffend Nichtbewéhrung zu fallen hat. Dies umso mehr,
als in diesem Zeitpunkt der Strafbefehl, in welchem nicht Gber den Widerruf
entscheiden wurde, bereits in Rechtskraft erwachsen ist, ansonsten er nicht im

VOSTRA hétte eingetragen werden kdnnen.
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2.13. Zustandigkeit fir den Wechsel der Verfahrensleitung (Art. 27 E-StReV)
Gemass Art. 27 E-StReV ist die aktuell verfahrensleitende Behorde (also die
abtretende Behorde) fur die Erfassung des Wechsels der Verfahrensleitung im
VOSTRA zusténdig. Die abtretende Behdrde informiert die neu zustandige Be-
horde aktiv Uber die Abtretung im VOSTRA und die neu zustandige Behorde
aktualisiert die zum hangigen Verfahren gehérenden tbrigen Informationen
(Aktenzeichen, Delikte). Dies wird bereits heute so praktiziert. Die neu zustan-
dige Behorde wird in Zukunft dafir besorgt sein mussen, den VOSTRA-
Eintrag zu kontrollieren und gegebenenfalls nachzufihren; diese Aktion wird
im Rahmen des Erlasses der Ubernahmeverfiigung eingebaut werden miis-
sen. In diesem Sinne kann der Regelung in Art. 27 E-StReV zugestimmt wer-

den.

2.14. Automatisch protokollierte Daten bei Online-Abfragen zugsangsberech-
tigter Behorden (Art. 28 Abs. 3 E-StReV)
Den betroffenen Personen wird bei einer Abfragekontrolle im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 StReG der Name der zugreifenden Person nicht offengelegt.
Begrindet wird dies damit, dass es der betroffenen Person darum gehe, Be-
hordenwillkiir zu erkennen. Zudem sei die Nichtoffenlegung der Benutzerna-
men bereits in der Vernehmlassung zum StReG gefordert worden. Die genaue
Festlegung der Motivation von Anfragen Betroffener scheint etwas eng. Zwar
ist die Aufdeckung von Behordenwillkiir selbstredend auch ein wichtiges Anlie-
gen, jedoch geschehen in der Praxis oft rechtswidrige Zugriffe auf solche Sys-
teme in gezielter Form, etwa indem eine Benutzerin oder ein Benutzer eine ihr
bekannte Person abfragt. Die Offenlegung der Namen wiirde die Aufdeckung

von Missbrauchen deutlich erleichtern.

Gemass den Erlauterungen (S. 69) kdnnen Nutzerinnen und Nutzer freiwillig
in einem freien Textfeld den Kontext der Suche eingeben. Uns erscheint
hdchst fraglich, ob die Nutzer diese Mdglichkeit, die zudem ja zur Kontrolle ih-
rer Tatigkeit dient, nutzen werden. Angesichts der Tatsache, dass Freitextfel-
der immer ein gewisses Risiko fur eine Verwendung von vom Gesetz nicht
vorgesehenen Inhalten birgt, wird angeregt, darauf zu verzichten oder die Be-

grindung als Drop-Down-Menl auszugestalten.
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2.15. Fristen fur die Eintragung von Daten in VOSTRA (Art. 32-37 E-StReV9
Die Einfuhrung der StReV ist per Anfang 2023 vorgesehen. Eine fur die
Staatsanwaltschaft Graubiinden als Strafverfolgungsbehdérde wie aber auch
aus ihrer Funktion als kantonale Koordinationsstelle grosse Anderung ist die
mit der Einfihrung der StReV einhergehende Verklrzung der Eintragungsfrist
neuer Verfahren im VOSTRA von bisher zwei Wochen (Art. 11 Abs. 3
VOSTRA-Verordnung; SR 331) auf drei Tage (Art. 34 Abs. 1-3 E-StReV).
Ebenfalls verkirzt wird die Eintragungsfrist von Entscheiden, die neu innert
Wochenfrist nach Feststellung des Eintritts der Rechtskraft eingetragen wer-
den mussen (Art. 33 E-StReV), wobei bis anhin ebenfalls eine Frist von zwei
Wochen (Art. 11 Abs. 1 VOSTRA-Verordnung) galt.

Die moglichst umgehende Eintragung von héngigen Strafverfahren ist gemass
den Erlauterungen zur E-StReV (S. 75 f.) besonders wichtig, wenn direkt ein
Strafbefehl ausgefallt wird. Dies deshalb, weil die Méglichkeit besteht, dass bis
zur Eintragung des rechtskraftigen Grundurteils einige Zeit verstreicht und
eine andere Behorde in dieser Zeit moglicherweise ebenfalls ein Verfahren er-
oOffnet, falls kein Eintrag ins VOSTRA erfolgte.

Aus Sicht der Regierung des Kantons Graubtinden besteht fur die Verkirzung
der Fristen keine Notwendigkeit, selbst wenn sich die Datenhaltung in
VOSTRA als logischer und ubersichtlicher darstellen sollte. Die postalischen
Abholfristen der Entscheide twelche von den Strafbehdrden nicht systema-
tisch tagesgenau erhoben werden tbedingen einen zeitlichen "Puffer" bei der
Beurteilung, ob ein Entscheid zugestellt wurde, die Rechtsmittelfrist zu laufen
beginnt und gegebenenfalls ein Rechtsmittel erhoben wurde. Die Rechtskraft
kann erst danach festgestellt werden (vgl. Art. 438 StPO); wann genau diese
Feststellung stattzufinden hat, ist nicht normiert. In diesem Kontext bringen die
Obliegenheit der "umgehenden" Meldung nach Art. 33 Abs. 9 E-StReV sowie
die verkurzten Eintragungs-Fristen keinen praktischen Mehrwert. Auch sonst
ware eine Verklrzung der Frist nicht zweckmassig: Der Eintritt der Rechtskraft
wird bei den Gerichten "abgewartet" und der Koordinationsstelle danach das

Urteil Gbermittelt. Die (zentrale) Koordinationsstelle tragt die Urteilsdaten da-
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rauf im VOSTRA ein. Die Mitteilungen der Strafbehdrden der in Rechtskraft er-
wachsenen Entscheide an die Koordinationsstelle kbnnten zum Teil automati-
siert werden. Dennoch wirden die verkirzten Fristen insbesondere der Koor-
dinationsstelle unnétigen zeitlichen Druck bereiten. Auch fur die Verklrzung
der Eintragungsfrist der h&ngigen Verfahren von 14 auf drei Tage (Art. 34
Abs.1 E-StReV) besteht keine sachliche Veranlassung, weshalb beantragt

wird, von der Verkirzung der erwdhnten Fristen abzusehen.

Der erlauternde Bericht (S. 74 zu Art. 33E-6 W5H9 KIOW )ROJHQGHV IHVYV
Diese Erfassungsfristen sind kurz bemessen und bedingen eine effiziente
Ausgestaltung des Meldewesens und das Vorhandensein entsprechender per-
soneller Ressourcen in den Kantonen. Die Kantone sind gehalten, die heuti-
gen Ablaufe zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verbessern. "Weiter werden
die Kantone angehalten, ihre Organisationsstrukturen nochmals kritisch zu
Uberdenken und es wird eine Zentralisierung nahegelegt (vgl. erlauternder Be-
richt, S. 132). Hierzu ist anzumerken, dass die bisherigen Ablaufe im Kanton
Graubuinden mit der Koordinationsstelle bei der Staatsanwaltschaft schon effi-
zient und in diesem Sinne nicht verbesserungsbediirftig sind. Aufgrund der im
Entwurf vorgesehenen Fristverkiirzungen wirden zusatzliche Ressourcen be-
notigt, was zu einem personellen Mehraufwand flhren wird. Dies ist abzu-

lehnen.

Die Eintragungspflicht eines héngigen Strafverfahrens betreffend einen Straf-
befehl (ohne Er6ffnung einer Untersuchung) innerhalb von drei Arbeitstagen
nach Ausfertigung (Art. 34 Abs. 2 E-StReV; erlauternder Bericht, S. 76) stellt
einen Mehraufwand dar, dessen Nutzen aus Sicht der Biindner Regierung
fraglich ist. Es ist ausreichend, spater lediglich den rechtskraftigen Strafbefehl
einzutragen (Art. 33 Abs. 1 StReV).

2.16. Unterschiede zwischen gedrucktem Auszug und Online-Auszug (Art. 45
E-StReV)
Die Verfahrensleitungen (bei Staatsanwaltschaft, bei Gerichten) arbeiten oft

nicht mit der Online-Ansicht vom Auszug, sondern mit dem Ausdruck, welcher
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i.d.R. von der Verfahrensassistenz abgerufen, ausgedruckt und zu den Ver-
fahrensakten genommen wird. Die fur die Verfahrensleitungen relevanten In-
formationen sollten deshalb auf dem Ausdruck (bzw. in der PDF-Ansicht) ent-
halten sein. Hinweise an die Verfahrensleitungen sind somit grundsatzlich
auszugsrelevant und sollten daher auf dem Ausdruck selbst vermerkt sein
(vgl. Anhang 4, Ziff. 3 StReV; erlauternder Bericht, S. 88 "Hauptunterschiede
bei hangigen Strafverfahren”). In diesem Kontext wird angeregt, Angaben zur
anrechenbaren Haft (vgl. Anhang 2, Ziff. 3.7 StReV; erlauternder Bericht,

S. 87) ebenfalls fur die Verfahrensleitungen auf dem Ausdruck einsehbar zu
machen (vgl. Art. 51 StGB).

Bestellung von Privat- und Sonderprivatauszigen (Art. 52 Abs. 2 und 3
E-StReV)

Diese Bestimmung regelt die Anforderungen an den Nachweis der Identitat bei
der Bestellung eines Privatauszugs. Abs. 3 erwahnt dabei die Anforderungen
fur Personen, die Uber keinen entsprechenden Nachweis verfiigen. Dabei ist
die Formulierung allgemein gehalten; aus dem Norminhalt selber sowie den
Erlauterungen geht jedoch hervor, dass der Bundesrat hier an Auslanderinnen
und Ausléander denkt. Auf Grund der fehlenden Ausweispflicht gibt es aber
auch Schweizerinnen und Schweizer, die tber keine Ausweisdokumente ge-
mass Abs. 2 verfligen. Es wird angeregt, auch fir diese Personenkategorie
eine Ersatzmoglichkeit vorzusehen, zum Beispiel tber die Einwohnerkontrol-

len der Gemeinden.

Automatische Weiterleitung von Daten aus VOSTRA an Behoérden (Art.

55 E-StReV)

Eine tagliche bzw. unverzigliche, proaktive Meldung von héangigen Strafver-
fahren (Art. 55 Abs. 2 lit. ¢ StReV; vgl. auch Art. 59 StReG) an Organe der Ar-
mee und des Zivilschutzes ist in dem Sinne heikel, dass nicht offen geftihrte
(und im Strafregister als hangige Verfahren eingetragene Verfahren) nicht indi-
rekt Uber "Personalentscheide” den betroffenen beschuldigten Personen vor-
zeitig offengelegt werden. Ansonsten mussten die Verfahrensleitungen bei

samtlichen nicht offen geflhrten Verfahren die Eintragung zurtickstellen
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(Art. 34 Abs. 4 E-StReV), was der interkantonalen Zusammenarbeit der Straf-
verfolgungsbehdrden abtraglich ware. Gleiches gilt fur die Meldung héngiger
Strafverfahren an die kantonalen Waffenbiros (Art. 60 Abs. 2 lit. b E-StReV;
Art. 63 StReG; erlauternder Bericht, S. 111 ff.). Da eine automatisierte Mel-
dung an Organe von Militéar und Zivilschutz sowie an die Waffenburos durch-
aus Sinn macht und die oOffentliche Sicherheit massgeblich erhéht, ware es
winschenswert, wenn bei einer Eintragung eines hangigen Verfahrens ins
VOSTRA die (Vorab-)Meldung angezeigt wirde, dass gegebenenfalls eine au-
tomatisierte Meldung an die Organe der Armee und vom Zivilschutz sowie (bei
Waffenbesitz) ans kantonale Waffenbiro ausgeldst wird. Die Verfahrenslei-
tung kdnnte bei einer solchen "Erinnerung" den Entscheid féllen, ob sie des-
wegen die Eintragung des hangigen Verfahrens aus taktischen Griinden zu-

ruckstellt.

Bei automatisierten Mitteilungen an andere Behérden geht die Verfahrenslei-
tung bei der Eintragung eines hangigen Strafverfahrens ins VOSTRA davon
aus, dass die Organe von Zivilschutz und Armee sowie die Mitarbeitenden der
Waffenburos Uber die allfalligen verwaltungsrechtlichen (sicherheitspolizeili-
chen) Massnahmen entscheiden (z.B. sicherheitspolizeiliche Beschlagnah-
mung und Einziehung von Waffen), ohne dass daflir eine gesonderte Mittei-
lung seitens der Staatsanwaltschaft tber die Er6ffnung eines Strafverfahrens
bzw. Gber eine Gefahrdungslage (vgl. z.B. Art. 30b WG) notig wére.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir eine Verkirzung der Eintragungsfristen
keine sachliche Notwendigkeit besteht. Dasselbe gilt flr anlasslose Kontrollen unter
Beizug der Datenschutzorgane sowie die Eintragung hangiger Strafuntersuchungen
betreffend Strafbefehle bei nicht erdffneter Untersuchung. Der Export von Urteilsko-
pien ins VOSTRA stellt einen Mehraufwand dar und die Herkunft der Urteilskopien
als Ausdrucke aus dem Strafregistersystem muss erkennbar sein. Die Anzahl der be-
hordlichen VOSTRA-Nutzenden sollte sich nach den betrieblichen Bedtrfnissen rich-
ten und nicht grundsétzlich minimalistisch ausgestaltet sein. Weiter sollten bei (allfal-
liger) proaktiver Datenweiterleitung die Nutzenden vom System vor der Erfassung

Uber die automatisierte Weiterleitung an andere Behdrden orientiert werden. Die Re-



16

gierung des Kantons Graubinden geht +entgegen den Ausfiihrungen im erlautern-
den Bericht (S. 132) xnicht davon aus, dass sich Mehraufwande und Erleichterun-
gen kompensieren, sondern dass mit der Vorlage der generierte Mehraufwand Uber-

wiegt.

Als Kontaktperson fur Ruckfragen steht Ihnen Frau Dr. iur. Regula Hunger, General-
sekretarin Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit, zur Verfiigung (081
257 25 13; regula.hunger@djsg.gr.ch).

Abschliessend danken wir Ihnen nochmals fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Marcus Caduff Daniel Spadin
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Der Vorsteher des Sicherheits- und Justizdepartements SIJD

CH-6061 Sarnen, Postfach 1561, SJD
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3003 Bern

annemarie.gasser@bj.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.4211
Unser Zeichen: fu

Sarnen, 8. Marz 2022

Anhang

Entwurf der Verordnung Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA

Nachfolgend zeigen wir Ihnen gerne auf, welche Punkte in der Verordnung tber das Strafregister-In-
formationssystem VOSTRA aus der Sicht des Kantons Obwalden zu bertcksichtigen sind.

Fristen fUr die Eintragung der Daten (Art. 32-37 StReV; Erlauternder Bericht, S. 6, S. 73 ff "
S. 132):

- Eine Verscharfung der Fristen ist abzulehnen. Gemass Art. 11 Abs. 1 der geltenden VOSTRA-VO
(SR 331) sind Urteile, nachtragliche Entscheide sowie Vollzugsentscheide spatestens zwei Wo-
chen nach Eintritt der vollen Rechtskraft einzutragen. Nach Abs. 3 sind bei héangigen Strafverfahren
die Daten innert zwei Wochen seit Er6ffnung des Strafverfahrens beziehungsweise seit Eintritt der
Anderung ins VOSTRA einzutragen.

- Laut Art. 33 Abs. 1 StReV sind nun Schweizerische Grundurteile und nachtragliche Entscheide
innerhalb einer Woche nach Feststellung des Eintritts der Rechtskraft des Grundurteils oder nach-
traglichen Entscheides einzutragen. Daten Uber hangige Strafverfahren sind geméss Art. 34 Abs.
1 StReV innerhalb von drei Arbeitstagen nach der formellen Eréffnung der Untersuchung einzutra-
gen; wird ein Strafbefehl ohne Untersuchung eréffnet, so hat nach Abs. 2 die Eintragung des hén-
gigen Strafverfahrens innerhalb von drei Arbeitstagen nach Ausfertigung des Strafbefehls zu erfol-
gen.

- Fdur die derartige Verkirzung der Fristen besteht keine Notwendigkeit, selbst wenn sich die Daten-
haltung in VOSTRA als logischer und Uibersichtlicher darstellen sollte. Die postalischen Abholfristen
der Entscheide *welche von den Strafbehdrden nicht systematisch tagesgenau erhoben werden

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Sarnen

Tel. 041 666 62 18

sid@ow.ch

www.ow.ch



+bedingen einen zeitlichen "Puffer" bei der Beurteilung, ob ein Entscheid zugestellt wurde, die
Rechtsmittelfrist zu laufen beginnt und gegebenenfalls ein Rechtsmittel erhoben wurde. Die
Rechtskraft kann erst danach festgestellt werden (vgl. Art. 438 StPO); wann genau diese Feststel-
lung stattzufinden hat, ist nicht normiert. In diesem Kontext bringen die Obliegenheit der "umge-
henden" Meldung nach Art. 33 Abs. 9 StReV sowie die verkirzten Eintragungs-Fristen keinen prak-
tischen Mehrwert. Auch sonst wére eine Verkiirzung der Frist nicht zweckmassig: Der Eintritt der
Rechtskraft wird dezentral beim Kantons- und Obergericht "abgewartet" und der Koordinations-
stelle danach das Urteil Gbermittelt. Die (zentrale) Koordinationsstelle, mithin die Staatsanwalt-
schaft, tragt die Urteilsdaten darauf im VOSTRA ein. Die verkirzten Fristen wirden inshesondere
der Koordinationsstelle, mithin im bereits stark belasteten Ressourcen, unnétigen zeitlichen Druck
bereiten. Auch fur die Verkirzung der Eintragungsfrist der hangigen Verfahren von 14 auf drei (!)
Tage (Art. 34 Abs.1 StReV) besteht keine sachliche Veranlassung.

Der Erlauternde Bericht (S. 74 zu Art. 33 StReV  KIOW )ROJHQGHV IHVW >«@
sind kurz bemessen und bedingen eine effiziente Ausgestaltung des Meldewesens und das Vor-
handensein entsprechender personeller Ressourcen in den Kantonen. Die Kantone sind gehalten,
die heutigen Ablaufe zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verbessern." Weiter werden die Kan-
tone angehalten, ihre Organisationsstrukturen nochmals kritisch zu tberdenken (Erlauternder Be-
richt, S. 132). Hierzu ist anzumerken, dass die bisherigen Ablaufe schon effizient und in diesem
Sinne nicht verbesserungsbedirftig sind. Sollten aufgrund der Fristverkirzungen jedoch zusétzli-
che Ressourcen notwendig sein, so wirde dies zu einem personellen Mehraufwand fuhren.

Die Eintragungspflicht eines hangigen Strafverfahrens betreffend einen Strafbefehl (ohne Eroff-
nung einer Untersuchung) innerhalb von drei Arbeitstagen nach Ausfertigung (Art. 34 Abs. 2 StReV;
Erlauternder Bericht, S. 76) stellt einen Mehraufwand dar, dessen Nutzen fraglich ist. Es wére aus-
reichend, spéater lediglich den rechtskréftigen Strafbefehl einzutragen (Art. 33 Abs. 1 StReV, Art.
18 StReG).

Voraussetzungen fur die Erteilung und den Entzug von Online-Zugang srechten (Art. 8
StReV; Erlauternder Bericht, S. 14 f.):

Abs. 1 lit. e: (Verhaltnismé&ssigkeit): Die Entscheidung, wer innerhalb einer Dienststelle Zugang
zum VOSTRA (Abfrage und Eintragung) bendtigt, sollte von betrieblichen Bedurfnissen (und nicht
von datenschutzrechtlichen) abhé&ngen und dem Entscheid der jeweiligen Amtsleitung obliegen.
Aus betrieblichen Griinden kann es angezeigt sein, die Zahl der angeschlossenen Nutzenden ge-
rade nicht so gering wie moglich zu halten (Abwesenheitsmanagement), zumal eine Freigabe von
neuen Nutzenden nicht von einem Tag auf den anderen mdglich ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. c: Ausbil-
dung).

Bei (drohenden) Rickstufungen (Abs. 3) und (drohenden) Entziigen (Abs. 4) von Eintragungs- und
Abfragerechten muss eine Meldung an den Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin der betroffenen
Person erfolgen. Dies einerseits, um einen geordneten Betrieb aufrecht erhalten zu kénnen (keine
Uberraschenden Entzlige von Berechtigungen und kein unvermittelt eingeschrankter Zugang zu
VOSTRA) und andererseits, um gegebenenfalls personalrechtliche Massnahmen prifen und etab-
lieren zZu
kdnnen. Eine solche Meldung kénnte direkt Uber die registerfihrende Stelle oder indirekt Uber die
Koordinationsstelle an die Arbeitgebenden erfolgen.

Zusammenarbeit mit Datenschutzorganen (Art. 9 StReV; Erlauternder Bericht, S. 16 f.):

Es ist unklar, wer die zustandigen Datenschutzorgane der Behérde, deren Mitglieder betreffend
korrekter Datenabfrage kontrolliert werden sollen, konkret sind. Die Erlauterungen (S. 16) verwei-
sen auf die kantonalen Datenschutzbeauftragen, welche durch ihr fachspezifisches Wissen und
ihre Praxiserfahrung optimal geeignet seien, die erforderliche Interessenabwéagung vorzunehmen.
Gemass Art. 1 Abs. 3 lit. b kantonales Datenschutzgesetz (GDB 137.1) ist (unter anderem) das
Gesetz nicht auf héngige Verfahren der Strafrechtspflege anwendbar. Das Obwaldner DSG ist im
Bereich der Strafrechtspflege nicht anwendbar und die kantonale Fachstelle fur Datenschutz tibt(e)
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hier bislang keine Aufsichtstatigkeit aus. Es ist davon auszugehen, dass bei den kantonalen Da-
tenschutzorganen ein entsprechendes strafprozessual-fachliches Detailwissen betreffend strafpro-
zessuale Fallfiihrung (und damit betreffend Zweckkonformitat von Abfragen) nicht vorhanden ist.
Insbesondere ein Entscheid, ob und in wie weit die registerfiihrende Stelle in einem konkreten Fall
Einblick in Dokumente erhalten muss, aus denen sich die Zweckkonformitét einer Abfrage ableiten
lasst (Art. 9 Abs. 1 lit. b) oder ob Uberwiegende 6ffentliche Interessen eine Kontrolle verunmagli-
chen (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢), sollte Behérden obliegen, welche tber fundierte Erfahrungen und Kennt-
nisse in strafprozessualen Belangen verfiigen (z.B. Beschwerdeabteilung als fachliche Aufsichts-
behdrde oder Amtsleitung als vorgesetzte Stelle der jeweiligen Nutzenden). Gleiches gilt fir eine
stellvertretende bzw. selbstandige Kontrolle anstelle der registerfiihrenden Stelle inklusive Meldung
fehlbarer Nutzerinnen und Nutzern (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢).

Bei der Meldung fehlbarer Nutzerinnen und Nutzern (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) an die registerfihrende
Stelle ist der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin der jeweiligen Nutzerinnen und Nutzern einzube-
ziehen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Abfragen i.d.R. im Auftrag der Verfahrensleitungen von
den Nutzerinnen und Nutzern getatigt werden (inklusive Eintragung héngiger Strafuntersuchungen)
und die Verantwortung fiir die konkrete Abfrage bei den Verfahrensleitenden liegt.

Es ist von einer jahrlich mehrfachen, anlasslosen, stichprobenweisen Kontrolle [vor Ort] (Art. 9 Abs.
2) generell abzusehen.

Exportschnittstelle (Art. 10 StReV; Erlauternder Bericht, S. 17 ff.):

Gemass Erlauterndem Bericht (S. 18 f.) ist ein Export von VOSTRA-Daten (Behdrdenauszug, ein-
zelne strukturierte Daten) in die Zielanwendung [Tribuna] nur zulassig, wenn fur die Speicherung
der Strafdaten in der externen Fachanwendung eine gesetzliche Grundlage besteht (diese Bedin-
gung sei nicht Bestandteil der VOSTRA-Regelung, sondern ergebe sich aus dem allgemeinen Da-
tenschutzrecht). Auch hier ist darauf aufmerksam zu machen, dass das Obwaldner DSG bei hén-
gigen Verfahren keine direkte Anwendung findet (vgl. auch Art. 95 ff. StPO, Art. 99 Abs. 2 StPO
[nicht hangige Verfahren]). Art. 37 StPV regelt spezialgesetzlich den Verkehr mit dem automatisier-
ten Strafregister (Eintragungen und Abfragen). Im Ubrigen muss die gesetzliche, strafprozessuale
Aktenflhrungs- und Dokumentationspflicht sowie die Aktenaufbewahrungspflicht hinreichend als
rechtliche Grundlage auch fir die entsprechende Datenbearbeitung im elektronischen Geschafts-
verwaltungsprogramm gelten. Eine zusatzliche, rechtliche Grundlage fiir die elektronische Daten-
bearbeitung in einem Geschéftsverwaltungsprogramm ist nach erster Beurteilung entbehrlich.

Eintragung von Sanktionen  xEinziehungen (Art. 20 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 lit. b StReV, Art. 20
Abs. 1 lit. f StReG, Art. 61 StReG, Art. 69i.V.m. Anhang 1, Ziff. 6 S tReG; Erlauternder Bericht
S. 33f.):

Einziehungen ab CHF 100'000 Bruttowert miissen (wegen des Sharings) mit dem Grundurteil ein-
getragen werden. Hierzu ist anzumerken, dass der Wert von (beweglichen und unbeweglichen)
Gegenstanden oft erst nach deren Verwertung feststeht. Aus den Urteilen geht der genaue Wert
von Gegenstanden in der Regel nicht hervor. Entsprechend ist fur die Eintragung auf grobe Schat-
zungen abzustellen. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass gegebenenfalls ein dem Sachurteil nach-
gelagertes Vollzugsverfahren zur Vollstreckung der Einziehungs-Massnahme notwendig ist (Art.
439 ff. StPO).

Eintragung von elektronischen Kopien von Grundurteilen und nachtraglichen E ntscheiden
(Art. 23 StReV, Erlauternder Bericht, S. 46 ff., S. 132):

Aus dem Erlauternden Bericht (S. 47 f.) geht Folgendes hervor: "Die weiteren Absétze von Artikel
23 E-StReV beschéftigen sich mit der Frage, welche Kopien genau eintragungspflichtig sind. Die
Erfassung von mehreren Kopien ist durchaus erwinscht, wenn bei einem GU oder ein NEN
dadurch der neuste Stand vollstandig und nachvollziehbar abgebildet werden kann. Eintragungs-
pflichtig ist einmal die Kopie des Urteilsdispositiv, welche bei Rechtskraft verflgbar ist (vgl. Art. 23
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Abs. 2 E-StReV). Es sollen aber auch das nachtraglich begriindete Urteil >« @Art. 23 Abs. 3 erster
Satz E-StReV) oder auch eine allféallige Berichtigung (vgl. Art. 83 StPO) eintragen werden (Art. 23
Abs. 4 E-StReV). Da Urteile erst dann in VOSTRA erfasst werden, wenn sie vollstandig in Rechts-
kraft erwachsen sind (vgl. Art. 33 Abs. 3 E-StReV), sollten auch die Kopien aller zuvor teilrechts-
kraftigen Zwischenentscheide abgelegt werden (vgl. Art. 23 Abs. 3 zweiter Satz E-StReV). Bei Zu-
satz- und Teilzusatzurteilen darf auch das Einsatzurteil miterfasst werden; bei Gesamtstrafenurtei-
len darf der NEN, welcher die widerrufene Strafe enthalt, abgelegt werden (Art. 23 Abs. 5 erster
Satz E-StReV; auch eine Doppelerfassung von Kopien ist demnach zuldssig). Wird in einem
Rechtsmittelentscheid auf eine Begriindung der Vorinstanz verwiesen (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO),
so darf auch eine Kopie des Entscheides der Vorinstanz abgelegt werden (vgl. ebenfalls Art. 23
Abs. 5 zweiter Satz E-StReV). Schliesslich bekraftigt Artikel 23 Absatz 6 E-StReV das der Erfas-
sung von Entscheidkopien zugrundeliegende Prinzip, dass diese als Ganzes und ohne Schwar-
zungen eingetragen werden. Dies hat zur Folge, dass bei einem Widerrufsentscheid (NEN), der
Teil eines Grundurteils ist, die Kopie des betreffenden Grundurteils als NEN-Kopie in VOSTRA
abgelegt werden kann. Damit eine Kopie méglichst einfach aus der Fachanwendung in VOSTRA
importiert werden kann, ist vorgesehen, dass sie nicht unterschrieben sein muss (vgl. Art. 23 Abs.
7 E-StReV)."

Sofern und soweit nicht ein vollautomatisierter Export der Kopien aus dem Geschéftsverwaltungs-
programm (Fachanwendung [Tribuna]) mdglich ist, wird der Export der Entscheidkopien einen be-
trachtlichen, zusatzlichen Aufwand darstellen (vgl. auch Erlauternder Bericht, S. 132). Weiter muss
in der Fachanwendung [Tribuna] Gewahr geboten werden, dass die zu exportierende Version vor
dem Export ins VOSTRA nicht verandert werden kann. Ebenso sollte nach dem Export ein unver-
anderliches Exemplar im Geschéftsverwaltungsprogramm bestehen bleiben.

Die Kopien mussen laut Abs. 7 nicht mit einer Unterschrift versehen sein. Wenn diese (nicht unter-
zeichneten) Kopien von Behdrden im Zuge eines Strafverfahrens als VOSTRA-Auszug abgerufen
(vgl. Art. 37 Abs. 1 lit. d StReG i.V.m. Art. 45 StReG) und (auf Wunsch, vgl. Anhang 2, Ziff. 4.1.1
StReV; Erlauternder Bericht, S. 87 f.) als Ausdruck zu den Akten genommen werden, muss die
Herkunft der Urteilskopien als Bestandteil einer VOSTRA-Abfrage ersichtlich sein. Dies ware bspw.
mittels eines automatisch generierten "Aufdrucks" auf die Urteilskopie mdglich. Ansonsten musste
die abrufende Person manuell einen entsprechenden Vermerk auf dem Ausdruck der Urteilskopie
anbringen. In diesem Kontext erscheinen aufgedruckte Systemdaten zur Kennzeichnung der Ko-
pien auf dem Ausdruck (bzw. der PDF-Ansicht) entgegen den Ausfiihrungen im Erlauternden Be-
richt durchaus als "auszugsrelevant" (vgl. Anhang 2 Ziff. 4.1.2 StReV; Erlauternder Bericht, S. 87
f.). Ob xwie im Erlauternden Bericht auf S. 132 angefiihrt +flr die Strafverfolgungsbehérden mit
den in VOSTRA einsehbaren (nicht unterzeichneten) Urteilskopien das aufwendige Bestellen der
Originalakten entfallt +wird die Zukunft erst zeigen missen; es kénnte auch das Gegenteil der Fall
sein.

Die Eintragung ganzer und ungeschwarzter Urteilskopien in VOSTRA (Art. 23 Abs. 6 StReV) kann
allenfalls (und in indirekter Weise) den Interessen von Opfern zuwiderlaufen (vgl. Art. 74 Abs. 4
StPO; Art. 70 StPO), indem beispielsweise deren Anschriften oder Informationen, welche deren
Intimbereich tangieren, spater in Drittverfahren offengelegt werden. Die abrufenden Behdrden mis-
sen bei der Akturierung von (ungeschwarzten) Urteilskopien aus dem VOSTRA eine entspre-
chende Sorgfalt walten lassen. Ein Aktenbeizugsverfahren i.S.v. Art. 194 Abs. 2 StPO findet nicht
(mehr) statt. Gleiches gilt fur (allféllige) Daten, die keinen Bezug zu den eintragungspflichtigen
Strafdaten enthalten (vgl. Art. 23 Abs. 6 in fine StReV).

Unterschiede zwischen gedrucktem Auszug und Online-Auszug (Art. 45 StReV; Er lautern-
der Bericht, S. 85 ff.):

Die Verfahrensleitungen (bei Staatsanwaltschaft, bei Gerichten) arbeiten nicht mit der Online-An-
sicht vom Auszug, sondern mit dem Ausdruck, welcher in der Regel abgerufen, ausgedruckt und
zu den Verfahrensakten genommen wird (Ausnahme: Pikett-Situationen). Die fur die Verfahrens-
leitungen relevanten Informationen sollten deshalb auf dem Ausdruck (bzw. in der PDF-Ansicht)
enthalten sein. Hinweise an die Verfahrensleitungen sind somit grundsétzlich auszugsrelevant und
sollten daher auf dem Ausdruck selbst vermerkt sein (vgl. Anhang 4, Ziff. 3 StReV; Erlauternder
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Bericht, S. 88 "Hauptunterschiede bei hdngigen Strafverfahren"). In diesem Kontext fragt sich auch,
ob Angaben zur anrechenbaren Haft (vgl. Anhang 2, Ziff. 3.7 StReV; Erlauternder Bericht, S. 87)
nicht auch fiir die Verfahrensleitungen auf dem Ausdruck einsehbar sein sollten (vgl. Art. 51 StGB).

7. Automatische Weiterleitung von Daten aus VOSTRA an Behdrden (Art. 55 StReV; Erl autern-
der Bericht, S. 105 ff.):

- Eine tagliche bzw. unverzigliche, proaktive Meldung von hangigen Strafverfahren (Art. 55 Abs. 2
lit. ¢ StReV; vgl. auch Art. 59 StReG) an Organe der Armee und vom Zivilschutz werden begrisst,
sind in dem Sinne aber heikel, dass nicht offen gefuhrte (und im Strafregister als héngige Verfahren
eingetragene Verfahren) nicht indirekt Uber "Personalentscheide" den betroffenen beschuldigten
Personen vorzeitig offengelegt werden. Ansonsten muissten die Verfahrensleitungen bei samtli-
chen nicht offen gefiihrten Verfahren die Eintragung zuriickstellen (Art. 34 Abs. 4 StReV), was der
interkantonalen Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehorden abtraglich ware. Gleiches gilt fir
die Meldung hangiger Strafverfahren an die kantonalen Waffenbiros (Art. 60 Abs. 2 lit. b StReV;
Art. 63 StReG; Erlauternder Bericht, S. 111 ff.). Da eine automatisierte Meldung an Organe von
Militéar und Zivilschutz sowie an die Waffenbiiros durchaus Sinn macht und die 6ffentliche Sicherheit
massgeblich erhoht, wére es wiinschenswert, wenn bei einer Eintragung eines héngigen Verfah-
rens ins VOSTRA die (Vorab-) Meldung angezeigt wirde, dass gegebenenfalls eine automatisierte
Meldung an die Organe der Armee und vom Zivilschutz sowie (bei Waffenbesitz) ans kantonale
Waffenblro ausgeldst wird. Die Verfahrensleitung konnte bei einer solchen "Erinnerung” den Ent-
scheid fallen, ob sie deswegen die Eintragung des hangigen Verfahrens aus taktischen Griinden
zurlickstellt.

- Beiautomatisierten Mitteilungen an andere Behdrden geht die Verfahrensleitung bei der Eintragung
eines hangigen Strafverfahrens ins VOSTRA davon aus, dass die Organe von Zivilschutz und Ar-
mee sowie die Mitarbeitenden der Waffenblros Gber die allfalligen verwaltungsrechtlichen (sicher-
heitspolizeilichen) Massnahmen entscheiden (z.B. sicherheitspolizeiliche Beschlagnahmung und
Einziehung von Waffen), ohne dass dafur eine gesonderte Mitteilung seitens der Staatsanwalt-
schaft Uber die Eréffnung eines Strafverfahrens bzw. tiber eine Geféahrdungslage (vgl. z.B. Art. 30b
WG [SR 514.54]) n6tig ware.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fur eine Verkirzung der Eintragungsfristen keine sachliche
Notwendigkeit besteht, dies ebensowenig fiir anlasslose Kontrollen unter Beizug der Datenschutzor-
gane sowie die Eintragung héngiger Strafuntersuchungen betreffend Strafbefehle bei nicht eréffneter
Untersuchung. Der Export von Urteilskopien ins VOSTRA stellt einen Mehraufwand dar und die Her-
kunft der Urteilskopien als Ausdrucke aus dem Strafregistersystem muss erkennbar sein. Die Anzahl
der behordlichen VOSTRA-Nutzenden sollte sich nach den betrieblichen Bedtirfnissen richten und
nicht grundsétzlich minimalistisch ausgestaltet sein. Bei (mutmasslichem) Fehlverhalten (und sich ab-
zeichnendem Entzug von Zugriffsrechten) ist der Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin der Nutzerinnen
und Nutzer zu orientieren. Weiter sollte bei (allfalliger) proaktiver Datenweiterleitung die Nutzenden
vom System vor der Erfassung Uber die automatisierte Weiterleitung an andere Behérden orientiert
werden. Wir gehen xentgegen den Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht (S. 132) *nicht davon
aus, dass sich Mehraufwande und Erleichterungen kompensieren, sondern dass die Mehraufwande
Uberwiegen.

Damit fiir die Umsetzung des Vollzugs im Kanton gentigend Zeit zur Verfiigung stehen wird, beantra-
gen wir zudem eine Infkraftsetzung auf den 1. Januar 2024 und nicht wie vorgesehen per Anfang
2023.
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Zusatzliche Datenschutzrechtliche Anmerkungen:

1. Aligemeines

Der in der Vorlage angestrebte Automatisierungsschub, etwa betreffend Meldungen tber
vorzunehmende Handlungen bei den Behdrden, oder die automatische Generierung von
Systemdaten bergen ein nicht zu unterschétzendes Risiko.

An verschiedenen Stellen im Erlauternden Bericht (Erl.) wird ausgefiihrt, dass Bestimmungen auf
Gesetzesebene entweder (noch) nicht vorhanden sind und deshalb als «Ubergangslésung» in der
Verordnung normiert werden, oder dass sich bestehende Bestimmungen bei der Ausarbeitung der
Verordnung als obsolet erwiesen haben (Beispiel fir Ersteres: Art. 3 lit. b E-StReV, (Erl.) S. 8) Art. 22
Abs. 1 lit. I, Erl. S.44, hier wird von einer «Erweiterung gegeniiber dem StReG gesprochen; Beispiel
fur Zweiteres: Verzicht auf die Umsetzung einer in Art. 65 Abs. 1 lit. a und b StReG vorgesehenen
Schnittstelle (Erl. S. 112f.). Diese angesichts der Komplexitat der Materie nicht Gberraschenden
Unebenheiten sollten jedoch mdglichst rasch, idealerweise noch vor Inkrafttreten korrigiert oder
behoben werden.

2. Art. 6 Abs. 2 E-StreV

In den Erlauterungen wird ausgefiuihrt, dass sich die «registerfiihrende Stelle als verantwortliches
Bundesorgan im Namen aller Behérden, die einen Zugang zu VOSTRA-Daten haben, einloggen und
so (in deren Namen) die von Ihnen erfassten Daten weiterbearbeitet»

Aus dem Blickwinkel der Nachvollziehbarkeit der Zugriffe ist dies kritisch zu sehen. Auf jeden Fall
muss Uber die Benutzerkennzeichnung in den Protokollen sichergestellt werden, dass eine Anderung
nicht von der Behdérde selber, sondern von der registerfihrenden Stelle vorgenommen wurde. Denn
auch wenn die Eintragung von Daten auf einem System erfolgt, die beim Bundesamt fir Justiz als
«Datenherr» (Erl. S. 12, wir regen die Verwendung des Begriffs «Dateneigner» an) verortet ist,
erfolgen viele Bearbeitungen durch andere, oftmals auch kantonale Behérden. Diese tragen fir die
von ihnen vorgenommenen Bearbeitungsschritte die datenschutzrechtliche Verantwortung, und eine
rechtswidrige Eintragung muss von ihnen verantwortet werden. Dass die registerfiihrende Stelle die
Daten abandern kann, ist nicht zu beanstanden, es muss aber Transparenz dartber bestehen.

Wir regen an, Art. 6 Abs. 2 E-StRev entsprechend anzupassen.

3. Art. 8 Abs. 4 E-StReV

Der Entzug der Berechtigungen bei wiederholter, vorsatzlicher Nutzung des Abfragerechts fir nicht
gesetzesmassige Zwecke ist als «Kann-Vorschrift» ausgestaltet, was damit begriindet wird, dass die
Feststellung der Zweckkonformitét nicht immer ganz einfach sei. Dies ist jedoch eine Frage der
Sachverhaltsfeststellung. Ist dieser aber in dem Sinne erstellt, dass die Entzugsvoraussetzungen
gegeben sind, sollte die Kann-Formulierung Uberpriift werden.

4. Art. 9 E-StReV

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfiihrenden Stelle mit den «Datenschutz-
organen» bei einer Kontrolle. Diese missen die registerfiihrende Stelle im Rahmen ihrer
Madglichkeiten bei der stichprobenartigen Kontrolle unterstitzen (Abs. 1), wobei auf die Auslastung
der Datenschutzorgane Rulcksicht genommen werden muss. In den Erlauterungen (S. 16f.) wird
ausgefihrt, dass damit priméar die fir den Datenschutz verantwortlichen Stellen der Behdrden selber
gemeint sind. Da jedoch in vielen Kantonen solche nicht vorhanden sind, seien die
Datenschutzbeauftragten geeignet, die registerfiihrenden Stelle bei der Kontrolle des
Kontrollprozesses zu unterstitzen.

Der Einbezug der regelméssig weisungsunabhéangigen kantonalen Datenschutzbeauftragten im Sinne
einer Pflicht zur Unterstutzung der registerfihrenden Stelle ist abzulehnen. Bei den diesbeziiglichen
Kontrolltatigkeiten handelt die registerfiihrende Stelle sowie die Behdrden als Datenbearbeiter.
Solche «betriebsinternen» Kontrollen sind durchaus zu begrissen und aufgrund der Sensitivitat der
Daten auch angezeigt. Sie sind jedoch zu unterscheiden von der aufsichtsrechtlichen Tatigkeit,
welche die kantonalen Datenschutzbeauftragten abgesttitzt auf die kantonalen Datenschutzgesetze
wahrnehmen. Diese sehen regelméssig die Kompetenz zur Durchfiihrung von Kontrollen vor. Art. 9
Abs. 1 lit. ¢ E-StReV sieht aber diesbeziglich vor, dass die Datenschutzorgane nur dann
eigenstandige Kontrollen vornehmen kdnnen, wenn berwiegende 6ffentliche Interessen die
Durchfiihrung durch die registerfihrende Stelle verunmdoglichen. Der gesetzliche Auftrag zur
Durchfiihrung von datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier in der Verordnung
vorgesehenen eigenen Kontrollen der Datenbearbeiter. Die Begrindung des Einbezugs der
kantonalen Datenschutzbeauftragten wirde im Umkehrschluss auch bedeuten, dass der
Eidgenossische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte keine Rolle bei den Kontrollen hitte,
was ebenfalls u.E. unzuldssigerweise in seine Kompetenzen eingreift.
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Bei der gemass Erlauterungen vorgesehenen Lésung werden somit die Rollen der Datenbearbeiter
und der unabhéngigen Aufsichtsbehdrden in unzulassiger Weise vermischt, und in die Zustéandigkeit
der Kantone zur Regelung ihrer Datenschutzaufsicht eingegriffen. Des Weiteren weisen wir darauf
hin, dass die zum Schengen-Acquis gehdrende Europaische Richtlinie 2016/680 im Bereich der
Strafverfolgung und Strafvollzug, zu deren Umsetzung auch die Kantone verpflichtet sind, in Art. 32ff.
die Verantwortlichen fur die Datenbearbeitung zur Ernennung eines Datenschutzbeauftragten
verpflichtet, so dass zumindest in diesem thematischen Bereich die Bedenken des
Verordnungsgebers betreffend fehlender Ansprechpartner in den Kantonen entschéarft werden sollten.
(Im revidierten DSG wird der Bund daftir den Begriff «Datenschutzberater» anwenden, vgl. Art. 10 E-
DSG, BBI 2020 7639 7643. Dies wohl weil die Datenschutzaufsichtsstellen in der Schweiz oft
«Datenschutzbeauftragter» genannt werden und der Begriff dadurch hier schon vergeben ist).

Wir beantragen deshalb, dass im Verordnungstext sowie in den Erlauterungen klargestellt wird, dass
die unabhangigen Datenschutzaufsichtsstellen nicht von der Mitwirkungspflicht erfasst sind. Des
Weiteren sollte u.E. auf das Erfordernis der Ankiindigung der Kontrolle verzichtet werden, da eine
unangekiindigte Kontrolle wirksamer sein kann oder sich in gewissen Féllen anbietet.

5. Art. 10 E-StReV

Wir regen an, zumindest in den Erlauterungen ausdriicklich zu erwahnen, dass die Beziliger ab dem
Zeitpunkt, ab welchem sie iber die Schnittstellen VOSTRA-Daten bezogen und in ihre
Fachanwendungen integriert haben, fur die Bearbeitung dieser Daten und somit auch die
Sicherstellung der Informationssicherheit voll verantwortlich sind.

6. Art. 13 E-StReV

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgéange in eine «datenschutzrechtliche»
gemass Art. 13 Abs. 1 E-StReV und eine «Abfrageprotokollierung» gemass Art. 25 StReG erscheint
nicht nachvollziehbar, da auch eine Abfrage eine Bearbeitungsform ist. Ebenso ist der Zweck letztlich
gleich, beide Arten der Protokollierung dienen der Uberpriifung, ob ein Bearbeitungsschritt den
gesetzlichen Vorgaben entspricht und ist somit datenschutzrechtlich motiviert.

Kritisch sehen wir den Verzicht auf die Protokollierung gewisser Kategorien von Zugriffen. So werden
Zugriff zu Kontrollzwecken nicht protokolliert, da dazu keine Geschéaftsdossiers gefihrt werden und
das Abfragemotiv nicht mehr eruiert werden kann. U.E. sollte jeder Zugriff protokolliert werden, fur die
angesprochenen Zugriffe scheint eine technische Losung (Setzen eines Vermerks) realistisch.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgegeben werden, dass die
Protokollierung den Anforderungen aus StReG und E-StReV entsprechend auf der Stufe der
Fachanwendung bzw. beim Bezliger intern geschieht, wenn fir VOSTRA als Bezlger nur eine
Fachanwendung ersichtlich ist. Alternativ misste sich jeder einzelne Benutzer der Fachanwendungen
bei VOSTRA authentisieren.

7. Art. 14 E-StReV

Art. 14 E-StReV setzt Art. 15 StReG um. In der Gesetzesbestimmung ist aber nur von der Weitergabe
anonymisierter Personendaten die Rede, was sich auch in der Uberschrift von Art. 14 E-StRev
spiegelt. Die Bestimmung regelt aber die «Bearbeitung von Personendaten», also einen weiteren
Bereich als vom Gesetzgeber vorgesehen. U.E. besteht nur Raum fir die Regelung der Weitergabe
von (ehemaligen) Personendaten, die bereits von der registerfihrenden Stelle anonymisiert werden
missen. Diese muss somit durch eine wirksame Anonymisierung selber sicherstellen, dass eine
personenbezogene Verwendung ausgeschlossen ist. Diesbeziiglich ist die Bestimmung insgesamt,
besonders auch mit Blick auf die Festlegung der Bedingungen der Datenbearbeitung (Abs. 3)
missverstandlich und deshalb anzupassen.

Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Verknipfung mit anderen Daten zu nicht personenbezogenen
Zwecken von der registerfihrenden Stelle durchgefuhrt werden muss.

8. Art. 25 E-StRev

Gemass Art. 25 E-StReV werden «automatisch generierte Systemmeldungen zur Gewéhrleistung
einer korrekten Datenhaltung» als «Aufgaben-Reports» an Behorden versendet, damit diese die
Korrektheit der von ihnen bearbeiteten Informationen prifen und bei Bedarf mutieren kénnen. Sollten
Behorden ber kein Online-Zugangsrecht (weder Webapplikation noch Schnittstelle fir
Fachanwendungen) verflgen, ist die vorgesehene Meldung mit Personendaten aus VOSTRA ber
einen separaten Kommunikationskanal nachvollziehbar und erscheint notwendig. Bei der Nutzung
von separaten Kommunikationskanalen muss aber davon ausgegangen werden, dass zusatzliche (je
nach Kanal erheblich héhere) und unnétige zusatzliche Risiken geschaffen werden. Der Inhalt der
Meldungen, soll wenn immer mdglich ausschliesslich Informationen zur Aufgabe enthalten, auf
Inhaltsdaten und personenidentifizierende Daten aus VOSTRA soll mdglichst verzichtet werden.
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9. Art. 28 Abs. 3 E-StReV

Gemass den Erlauterungen (Erl. S. 69) kdnnen Nutzerinnen und Nutzer freiwillig in einem freien
Textfeld den Kontext der Suche eingeben (vgl. Anhang 6, Ziff. 5.2 E-StReV). Uns erscheint hdchst
fraglich, ob die Nutzer diese Mdglichkeit, die zudem ja zur Kontrolle ihrer Tatigkeit dient, nutzen
werden. Angesichts der Tatsache, dass Freitextfelder immer ein gewisses Risiko fiir eine
Verwendung von vom Gesetz nicht vorgesehenen Inhalten birgt, regen wir an, darauf zu verzichten
oder die Begriindung als Drop-Down-Menu auszugestalten.

10. Art. 52 Abs. 2 und 3 E-StRev

Diese Bestimmung regelt die Anforderungen an den Nachweis der Identitat bei der Bestellung eines
Privatauszugs. Abs. 3 erwahnt dabei die Anforderungen fir Personen, die Uber keinen
entsprechenden Nachweis verfligen. Dabei ist die Formulierung allgemein gehalten, der Norminhalt
selber (Verweis auf die Migrationsbehdrden / ZEMIS) sowie die Erlauterungen (Erl. S. 101) erhellen
jedoch, dass der Bundesrat hier an Auslanderinnen und Ausléander denkt. Aufgrund der fehlenden
Ausweispflicht gibt es aber auch Schweizerinnen und Schweizer, die nicht tber die
Ausweisdokumente gemass Abs. 2 verfligen. Wir regen an, auch fiir diese eine Ersatzmdglichkeit
vorzusehen, bspw. Uiber die Einwohnerkontrollen der Gemeinden.
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Numero Bellinzona

1080 cl 0 9 marzo 2022

Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170
6501 Bellinzona

telefono +41 91 814 411

fi 41 91 814 485 .
email +can@ﬁ,ch Repubblica e Cantone
web www.ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Signora Consigliera federale

Karin Keller-Sutter

Direttrice del Dipartimento federale
di giustizia e polizia

Palazzo federale ovest

3003 Berna

annemarie.gasser@bj.admin.ch

Procedura di consultazione concernente il progetto di Ordinanza sul casellario
giudiziale informatizzato VOSTRA (OCaGi)

Stimata Consigliera federale,
gentili Signore ed egregi Signori,

abbiamo ricevuto la lettera del 17 novembre 2021 in merito alla summenzionata
SURFHGXUD GL FRQVXOWD]LRQH H ULQJUD]LDQGRNBH®L
esprimere il nostro giudizio, formuliamo le considerazioni seguenti.

Il Governo cantonale saluta positivamente la revisione totale della vigente ordinanza del

29 settembre 2006 sul casellario giudiziale (Ordinanza VOSTRA; RS 331) e la creazione

della nuova ordinanza sul casellario giudiziale informatizzato VOSTRA (OCaGi).
Condividiamo in generale OH GLVSRVL]J]LRQL SUHYLVWH QHO SURJHW
piano normativo della nuova Legge federale sul casellario giudiziale informatizzato
VOSTRA (Legge sul casellario giudiziale; LCaGi) adottata dalle Camere federali il

17 giugno 2016,edicuL FRQWLHQH OH GLVSRVL]JLRQL GYfHVHFX]LR(
precisione il modo in cui i dati inseriti nella banca dati VOSTRA dovranno essere trattati

a partire dal 2023.

/T2UGLQDQ]D XQLWDPHQWH DO 5DSSRUWR HVBEQDWDW LLY
collaborazione con le cerchie interessate dalla modifica. Dalla consultazione sono
emerse le seguenti osservazioni.

Articoli 11 e 12

A nostro parere, diversamente dalla verbalizzazione dei trattamenti di dati, prevista
DOOYDUW JOL D WhvapdaiBro LsufficieHtement@ Roncreti e andrebbero
completati e/o sostituiti da specifiche norme sulle altre misure di sicurezza che devono
HVVHUH LPSOHPHQWDWH D WXWHOD GHL GDWL HODERUD

giudiziale.



Consiglio di Stato .
6501 Bellinzona 2di2

‘ RG n. 1080 del 9 marzo 2022

Articolo 33

La modifica non e condivisa, postuliamo il mantenimento dei termini attuali imandando
alla chiara presa di posizione del 22 febbraio 2022 della Conferenza delle direttrici e dei
direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia su questa specifica norma.

Vogliate gradire, stimata Consigliera federale, gentili signore ed egregi signori, i sensi
della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelliere

Manuele Bertoli Arnoldo Coduri

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch)

- Comando Polizia cantonale (polizia-segr@polca.ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in Internet






















CONSEIL DETAT

Chéteau cantonal . o
1014 Lausanne Madame la Conseillere fédérale

Karin Keller-Sutter

Cheffe du Département fédéral de justice
et police

3003 Berne

Par courrier électronique a
annemarie.gasser@bj.admin.ch (une version
Word et une version PDF)

Lausanne, le 2 mars 2022

Avant-projet d'ordonnance sur le casier judiciaire informatigue VOSTRA
(ordonnance sur le casier judiciaire ; OCJ)

Madame la Conseillere fédérale,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud vous remercie d’avoir sollicité son avis sur I'avant-
projet cité en titre.

De facon générale, le texte de I'ordonnance mise en consultation précise de fagon
adéquate les regles prévues par la loi fédérale du 17 juin 2016 et peut étre soutenu.

Au niveau cantonal et communal, notamment dans le secteur de I'enfance, l'introduction
de ce nouveau dispositif nécessitera toutefois des mesures de réorganisation
administrative ainsi que des ressources humaines et des développements informatiques
relativement importants. Le Conseil d’Etat estime qu’une entrée en vigueur le 1°" janvier
2023 ne garantirait pas que ces travaux puissent étre terminés avant la mise en fonction
du systéme. Il souhaite donc que cette entrée en vigueur soit fixée a une date ultérieure,
afin de laisser aux cantons suffisamment de temps de préparation.

Le Conseil d’Etat est par ailleurs défavorable a I'implication des préposés cantonaux a la
protection des données dans les contrdles réalisés par le Service du casier judiciaire
(art. 9 AP-OCJ). En effet, si de telles vérifications seront évidemment bienvenues, il
semble que le Service du casier judiciaire y procédera a titre de responsable du
traitement des données. Il exercera en tous cas une forme de controle interne a
ladministration, qui ne doit pas étre confondue avec la surveillance externe,
indépendante, opérée par les préposés cantonaux a la protection des données sur la
base des lois cantonales qui régissent leur activité. S’agissant plus particulierement du
Canton de Vaud, il convient de rappeler que I'Autorité de protection des données et de
droit a I'information (APDI) est une instance de conseils (tant a I'égard des citoyens que
de autorités soumises a la LPrD), de surveillance et de recours (art. 36 ss de la loi
vaudoise du 11 septembre 2007 sur la protection des données personnelles (LPrD ; BLV
172.65)). Il serait difficile a 'APDI, sans risquer la contradiction, d’exécuter a la fois les
taches que lui confie le droit cantonal et celles fixées I'art. 9 AP-OCJ. A cela s’ajoute que
l'art. 9 al. 1 let. ¢ AP-OCJ semble prévoir que les organes de protection des données
cantonaux ne pourront procéder a des contréles autonomes que si des intéréts publics
prépondérants s’opposent a ce que le Service du casier judiciaire ne les exécute lui-
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méme. Il s'agirait d'une limitation des compétences cantonales actuelles qui n'apparait
pas justifiée.

En vous remerciant de I'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, I'expression de notre
considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Nuria Gorrite Aurélien Buffat

Copies

- Office des affaires extérieures

- Direction générale des affaires institutionnelles et des communes, Direction des affaires
juridiques

- SG-DIT, M. Stéphane Wicht, Secrétaire général
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23. Februar 2022 (RRB Nr.311/2022)
Entwurf der Verordnung Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA,
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 22. November 2021 haben Sie uns den Entwurf der neuen Verord nung
Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA (Strafregisterverordnung, StReV)

zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und
aussern uns wie folgt:

|. Grundséatzliches

Wir begrissen grundsatzlich die vorgeschlagenen Regelungen. Sie bilden zusammen mit
dem dazugehdrigen Bundesgesetz einen zweckmassigen rechtlichen Rahm en fir die neue
VOSTRA-Datenbank. Die vorgesehene ubersichtlichere Datenstruktur soll die manuelle
Erfassung der Eintragungen erleichtern und eine ef zientere Anwendung von V OSTRA
ermoglichen. Ebenso sollen Standardschnittstellen eine automatis ierte Datenerfassung
ermdglichen, sofern die entsprechende Fachanwendung an VOSTRA angebunden werden
kann.

Entgegen den Ausfuihrungen im Erlauternden Bericht (S. 132) werden die Anderungen
unseres Erachtens vorerst keine Mitteleinsparungen zur Folge haben, solange die Stan-
dardschnittstellen nicht implementiert bzw. die notwendigen (ne uen) Fachapplikationen in
den Kantonen nicht de nitiv eingefiihrt sind. Letzteres wird im Kanton Zirich s chrittweise
bis 2025 erfolgen. Bis dahin missen Urteile und Strafbefehle nach wie vor auf de m Post-
weg in Papierform entgegengenommen und manuell erfasst werden. Namentl ich um die
verkirzten Eintragungsfristen von einer Woche (Entscheide) bzw. drei Tagen (héngige
Strafverfahren) gewahrleisten zu kénnen, wird daher vorerst ein erheblicher Zusatzauf-
wand anfallen. In der StReV wie auch im Erlauternden Bericht fehlen im Ubrigen genaue
Angaben Uber die konkrete Umsetzung der Zugange zum Strafregister-Inform ationssystem
VOSTRA. Es ist von besonderer Bedeutung, die kantonalen Stellen dazu rechtzeitig in die
Planung miteinzubeziehen.



Gegen die vorgesehene Inkraftsetzung des Strafregistergesetzes (StReG) und der StReV
auf Anfang 2023 ist dennoch grundsétzlich nichts einzuwenden. Soweit d ie kantonale Ver-
ordnung uber das automatisierte Strafregister (LS 331.5) anzupassen ist, diirfte dies zeit-
lich aber sehr knapp werden. Eine spatere Anpassung erscheint grundséatzlich aber un-
problematisch (vgl. ebenso: Erlauternder Bericht, S. 131).

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 4 Widerrufsentscheide

Im Erlauternden Bericht (S. 8) wird darauf verwiesen, dass die geltende Regelung zur Melde-
p icht bei Widerrufsentscheiden in Art. 4 E-StReV Ulbernommen werden sol |, da es inter-
kantonal offenbar immer wieder zu Versaumnissen komme. Wir begriissen die Beibehaltung
der Meldep icht als zusatzliche Absicherung.

Art. 5-10 Online-Zugangsrechte

Die Zugangsrechte werden nur grundsétzlich geregelt. Die Detailregelungen bleiben dem
Bearbeitungsreglement VOSTRA vorbehalten. Gemass Erlauterndem Bericht (S. 14) muss
der Verhaltnisméassigkeitspriifung folgend aus datenschutzrecht lichen Uberlegungen die
Zahl der angeschlossenen Nutzerinnen und Nutzer (Online-Abfragerecht) so gering wie
mdglich gehalten werden. Fir jede Behdrde muss das sinnvolle Mass an individu ellen
VOSTRA-Anschlissen ermittelt werden. Unseres Erachtens erfordert namentlich die Ge-
wahrleistung der verkirzten Eintragungsfristen allenfalls eine eher grossziigige Verteilung.
Dies wird bei der Verhaltnisméassigkeitsprufung zu berlcksichtigen se in.

Art. 16 Eintragungsvoraussetzungen bei Delikten, die mit einem Sch uldspruch
mit Absehen von Strafe sanktioniert worden sind

Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass auch Schuldspriiche wegen Verbrechen o der
Vergehen mit Absehen von Strafe nach Art. 52 StGB eingetragen werden sollten (vgl. RRB
Nr. 204/2013 zu Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1, S. 8). Dies ist nun aber in Art. 18 Abs. 1 Bst.c
Ziff. 1 StReG nicht so vorgesehen.

Art. 21 und 26 Detaillierte Datenstruktur bei Grundurteilen, einzut ragende Daten
bei hangigen Strafverfahren

Bereits in der Vernehmlassung zum StReG haben wir empfohlen, bei Féllen von Hauslicher
Gewalt einen entsprechenden Vermerk in VOSTRA anzubringen (RRB Nr. 2042013 zu Art. 19,
S.9). Wir regen nach wie vor eine Eintragung — Uber Art. 21 E-StReV, Anhang 2 — an.

Bei neu einzutragenden Verfahren von Fallen der Hauslichen Gewalt regen wir ebenfalls
einen Vermerk an: In Art. 26 E-StReV wird auf Anhang 4 verwiesen. Dort ist festzulegen,
dass beim Eintrag von héngigen Strafverfahren bei Hauslicher Gewalt ein Vermerk anzu-
bringen ist.

Art. 22 Einzutragende nachtragliche Entscheide und ihre Struktur

— Abs. 1 Bst. h: Im Verordnungstext wird einzig auf Art. 18 des Jugendstrafgesetzes (JSt G,
SR 311.1) abgestellt. Wenn man den Detaillierungsgrad in anderen Bestimmungen an-
schaut (z. B. Art. 22 Abs. 1 Bst. g E-StReV: Art. 19 Abs. 1 zweiter Satz JStG), misste
aber prazisierend Art. 18 Abs. 1 erster Satz JStG erwahnt werden, ist doch die A nderung
der Massnahme dort geregelt (Abs. 2 betrifft dagegen einzig das Antragsrec ht und damit
eine prozessuale Voraussetzung).



— Abs.1 Bst. k Ziff. 4: Gemass Verordnungstext regelt die Bestimmung den Aufschub
des Vollzugs der Reststrafe zugunsten der laufenden Massnahme (Art. 31 Abs. 1 und
Art. 32 Abs. 4 erster Satz JStG). Art. 31 JStG bezieht sich aber auf die Nichtbewéh rung
bei bedingter Entlassung aus dem Strafvollzug und nicht auf eine Massnahme. Anlass-
lich der Jugendstrafrechtsrevision wurde die bedingte Entlassung aus dem V ollzug von
Schutzmassnahmen abgeschafft. Art. 31 Abs. 1 JStG ist daher hier wegzula ssen.

— Abs. 1 Bst.| Ziff. 1: Anstelle von Art. 19 Abs. 1 JStG ist auf Art. 19 Abs. 1 zweiter Satz
JStG abzustellen.

— Abs. 1 Bst.| Ziff. 2—6: Anstelle von Art. 18 JStG ist jeweils auf Art. 18 Abs.1 erster Satz
JStG abzustellen (vgl. bereits oben).

Art. 25 Automatisch generierte Systemmeldungen zur Gewdhrleistun g
einer korrekten Datenhaltung

Gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. a und Anhang 5 Ziff. 2 E-StReV werden u. a. zustandige Straf-
justizbehorden orientiert, sobald VOSTRA eine relevante Probezeitverletzung feststellt. Zu
erwartende teilweise falsche Rickfallmeldungen an die Adresse der Staatsanwaltschaften
kénnen — wie im Erlauternden Bericht (S. 56) festgehalten wird — einstweilen hingenommen
werden. Sollte eine grosse Anzahl Falschmeldungen bei den Staatsanwaltschaften eintref-
fen, ist gegebenenfalls eine neue Programmierung ins Auge zu fassen.

Gemass Erlauterndem Bericht (S. 67) wird auf die Meldung bei neu eingetragenen héngigen
Strafverfahren an die Staatsanwaltschaften, die bereits ein Strafverfahren fihren, ver-
zichtet, um die Einfuhrung der geplanten Anderungen per 2023 nicht zu gefahrd en. Die
(allenfalls spéatere) Implementierung einer solchen Meldung wiirden wir sehr begrissen.
Dies ware fir die Strafverfolgungsbehérden mit Blick auf zu flihrende Gerichts standver-
handlungen sehr natzlich und hilfreich.

Eintragungen zur Teilrechtskraft

Ebenfalls wiirden wir es sehr begriissen, wenn man bei Entscheiden, die in Teilrechtskraft
erwachsen sind (insbesondere bei Tatigkeitsverbots- sowie Kontakt - und Rayonverbots -
fallen), die entsprechenden Daten der Teilrechtskraft bzw. der Wirksamkeit des Verbots
zuklnftig ebenfalls in das Strafregister eintragen konnte. Dies ist heute leid er nicht méglich.

Strafregisterausziige zur Entlassung aus der flrsorgerischen Unter bringung

Unseres Erachtens missen auch psychiatrische Kliniken berechtigt seien, b ei Bedarf
mittels eines schriftlichen Gesuches Daten aus dem Strafregister einzuholen, solange und
soweit ihnen beim Vollzug von fiirsorgerischen Unterbringungen (FU) die Entlassungskom-
petenz zusteht und sie damit die ihnen vom Gesetz eingeraumte Funktion einer Kindes-
und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) wahrnehmen (vgl. Art. 429 Abs. 3 ZGB in Verbin-
dung mit 8 29 Abs. 1 Einflihrungsgesetz zum Kindes- und Erwachsenenschutzre cht vom
25.Juni 2012 [EG KESR, LS 232.3] sowie Art. 428 Abs. 2 ZGB).

Auf eine friihere Anfrage hin teilte uns das Bundesamt fiir Justiz, Abteilun g Strafregister,
Direktion Strafrecht, Schweizerisches Strafregister, mit Stellungnah me vom 14. Méarz 2019
dazu namentlich Folgendes mit: Im Sinne einer weiten Auslegung von Art. 51 Bst. b StReG —
gemass dessen Wortlaut das Einsichtsrecht nur fir die Anordnung einer FU geltend ge-
macht werden kann — durfen nach Inkrafttreten des StReG de lege ferenda nicht mehr nur
die KESB, sondern auch die zustandigen Arztinnen und Arzte sowohl bei der Anordnung



als auch Entlassungaus einer fiirsorgerischen Unterbringung Einsicht in die Strafregister-
daten nehmen. Dies ermdgliche es somit auch den arztlichen Leitungen psyc hiatrischer
Einrichtungen, zwecks Uberpriifung einer Entlassung aus einer fiirsorgerischen Unterbrin-
gung, Einblick in das Strafregister zu nehmen.

Wir schlagen zur Schaffung der notwendigen Transparenz tber diese wichti ge Auslegung
daher folgende Erganzung der Verordnung vor: Das Einsichtsrecht gilt nach Art.51 Bst. b
StReG fur die Anordnung und die Aufhebung einer firsorgerischen Unterbringung. Damit
konnte auch klargestellt werden, dass Rechtsmittelinstanzen, denen nac h Art. 53 StReG
(nur) die gleichen Zugangsrechte wie den zugangsberechtigten Behdrden zustehen, auch
bei Beschwerden gegen von medizinischen Einrichtungen abgelehnte Entlassungsgesu-
che Strafregisterdaten einfordern dirfen.

I1l. Bemerkungen aus datenschutzrechtlicher Sicht

Art. 6 Recht der registerfiihrenden Behdrden zur Anderung oder Entfer nung
von Daten

Im Erlauternden Bericht wird ausgefuhrt, dass sich die «registerfihrende Stelle als ver-
antwortliches Bundesorgan im Namen aller Behorden, die einen Zugang zu VOSTRA-
Daten haben, einloggen und so (in deren Namen) die von ihnen erfassten Daten weiter-
bearbeiten» kann.

Aus dem Blickwinkel der Nachvollziehbarkeit der Zugriffe ist dies kriti sch zu sehen. Auf
jeden Fall muss Uber die Benutzerkennzeichnung in den Protokollen nachvollziehbar sein,
dass eine Anderung nicht von der Behorde selber, sondern von der registerfiih renden
Stelle vorgenommen wurde. Denn auch wenn die Eintragung von Daten auf einem System
erfolgt, das beim Bundesamt fiir Justiz als «Datenherr» (Erlauternder Bericht, S. 12, wir
regen die Verwendung des Begriffs «Dateneigner» an) verortet ist, erfolgen viele Bearbei-
tungen durch andere, oft auch kantonale Behdrden. Diese tragen fiir die von ihne n vorge-
nommenen Bearbeitungsschritte die datenschutzrechtliche Verantwo rtung.

Dass die registerfiihrende Stelle die Daten abandern kann, ist nicht zu beanstanden, es
muss aber Transparenz dariiber bestehen. Wir regen an, Art. 6 Abs. 2 E-StReV entspre-
chend anzupassen.

Art. 8 Voraussetzungen fir die Erteilung und den Entzug von Online-Zug angsrechten

In Art. 8 Abs. 4 Satz 2 E-StReV ist der Entzug der Berechtigungen bei wiederholter, vorsatz-
licher Nutzung des Abfragerechts fir nicht gesetzesméassige Zwecke als K ann-Vorschrift
ausgestaltet, was damit begriindet wird, dass die Feststellung der Zweckk onformitat nicht
immer ganz einfach sei. Dies ist jedoch eine Frage der Sachverhaltsfeststellung. Ist der
Sachverhalt aber in dem Sinne erstellt, dass die Entzugsvoraussetzungen gegeben sind,
muss der Entzug obligatorisch sein.

Art. 9 Zusammenarbeit von registerfiihrender Stelle und den zustéandige n Daten-
schutzorganen bei der Kontrolle der Zweckkonformitéat von Abfragen

Diese Bestimmung regelt die Zusammenarbeit der registerfihrenden Ste lle mit den «Daten-
schutzorganen» bei einer Kontrolle. Diese missen die registerfihrende Stelle im Rahmen
ihrer Moglichkeiten bei der stichprobenartigen Kontrolle unterstiitze n (Abs. 1), wobei auf
die Auslastung der Datenschutzorgane Ricksicht genommen werden mus s. Im Erlautern-
den Bericht (S. 16 f.) wird ausgefiihrt, dass damit in erster Linie die fir den Date nschutz
verantwortlichen Stellen der Behérden selber gemeint sind. Da jedoch in vi elen Kantonen



solche nicht vorhanden seien, seien die kantonalen Datenschutzbe auftragten geeignet,
die registerfiihrende Stelle bei der Kontrolle der Datenbearbeitungen zu u nterstitzen.

Der Einbezug der regelmassig weisungsunabhéangigen kantonalen Datenschutzbeauftrag-
ten im Sinne einer P icht zur Unterstiitzung der registerfiihrenden Stelle ist a bzulehnen.
Bei den diesbeziglichen Kontrolltatigkeiten handeln die registerfiihren de Stelle sowie die
Behorden als Datenbearbeitende. Solche «betriebsinternen» Kontrollen sind zu begriissen
und aufgrund der Sensitivitat der Daten auch angezeigt. Sie sind jedoch zu unters cheiden
von der aufsichtsrechtlichen Tatigkeit, welche die kantonalen Datenschu tzbeauftragten
gestutzt auf die kantonalen Datenschutzgesetze wahrnehmen. Diese sehen regelmassig
die Kompetenz zur Durchfihrung von Kontrollen vor. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ E-St ReV sieht
aber diesbeziiglich vor, dass die Datenschutzorgane nur dann eigenstan dige Kontrollen
vornehmen kénnen, wenn tberwiegende offentliche Interessen die Durch fihrung durch
die registerfuhrende Stelle verunmdglichen. Der gesetzliche Auftrag zur Durchfiihrung von
datenschutzrechtlichen Kontrollen tritt jedoch neben die hier in der Vero rdnung vorgese-
henen eigenen Kontrollen der Datenbearbeitenden. Die Begriindung des Einbezugs der
kantonalen Datenschutzbeauftragten wiirde im Umkehrschluss auch bedeu ten, dass der
Eidgenossische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte ke ine Rolle bei den Kontrollen
héatte, was unseres Erachtens unzuléssigerweise in seine Kompetenzen eingreift.

Bei der gemass dem Erlauternden Bericht vorgesehenen Losung werden die Rollen der
Datenbearbeitenden und der unabhangigen kantonalen Aufsichtsbehérde n in unzulassiger
Weise vermischt und in die Zustandigkeit der Kantone zur Regelung ihrer Datensc hutz-
aufsicht eingegriffen. Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die zum Schengen-Acquis
gehdrende Européische Richtlinie 2016/680 im Bereich der Strafverfolgu ng und des Straf-
vollzugs, zu deren Umsetzung auch die Kantone verp ichtet sind, in Art. 32ff. d ie Ver-
antwortlichen fir die Datenbearbeitung zur Ernennung einer bzw. eines D atenschutzbe-
auftragten verp ichtet, sodass zumindest in diesem Bereich die Bedenken d es Verord-
nungsgebers betreffend fehlende Ansprechpartner bei den Behdrden ents charft werden
sollten.

Wir beantragen deshalb, dass im Verordnungstext sowie im Erlauternden Bericht klarge-
stellt wird, dass die unabhangigen kantonalen Datenschutzbeauftragt en nicht von der
Mitwirkungsp icht erfasst sind. Des Weiteren sollte auf das Erfordernis de r Ankindigung
der Kontrolle verzichtet werden, da eine unangekiindigte Kontrolle wirk samer ist.

Art. 10 Nutzung von VOSTRA-Standardschnittstellen

Wir regen an, zumindest in den Erlauterungen ausdrucklich zu erwéhnen, dass die Beziger
ab dem Zeitpunkt, ab dem sie Uber die Schnittstellen VOSTRA-Daten bezogen und in ihre
Fachanwendungen integriert haben, fiir die Bearbeitung dieser Daten und somit auch die
Gewabhrleistung der Informationssicherheit verantwortlich sind.

Art. 11 Datensicherheit

Wir regen an (Abs. 2), nach dem Wort «Grundschutz» den Einschub «erganzt durch ange-
messene Schutzmassnahmen» vorzunehmen, da der IKT-Grundschutz angesichts der
zahlreich bearbeiteten besonders schiitzenswerten Personendat en nicht ausreicht.

Art. 12 Technische Anforderungen

Auch wenn diese Bestimmung inhaltlich aus der bestehenden VOSTRA-Verordnung stammt,
regen wir an, zu erlautern, was (Abs. 1) mit der Formulierung «Informatikinfrastruktur der
Kantone» gemeint ist. Der Begriff kann sehr weit verstanden werden und kdnnt e somit die
Organisationsautonomie der Kantone in diesem Bereich deutlich einsch réanken.



Art. 13 Datenschutzrechtliche Protokollierung

Die Unterscheidung der Protokollierung von Bearbeitungsvorgéangen i n eine «datenschutz-
rechtliche» gemass Art. 13 Abs. 1 E-StReV, und eine «Abfrageprotokollierung» gemass
Art. 25 StReG erscheint uns sinnvoll und nachvollziehbar (z. B. betreffend interne Uberwa-
chung der Datenschutzvorschriften). Letztlich ist aber festzuha Iten, dass beide Arten eine
Bearbeitungsform darstellen und datenschutzrechtlich motiviert s ind.

Kritisch sehen wir den Verzicht auf die Protokollierung bestimmter Kateg orien von Zugrif-
fen. So werden Zugriffe zu Kontrollzwecken nicht protokolliert, da dazu ke ine Geschafts-
dossiers gefihrt werden und das Abfragemotiv nicht mehr eruiert werden kan n. Unseres
Erachtens sollte jeder Zugriff protokolliert werden, fur die angespro chenen Zugriffe er-
scheint eine technische Losung (Setzen eines Vermerks) realistisch.

Bei der Verwendung von Schnittstellen (vgl. Art. 10 E-StReV) muss vorgegeben werden,
dass die Protokollierung den Anforderungen aus StReG und E-StReV entsprechend auf
der Stufe der Fachanwendung bzw. beim Bezliger intern geschieht, wenn fir VOSTRA als
Bezlger nur eine Fachanwendung ersichtlich ist. Alternativ misste sich jed e einzelne
Benutzerin bzw. jeder einzelne Benutzer der Fachanwendungen bei VOSTRA authentisieren.

Art. 14 Weitergabe anonymisierter Daten

Art. 14 E-StReV setzt Art. 15 StReG um. In der Gesetzesbestimmung ist aber nur von der
Weitergabe anonymisierter Personendaten die Rede, was sich auch in der Uberschrift von
Art. 14 E-StReV spiegelt. Die Bestimmung regelt aber die «Bearbeitung von Personen-
daten», also einen weiteren Bereich als vom Gesetzgeber vorgesehen. Unseres Erachtens
besteht nur Raum fur die Regelung der Weitergabe von (ehemaligen) Personendaten, die
bereits von der registerfuhrenden Stelle anonymisiert werden missen. Diese muss somit
durch eine wirksame Anonymisierung selber sicherstellen, dass eine personenbezogene
Verwendung ausgeschlossen ist. Diesbeziglich ist die Bestimmung insg esamt, besonders
mit Blick auf die Festlegung der Bedingungen der Datenbearbeitung (Abs. 3), missverstand-
lich und deshalb anzupassen. Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Verknip fung mit
anderen Daten zu nicht personenbezogenen Zwecken von der registerfiihrenden Stelle
durchgefiihrt werden muss.

Art. 25 Automatisch generierte Systemmeldungen zur Gewahrleistun g
einer korrekten Datenhaltung

Gemass Art. 25 E-StReV werden «automatisch generierte Systemmeldungen zur Gewahr-
leistung einer korrekten Datenhaltung» als «Aufgaben-Reports» an Behdrden versendet,
damit diese die Korrektheit der von ihnen bearbeiteten Informationen pr tfen und bei
Bedarf mutieren konnen. Sollten Behdrden tber kein Online-Zugangs recht (weder Web-
applikation noch Schnittstelle fir Fachanwendungen) verfligen, is t die vorgesehene Mel-
dung mit Personendaten aus VOSTRA Uber einen separaten Kommunikationskanal nach-
vollziehbar und erscheint notwendig. Bei der Nutzung von separaten Kommunikations-
kanalen muss aber davon ausgegangen werden, dass zusatzliche (je nach Kanal erheblich
héhere) und unnétige Risiken geschaffen werden. Der Inhalt der Meldungen soll, wenn
immer moglich, ausschliesslich Informationen zur Aufgabe enthalte n, auf Inhaltsdaten und
personenidenti zierende Daten aus VOSTRA soll mdglichst verzichtet werd en.



Art. 28 Automatisch protokollierte Daten bei Online-Abfragen zuga ngsberechtigter
Behorden

Den betroffenen Personen wird bei einer Abfragekontrolle nach Art. 25 Ab s. 3 StReG der
Name der zugreifenden Person nicht offengelegt. Diese Einschrankung auf die Offenle-
gung der in Spalte 2 von Anhang 6 gekennzeichneten Informationen erachte n wir als richtig,
zumal es in erster Linie darum geht, Behoérdenwillkiir zu erkennen. Die abgefragte Person
erhalt daher Einsicht in das sie betreffende Abfrageprotokoll, wobei ihr d ie abfragende
Behorde und die Benutzernummer mitgeteilt wird. Fehlbare Nutzerinnen u nd Nutzer konn-
ten bei Beanstandungen, die weitere Abklarungen bendétigen, dennoch b er die Benutzer-
nummer (Anhang 6 Ziff. 2.1) eruiert werden (Erlauternder Bericht, S. 69)

Nutzerinnen und Nutzer kbnnen gemass Erlauterndem Bericht (S. 69) sodann in einem
freien Textfeld freiwillig den Kontext der Suche eingeben (vgl. Anhang 6, Ziff. 5.2 E-StReV).
Angesichts der Tatsache, dass Freitextfelder immer ein gewisses Risiko fir eine Verwen-
dung von vom Gesetz nicht vorgesehenen Inhalten bergen, regen wir an, die Begr iindung
als Drop-down-Meni auszugestalten.

Art. 52 Bestellung von Privat- und Sonderprivatausziigen

Diese Bestimmung regelt die Anforderungen an den Nachweis der Identitat b ei der Be-
stellung eines Privatauszugs. Abs. 3 erwahnt die Anforderungen fiir Personen, die tber
keinen entsprechenden Nachweis verfiigen. Dabei ist die Formulierung allgemein gehal-
ten, der Norminhalt selber (Verweis auf die Migrationsbehdrden/ZEMI S) sowie der Erlau-
ternde Bericht (S. 101) erhellen jedoch, dass damit Auslanderinnen und Auslander gemeint
sind. Aufgrund der fehlenden Ausweisp icht gibt es aber auch Schweizerin nen und
Schweizer, die nicht Uber die Ausweisdokumente gemass Abs. 2 verfligen. Wir regen an,
auch fur diese eine Ersatzmdglichkeit vorzusehen, z. B. Uber die Einwohnerkontrollen der
Gemeinden.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Jacqueline Fehr Dr. Kathrin Arioli



Von: sicherheitjustiz@gl.ch <sicherheitjustiz@gl.ch>

Gesendet: Montag, 7. Marz 2022 15:02

An: Gasser Annemarie BJ <annemarie.gasser@bj.admin.ch>

Betreff: Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf der Strafregisterverordnung; StReV

Sehr geehrte Damen und Herren
Sehr geehrte Frau Gasser

Im Auftrag von Regierungsrat Dr. Andrea Bettiga teilen wir Ihnen mit, dass der Kanton Glarus in
eingangs genannter Sache auf eine Vernehmlassungsantwort verzichtet.

Wir bitten hoflich um Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse
Barbara Fischli

kanton glarus - Sicherheit und Justiz

Departementssekretariat

Postgasse 29, 8750 Glarus

Tel 055 646 68 00 | Fax 055 646 68 09
www.gl.ch | sicherheitjustiz@gl.ch

Glarnerland macht sicher.



