Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement .
BDP

Geht per Mail an: jonas.amstutz@bj.admin.ch Biirgerlich-Demokratische
Partei Schweiz

15.10.2018

Vernehmlassung: Entwurf eines Bundesgesetzes liber das Gesichtsverhiillungsverbot (indirekter

Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Ja zum Verhillungsverbot*)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Birgerlich-Demokratische Partei (BDP) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme in
obgenannter Vernehmlassung.

Die BDP unterstiitzt grundsatzlich den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative. Insbesondere
jedoch die Massnahme zur Enthiillungspflicht in Situationen, in denen eine visuelle Identifizierung
erforderlich ist, bedarf einer Ausweitung und Prazisierung. Bei der Aufnahme des
Gesichtsverhiillungszwangs in das Strafgesetzbuch stellt sich fiir die BDP allerdings die Frage nach
der Umsetzbarkeit.

Der vorliegende indirekte Gegenvorschlag enthalt Massnahmen, welche die geltenden gesetzlichen
Grundlagen prazisieren. Es stellt sich die Frage, ob wirklich ein separates Gesetz geschaffen werden
muss oder ob die geplanten Regelungen nicht in bereits existierende Gesetze aufgenommen werden
kdnnten.

Mit den geplanten Gesetzesdanderungen werden zwei wichtige Aspekte wie der Schutz vor Zwang zur
Gesichtsverhiillung und die Pflicht zur Enthiillung des Gesichts bei behdrdlichen
Identifizierungssituationen in unser Rechtssystem aufgenommen.

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass bereits heute von allen Personen verlangt werden kénnte,
ihr Gesicht fiir die Identifizierung zu enthillen. Die Schaffung einer ausdricklichen
Identifizierungspflicht erleichtert es jedoch den staatlichen Behorden, notwendige und gesetzlich
geregelte Identifizierungshandlungen vorzunehmen. Damit sich auch Gemeindebehdrden bei der
Vornahme von Identifizierungspflichten auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzen kénnen, ist
es unabdingbar, dass in Art. 1 Abs. 1 des Entwurfs auch die Gemeindebehdrden ausdriicklich genannt
werden.

Ebenso vonnoten ist, dass diese Bestimmung auch um die Justiz- und Strafverfolgungsbehdorden
erweitert wird, da diese nicht automatisch unter den Sicherheitsbehoérden subsumiert werden
konnen.
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Absolut richtig ist die in Art. 181 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (StGB) geplante Einflihrung des Verbots
der Notigung zur Gesichtsverhiillung. In einem liberalen Staat wie der Schweiz darf es nicht
vorkommen, dass Personen, insbesondere Frauen und Madchen, dazu gezwungen werden, ihr
Gesicht zu verhiillen. Diese explizite Formulierung schafft Klarheit, dass ein Zwang zur
Gesichtsverhillung mit dem schweizerischen Rechtsstaat nicht vereinbar ist. Die Frage, die sich dabei
allerdings stellt, ist, wie diese Bestimmung in der Praxis umgesetzt werden soll.

Wichtig ist, dass der indirekte Gegenvorschlag durch eine dritte Massnahme erganzt wird: Bei
Demonstrationen und Fussballspielen ereignen sich immer wieder Gewaltausbriiche. Die
Krawallmacher vermummen sich ganz bewusst, um nicht identifiziert werden zu kénnen. Wiirde ein
generelles Gesichtsverhillungsverbot bei Demonstrationen und Fussballspielen angeordnet, konnten
in einem frihen Stadium vermummte Personen gezielt mit einer gesetzlichen Grundlage aus der
Gruppe separiert werden. Der jetzige Vorschlag, wonach z.B. ein Polizist bei einer Demonstration
eine Person zweimal auffordern misste, sich zu enthiillen, ist in der Praxis nicht umsetzbar. Anders
sieht es aus, wenn bei einer Demonstration oder rund um einen Fussballmatch ein Verhillungsverbot
gelten wiirde.

Wir danken fir die Prifung und Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen

g7 ey s

Martin Landolt Rosmarie Quadranti
Parteiprasident BDP Schweiz Fraktionsprasidentin BDP Schweiz
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CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per E-Mail: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Bern, 17. Oktober 2018

Vernehmlassung: Vorentwurf zum Bundesgesetz Giber das Gesichtsverhillungsverbot

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zum Vorentwurf zum Bundesgesetz Uber das Gesichtsverhil-
lungsverbot Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir
Ihnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP hat Verstandnis fur das Grundanliegen der eidgendssischen Volksinitiative ,,Ja zum
Verhiillungsverbot*. Wir sind grundsétzlich der Ansicht, dass in der Offentlichkeit das Gesicht
gezeigt werden soll, dies sowohl aus gesellschafts- als auch aus sicherheits- und integrati-
onspolitischen Griinden. Die CVP stellt sich gegen Kleidervorschriften mit diskriminierendem
Charakter, die auch Zwang und Unterdriickung symbolisieren. Solche Vorschriften kénnen
eine Integration in unsere Gesellschaft erschweren.

Es braucht unseres Erachtens deshalb aus den oben genannten Griinden grundsatzlich ein
,Gebot des Gesichtszeigens* in der Offentlichkeit. Die Frage der Verhiillung sollte unserer
Ansicht nach aber eher auf Gesetzesebene und nicht in der Bundesverfassung geregelt wer-
den. Dort kénnten dann auch allfallige Ausnahmen (beispielsweise fir Traditionen wie die
Fasnacht) geregelt werden.

Als féderalistische Partei sind wir ohnehin der Meinung, dass der Erlass eines Verhullungs-
verbots grundsatzlich Sache der Kantone sein sollte. Wie Bestrebungen in verschiedenen
Kantonen gezeigt haben, besteht denn auch nicht in jedem Kanton eine politische Mehrheit
fur die Einfihrung eines Verhillungsverbots. So dirften beispielsweise vom Tourismus ab-
hangige Kantone eher zurlickhaltend in dieser Sache sein. Es ist zudem fraglich, inwiefern
ein Verhtllungsverbot gegentiber Touristinnen und Touristen Giberhaupt durchsetzbar ware.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Zum indirekten Gegenvorschlag

Die CVP ist der Ansicht, dass der Inhalt des indirekten Gegenvorschlages des Bundesrates
bereits heute eine Selbstverstandlichkeit sein sollte. Wie bereits obenstehend erwahnt, sind
wir der Meinung, dass in der Offentlichkeit das Gesicht gezeigt werden soll. Selbstverstand-
lich gilt dies auch fur den Kontakt mit Behdrden. Diesbezlglich eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, scheint angezeigt. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Pflicht zur Ge-
sichtsenthillung durchgesetzt werden kann.

In diesem Sinne sprechen wir uns zwar auch grundsatzlich dafur aus, im Strafgesetzbuch
explizit festzuhalten, dass niemand eine andere Person zwingen darf, sein Gesicht zu verhil-
len bzw. diese NOtigung explizit unter Strafe zu stellen. Allerdings halten wir fest, dass dies
unserer Ansicht nach eigentlich bereits heute strafbar ist. Ob ein solcher Spezialtatbestand
eine grosse Wirkung haben wird, ist unseres Erachtens darum fraglich.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen
Grussen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz



Frau Bundesratin

Simonetta Sommaruga

Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD

Per E-mail: jonas.amstutz@bj.admin.ch

Bern, 18. Oktober 2018

Stellungnahme der EVP Schweiz zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das Gesichtsverhiillungsver-
bot (indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot»)

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Die EVP Schweiz dankt fiir die Moglichkeit, zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uiber das Gesichtsverhillungs-
verbot Stellung zu nehmen, was wir hiermit gerne tun.

Grundsitzliche Einschdtzung

Die EVP Schweiz teilt die Empfehlung des Bundesrates, die oben erwahnte Volksinitiative abzulehnen. Aus
unserer Sicht gehort ein derartiges Verbot nicht in die Bundesverfassung, sondern muss auf Gesetzesebene
geregelt werden. Ein Kleiderverbot in der Verfassung 16st keines der wirklichen Probleme.

Es braucht jedoch klare Grenzen und Spielregeln fiir das Miteinander in der Offentlichkeit. Dazu gehért auch,
dass jeder, der sich im offentlichen Raum bewegt, in seiner Identitdt erkannt werden kann. Deshalb unter-
stltzt die EVP Schweiz das Anliegen des Bundesrates ausdriicklich, der Initiative einen Gegenvorschlag auf
Gesetzesstufe entgegenzustellen.

Der jetzt in die Vernehmlassung gegebene Entwurf geht jedoch aus Sicht der EVP Schweiz nicht weit genug,
weshalb sie diesen Gegenvorschlag zur Initiative in der vorgelegten Form ebenfalls ablehnt.

Beurteilung des vorliegenden Entwurfs im Detail
Wir beurteilen die einzelnen Punkte des vorliegenden Vorschlags wie folgt:

Pflicht zur Enthlllung des Gesichts:

Der Gegenvorschlag sieht den Erlass eines Bundesgesetzes lber das Gesichtsverhillungsverbot vor. In die-
sem neuen Bundesgesetz soll eine Pflicht zur Enthiillung des Gesichts festgeschrieben werden, wenn das
Bundesrecht die Identifizierung einer Person vorschreibt oder wenn die Erfiillung einer bundesrechtlich vor-
gegebenen Aufgabe die Identifizierung einer Person voraussetzt. Das ist zu begrissen, reicht jedoch nicht.

Ergdnzung des Notigungstatbestandes:

Durch eine Anderung des StGB soll der Nétigungstatbestand in Art. 181 StGB um einen Spezialtatbestand
der Notigung zur Gesichtsverhillung erganzt werden. Wir begriissen es prinzipiell, dass der Gesetzgeber ein
klares Signal gegen den Zwang zur Gesichtsverhillung setzen und diesen deutlich sanktionieren will. Auch
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wenn der Zwang zur Gesichtsverhtillung vermutlich bereits durch den N6tigungstatbestand abgedeckt ist,
setzt eine explizite Erwdhnung eine unmissverstandliche Botschaft.

Beide Elemente des vorliegenden Gegenvorschlages [6sen jedoch ein grundlegendes Problem nicht ab-
schliessend: Wer sich im &ffentlichen Raum bewegt, muss in seiner ldentitat erkannt werden kénnen.

Neuer Entwurf fiir einen Gegenvorschlag

Die EVP weist den vorliegenden Gesetzesentwurf deshalb zurlick und bittet den Bundesrat, einen neuen, wei-
terfiihrenden indirekten Gegenvorschlag zur Initiative auf Gesetzesstufe vorzulegen. Dieser sollte im Sinne
eines allgemeinen Vermummungsverbots in der Offentlichkeit ausgestaltet sein mit differenzierten Regelun-
gen fir spezifische Erfordernisse (z.B. fir Demonstrationen, fiir den Verkehr in Amtern, Schulen, Veranstaltun-
gen, Geschéften, Restaurants oder 6ffentlichen Platzen und Rdumen etc.).

Er misste eine gesetzliche Pflicht beinhalten, das Gesicht zu zeigen sowie eine Regelung der Rechtsfolgen
bei Nichtbefolgung.

Begriindung:

Im sozialen Miteinander mit anderen Menschen ist es in der Schweiz Ublich, das Gesicht zu zeigen. Wird das
Gesicht verhllt oder vermummt, 16st dies Befremdung oder Ablehnung aus. In einer liberalen, auf rechts-
staatlichen Grundprinzipien wie Gleichheit und Gleichberechtigung beruhenden Gesellschaft widersprechen
Vollverhillungen im &ffentlichen Raum diesen Grundwerten deutlich.

Es gehort zur liberalen und freiheitlichen Kultur in der Schweiz, dass Médnner und Frauen sich in offenem Dia-
log gleichberechtigt in der Offentlichkeit begegnen kénnen und man ihr Gesicht und ihre Identitat im 6ffent-
lichen Raum erkennt. Es ist zumutbar, sich der Kultur anzupassen, in der man leben oder zu Gast sein mochte.
Die Gesichts- oder Ganzkdrperverhillung (Nigab oder Burka etc.) ist weder eine religidse Pflicht noch ein
Symbol des Islam. Sie ist nicht Merkmal des gesamten Islam. Sie ist ein regionaler wahhabitisch-salafisti-
scher Brauch, ein politisches Statement des orthodoxen, fundamentalistischen Islam und ein Banner des poli-
tischen Islam.

Es braucht klare Grenzen und Spielregeln fir das Miteinander in der Offentlichkeit. Dazu gehért auch, dass
jeder, der sich im 6ffentlichen Raum bewegt, in seiner Identitdt erkannt werden kann.

Schlusswiirdigung und weitergehende Vorschldge

Die EVP Schweiz lehnt sowohl die Volksinitiative als auch den Gegenvorschlag ab.

Daruber hinaus fordert die EVP zeitnahe gesetzliche Losungen fir die wirklichen Probleme unserer Gesell-
schaft mit dem radikalen, politischen Islam. Es braucht dringend klare Grenzen gegen den Aufbau von Paral-
lelgesellschaften. Themen wie die Radikalisierung von Jugendlichen, Imam-Ausbildung und Hassprediger,
auslandische Finanzierung von Moscheen mussen vom Gesetzgeber umgehend an die Hand genommen
werden.

Besten Dank fiir die Aufnahme unserer Anregungen und Einwande in Ihre weiteren Uberlegungen.

Freundliche Grisse

Marianne Streiff-Feller Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz
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Entwurf eines Bundesgesetzes Uber das Gesichtsverhillungsverbot (indirekter Gegenvorschlag
zur Volksinitiative ,,Ja zum Verhillungsverbot®)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur lIhre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir IThnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Das Tragen der Burka oder des Nigab kann in verschiedenen Lebensbereichen Probleme aufwerfen, na-
mentlich im Berufsleben und der gesellschaftlichen Integration. Nichtsdestotrotz ist ein Totalverbot aus ver-
schiedenen Griinden abzulehnen. Zunéchst einmal stellt ein nationales Burkaverbot einen Eingriff in die
kantonale Hoheit dar. Die Bereiche der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, der Religion und des o6ffentli-
chen Raums sind ureigene kantonale Zustandigkeiten. Weiter stellt sich die Frage nach dem gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf. Die Totalverschleierung ist ein marginales (um nicht zu sagen: ein quasi inexis-
tentes) Phanomen in der Schweiz. Hinzu kommt, dass ein liberaler Staat den Menschen keine Kleidervor-
schriften zu machen hat, ausser wo dies aus tUberwiegenden 6ffentlichen Interessen notwendig ist. Fur ein
flachendeckendes Verbot gibt es aber keinen Anlass. Zu erwéhnen ist sodann, dass ein solches Verbot
auch mit Blick auf die oft erwahnte Vermummungs- oder Hooliganismusfrage uberflissig ist, sind doch
auch hierfur die Kantone zusténdig (und schon vielfaltig aktiv geworden). Allerdings zeigt sich, dass auch
die bereits bestehenden Vermummungsverbote kaum durchgesetzt werden kdnnen, da die jeweils zustan-
digen Kommandanten der Polizeieinheiten in aller Regel zum Schluss kommen, dass sich die in den De-
monstrationsziigen oder Krawallgruppen aufhaltenden Vermummten nicht ohne sehr grossen Mann-
schaftsaufwand und vor allem nicht ohne Inkaufnahme daraus entstehender grosser Krawalle heraus pflu-
cken liessen.

Stattdessen kénnen die eingangs erwéhnten Probleme im Zusammenhang mit der Ganzkérperverschleie-
rung zielgerichtet auf dem Weg des Gesetzes angegangen werden. Mit dem Auslénder- und Integrations-
gesetz (AIG) sowie dem Birgerrechtsgesetz (BuG) bestehen bereits gute Grundlagen, um mangelnder In-
tegration konsequent entgegenzuwirken. Integrationsdefizite, deren Ursache unter anderem die Totalver-
schleierung sein kénnte, wirken sich negativ auf etwaige Sozialversicherungsanspriiche oder die Verlange-
rung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung aus (siehe 16.3966).

Vor diesem Hintergrund ist das Vorgehen des Bundesrates, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvor-
schlag gegenuberzustellen, im Grundsatz zu begrussen. Anstelle eines verfassungsmassig verankerten
Kleidungsverbots schlagt der Bundesrat weitere, gezielte Massnahmen im Umgang mit Burkatragerinnen
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vor. Namentlich sollen klare Regeln etwa im Umgang mit Behorden festgelegt werden. Das entspricht ei-
ner Forderung, die die FDP schon 2013 erhoben hat (siehe Positionspapier ,Kein Totalverbot, aber klare
Konsequenzen®). Es obliegt den zustandigen Kommissionen und dem Parlament, im Rahmen der Bera-
tung des Gegenvorschlags gegebenenfalls weitere Massnahmen zu prifen.

In diesem Sinne heisst FDP.Die Liberalen den indirekten Gegenvorschlag des Bundesrates im Grundsatz
gut. Jedoch ist die vom Bundesrat vorgeschlagene Erganzung des Nétigungstatbestandes abzulehnen.
Selbstverstandlich verurteilt auch die FDP jeglichen Zwang zur Verhullung. Allein, die vom Bundesrat vor-
geschlagenen strafrechtlichen Sanktionen haben einzig symbolpolitischen Charakter, weil bereits heute
jegliche Art von Zwang verboten ist (Art. 181 StGB). Aus diesem Grund ist dieser Zusatz schlicht nicht not-
wendig und schafft im Gegenteil Rechtsunsicherheit betreffs anderer Formen der Notigung. Stattdessen
fordern wir die Behdrden auf, bei Verdacht auf Zwang konsequent durchzugreifen.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , 4
, A
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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T +41 31 3266607 Département fédéral de

E isabelle.iseli@gruene.ch justice et police (DFJP)
Envoyée par e-mail
jonas.amstutz@bj.admin.ch

Berne, le 15 octobre 2018

Avant-projet de loi fédérale sur I’'interdiction de se dissimuler le visage

Madame la Conseillére fédérale,
Madame, Monsieur,

Nous vous remercions d’avoir sollicité la position des Verts suisses sur I'objet cité en titre.

Pour les Verts, inscrire des réglementations vestimentaires dans la loi, ce que souhaitent
Iinitiative anti-burqga et le contre-projet indirect du Conseil fédéral, est inutile et disproportionné.
Le constat est clair : une Suisse moderne doit miser sur le dialogue interculturel et sur l'intégration dans
le monde du travail et dans la société en général. Et pas sur des codes vestimentaires.

De plus, il existe déja une réglementation adéquate sur la question de la dissimulation du visage : en
Suisse, quiconque oblige une femme a se dissimuler son visage est déja punissable pour contrainte en
vertu du code pénal. Le Conseil fédéral écrivait également en mai 2013 que, selon le droit en
vigueur, les vétements qui dissimulent le visage n'ont pas a étre tolérés lors de
contacts avec les autorités et les institutions publiques. Ainsi, tant I'initiative que le contre-
projet indirect ne contribuent en rien a davantage d’égalité et au respect des droits des femmes
musulmanes. Au contraire : ils alimentent les préjugés sur la population musulmane. Sur le dos
des femmes.

Rappelons enfin que les cantons de Zurich, Soleure, Schwytz, Bale-Ville et Glaris ont également refusé
des propositions allant dans le sens de linitiative. Par respect pour le fédéralisme, on doit donc éviter
de reconnaitre ici un besoin d’agir.

Considérations générales

Nous sommes ici en présence d’un projet visant a légiférer pour une poignée de situations, qui ne posent
pas de probléeme d’ordre public, comme l'avait indiqué le Conseil Fédéral en réponse a une interpellation
déposée en 2016 (lien). En outre, I'article 181 du code pénal sur la contrainte punit déja la contrainte
de dissimulation du visage. Enfin, dans une société libérale, on n’édicte pas de lois sur le code
vestimentaire. Il est cocasse de constater que ces régles ne s’appliquent qu'au code vestimentaire
féminin, ce qui représente une nouvelle domination de I'Etat sur les femmes (supposément pour contrer
celle du mari, en réalité on renforce le statut d’objet de la femme).
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L'initiative a 'orgine de ce contre-projet est présentée abusivement comme une initiative pour les droits
des femmes. A linverse de la burga qui ne concerne qu’une poignée de femmes, I'égalité salariale ou
les violences domestiques concernent des milliers de femmes et les tenants de cette initiative n’y
proposent aucune solution (les mémes qui la soutiennent s’opposent a toutes les mesures dans ce
sens). |l est évident que I'égalité est utilisée comme prétexte. Enfin, pour les rares femmes concernées
habitant en Suisse, il est fort probable qu’'une interdiction du port de la burqga soit synonyme de
confinement dans I'espace privé du foyer, ce qui n’améliore ni leur bien-&tre personnel ni leur intégration.

L’objectif de ce contre-projet (compléter la disposition de I'article 181 al.2 du code pénal pour que le fait
d’obliger une personne a se dissimuler le visage soit explicitement nommée et préciser les circonstances
dans lesquelles une personne doit montrer son visage aux autorités et les sanctions en cas de refus) a
déja été maintes fois débattue au sein des chambres fédérales. En 2011, les deux chambres avaient
refusé une initiative cantonale déposée par Argovie (objet 10.333) qui demandait cette interdiction.
Toutes les interventions parlementaires déposées depuis plus de 10 ans ont été refusées par au moins
un des deux conseils. Dernier refus en date : en mars 2017, par le Conseil des Etats sur une initiative
parlementaire (objet 14.467). La raison en est simple : notre cadre légal actuel est complet et suffit a
empécher la contrainte.

Conclusion

Le fait qu’'une question qui en soi n’est pas primordiale devienne un intense débat politique et médiatique
montre que ceux qui capitalisent sur la crainte des étrangers utilisent cet instrument pour attiser les
préjugés, I'islamophobie et diviser la société. Sur le dos des femmes qui sont utilisées comme prétexte.

En proposant son contre-projet indirect, le signal donné par le Conseil fédéral est regrettable,
car cela signifie qu’il reconnait la nécessité d’agir. Symboliquement, il donne raison aux initiants
sur le fait qu’il existe un probléme. Or, les deux modifications qu’il adresse sont inutiles et
disproportionnées, car le cadre légal existe déja. Nous nous opposons donc a I'ensemble des
articles de loi, de méme que la modification de l'article 181 al. 2 du code pénal.

Nous vous remercions de I'accueil que vous réserverez a cette prise de position et restons a votre
disposition pour toute question ou information complémentaire.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, Madame, Monsieur, a I'expression de
notre haute considération.

e 1

Regula Rytz Isabelle Iseli
Présidente Secrétaire politique

waisenhausplatz 21. 3011 berne . suisse
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Stellungnahme der Grinliberalen zum Vorentwurf zum Bundesgesetz iber das Gesichtsverhdil-
lungsverbot:

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Vorlagen und den Erlauternden Bericht zum Vorentwurf zum Bundesgesetz uber das
Gesichtsverhillungsverbot:

Die Griinliberalen sind gegen Kleidervorschriften in der Bundesverfassung. Ein solcher Artikel ware weder liberal
noch stufengerecht. Deshalb lehnen sie die Volksinitiative «Ja zum Verhillungsverbot» klar ab.

Der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates verzichtet richtigerweise auf grundsatzliche Kleidervorschriften
und kiimmert sich um Problembereiche, die tatsdchlich bestehen (kénnen). So ist es selbstverstandlich, dass
sich eine Person gegenuber den Behdrden zweifelsfrei identifizieren muss. Zu diesem Zweck muss das Gesicht
erkennbar sein. Die Regelungen bei Verstdssen gegen diesen Grundsatz im Strafrecht erachten die Griinlibera-
len als Ultima Ratio. Erfahrungen zeigen, dass viele der betroffenen Personen einfach davon (iberzeugt werden
konnen, Ihr Gesicht zu enthiillen.

Absolut richtig ist Nulltoleranz gegentiber Zwang zur Verhillung. Die Griinliberalen begriissen deshalb eine ein-
deutige Strafbestimmung fir Félle, in denen jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder
durch andere Beschrankungen seiner Handlungsfreiheit genétigt wird, sein Gesicht zu verhiillen.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.


mailto:schweiz@grunliberale.ch

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zusténdiges Fraktionsmitglied, Nationalrat Beat
Flach, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen
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Jurg Grossen Michael Kopfii
Parteiprasident Generalsekretar



Bern, 28. September 2018

Per E-Mail
Bundesamt fir Justiz
Bundesrain 20

3003 Bern

jonas.amstutz@bj.admin.ch

Vernehmlassung zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber das
Gesichtsverhillungsverbot (indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
"Ja zum Verhullungsverbot")

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wir folgt wahrnehmen:

1 Grundsatzliche Bemerkungen

Die SP Schweiz unterstlitzt den vorliegenden Vorentwurf im Grundsatz, schlagt dazu aber
umfassende Erganzungen vor (siehe dazu unten stehend Ziff. 3).1 Wir unterstitzen dabei die
Herangehensweise des Bundesrates, nur in den Konstellationen eine Pflicht zur Enthillung des
Gesichts festzuschreiben, in welchen tatsachlich reale Schwierigkeiten bestehen kdnnten,2 namlich
wenn im Kontakt mit Behdrden eine persdnliche visuelle Identifizierung notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund gilt es fur uns allerdings vor Augen zu halten, dass das Tragen von religidsen
Symbolen in 6ffentlichen Einrichtungen in der Schweiz kein Uberwiegendes Problem darstellt und
daraus entstehenden Konflikte von den betroffenen Institutionen meist selbst geldst werden.3 Es ist
deshalb richtig, dass die vorgeschlagene Regelung massvoll und verhaltnismassig ausgestaltet ist.

1Vgl. Medienmitteilung SP Schweiz vom 20. Dezember 2017 ,Direkter Gegenvorschlag fir echte
Gleichstellung in der Gesellschaft”.

2 Siehe Erlauternder Bericht, S. 18.

3 Siehe Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulates 13.3672, Aeschi, Getragene und an
Bauten angebrachte religiése Zeichen und Symbole, S. 12.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Telefon 031 329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz Postfach - 3001 Bern Telefax 031 329 69 70 www.spschweiz.ch



2 Kommentar zu den wichtigsten Bestimmungen

2.1. Strafbarkeit des Zwangs zur Gesichtsverhillung (Art.
181 Abs. 2 E-StGB)

Fur die SP Schweiz steht bei der Frage der Gesichtsverhullung das Selbstbestimmungsrecht der
betroffenen Personen im Zentrum. Wir unterstltzen deshalb das Ansinnen des Bundesrates, die
Verletzung dieser Selbstbestimmung, d.h. den Zwang zur Gesichtsverhullung mittels einer Erganzung
des Notigungstatbestands im Strafgesetzbuch explizit unter Strafe zu stellen,* auch wenn dieses
Verhalten bereits nach geltendem Recht strafbar ist.> Auch finden wir es korrekt, beim Zwang zur
Gesichtsverhullung weder eine qualifizierte noch eine privilegierte Strafdrohung vorzusehen.®
Vielmehr soll die ausgesprochene Strafe beim Zwang zur Gesichtsverhillung genau wie bei anderen
Noétigungshandlungen gestutzt auf Art. 181 StGB je nach Schwere des Einzelfalls festgesetzt
werden.”

3 Weitere Vorschlage
3.1. Regelung des Schutzes der personlichen Freiheit in Ehe
und Familie auf Verfassungsstufe (Art. 36a BV)

Wie oben stehend ausgeflihrt (siehe Ziff. 2.1.) steht bei der Gesichtsverhillung fur die SP Schweiz
der Grundsatz der Selbstbestimmung und damit einhergehend die Ablehnung jeglichen Zwangs und
Unterdrickung im Zentrum. Ein allgemeines Verbot der Gesichtsverhillung, wie es die Volksinitiative
in Art. 10a Abs. 1 E-BV vorschlagt, ist deshalb der falsche Weg. Vielmehr muss gegen Zwang und
Unterdrickung vorgegangen werden und die Selbstbestimmung und personliche Entfaltung der
Personlichkeit geférdert werden. Die SP Schweiz bittet deshalb den Bundesrat, die laufende
Diskussion Uber die Volksinitiative und den entsprechenden indirekten Gegenvorschlag dazu zu
nutzen, um in der Bundesverfassung einen Artikel zur Achtung und Férderung der persénlichen
Freiheit in Ehe und Familie vorzuschlagen.

Die SP Schweiz fordert deshalb, die Bundesverfassung folgendermassen zu ergéanzen:
Art. 36a BV (neu)

1 In Ehe und Familie achten die Familienmitglieder die freie Entfaltung der Personlichkeit der
jeweils anderen.

2 Wer in familidren Verhaltnissen unterdriickt wird, findet staatlichen Schutz.

3 Bund und Kantone fordern die freie Entfaltung der Personlichkeit und die gesellschaftliche
Integration namentlich durch Angebote der Bildung und in der Arbeitswelt.

4 Erlauternder Bericht, S. 22.

5Vgl. Erlauternder Bericht, S. 8.

6 Erlauternder Bericht, S. 6.

7Vgl. auch Erlauternder Bericht, S. 23, 24.




3.2. Explizite Nennung der Geschlechtergleichstellung in der
Gesellschaft in der Bundesverfassung (Art. 8 Abs. 3 BV)

Fur die SP Schweiz ist die Gleichstellung der Geschlechter eines ihrer zentralsten Anliegen.’® Ein
allgemeines Gesichtsverhullungsverbot im Sinne der Volksinitiative leistet dazu allerdings keinen
effektiven Beitrag.® Vielmehr braucht die Schweiz eine wirksame Offensive fur mehr
Geschlechtergleichstellung in der Gesellschaft.” Wir bitten deshalb den Bundesrat, im
Zusammenhang mit dem vorgesehenen indirekten Gegenvorschlag die Umsetzung der
Gleichstellung in der Gesellschaft als Handlungspflicht des Bundesgesetzgebers neu in die
Bundesverfassung aufzunehmen.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 8 BV folgendermassen zu ergénzen:
Art. 8 Rechtsgleichheit
1 Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

2 Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des
Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religiosen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer kérperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung.

3 Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre rechtliche und tatséchliche
Gleichstellung, vor allem in Gesellschaft, Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau
haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit.

4 Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behinderten vor.

3.3. Ausweitung der Finanzhilfen fur Projekte zur Forderung
der Gleichstellung auch in der Gesellschaft (Art. 14 Abs. 2
GIG)

Die Gleichstellung in der Gesellschaft ist ein zentraler Aspekt auf dem Weg zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit. Im Rahmen einer oben beschriebenen (siehe unter Ziff. 3.2.) beschrieben
Gleichstellungsoffensive sollen deshalb neu auch Projekte zur Férderung der Gleichstellung in der
Gesellschaft mit Finanzhilfen gemass Gleichstellungsgesetz unterstitzt werden kbnnen.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 14 Gleichstellungsgesetz (GIG) folgendermassen zu
erganzen:

Art. 14 Forderungsprogramme

8 Vgl. Resolution SP Schweiz, Offensiv zur Gleichstellung!, Juni 2017.
9 Siehe auch Erlauternder Bericht, S. 17.

10 Sjehe auch Artikel Zeitung der Bund vom 16.12.2017, ,SP will Frauen fordern statt Burkas
verbieten®.




1 Der Bund kann 6ffentlichen oder privaten Institutionen, die Programme zur Férderung der
Gleichstellung von Frau und Mann insbesondere in der Gesellschaft und im Erwerbsleben
durchfiihren, Finanzhilfen gewahren. Er kann selbst Programme durchfiihren.

2 Die Programme kénnen dazu dienen:
a. die Gleichstellung von Frau und Mann in der Gesellschaft zu verbessern;
b. die inner- oder ausserbetriebliche Aus- und Weiterbildung zu fordern;

c. die Vertretung der Geschlechter in den verschiedenen Berufen, Funktionen und
Fihrungsebenen zu verbessern;

d. die Vereinbarkeit von beruflichen und familidren Aufgaben zu verbessern;

e. Arbeitsorganisationen und Infrastrukturen am Arbeitsplatz zu fordern, welche die
Gleichstellung begiinstigen.

3 In erster Linie werden Programme mit neuartigem und beispielhaftem Inhalt unterstiitzt.

3.3. Explizite Nennung der Forderung der Integration von
Migrantinnen bei Finanzhilfen des Bundes fur Projekte zur
Integrationsforderung (Art. 55 Abs. 3 AuQG)

Ein wichtiger Bestandteil fur eine echte Geschlechtergleichstellung ist die Forderung der Integration
von Migrantinnen. Deshalb soll bei den entsprechenden Projekten zur Integrationsférderung auf
Gesetzesstufe ein Fokus auf die Integration von Frauen gelegt werden.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 55 AuG folgendermassen zu ergénzen:
Art. 55 Finanzielle Beitrage

1 Der Bund gewahrt fiir die Integration finanzielle Beitrdge nach den Absatzen 2 und 3. Diese
Beitrage ergdnzen die von den Kantonen fiir die Integration getatigten finanziellen
Aufwendungen.

2 Die Beitrage fiir vorlaufig aufgenommene Personen, anerkannte Fliichtlinge und
Schutzbediirftige mit Aufenthaltsbewilligung, fiir welche der Bund den Kantonen die
Sozialhilfekosten nach Artikel 87 des vorliegenden Gesetzes und nach den Artikeln 88 und 89
des AsylG2 vergiitet, werden den Kantonen als Integrationspauschalen oder durch
Finanzierung von kantonalen Integrationsprogrammen gewahrt. Sie kénnen von der
Erreichung sozialpolitischer Ziele abhangig gemacht und auf bestimmte Gruppen
eingeschrankt werden.

3 Die librigen Beitrdge werden zur Finanzierung von kantonalen Integrationsprogrammen
sowie von Programmen und Projekten von nationaler Bedeutung gewéhrt, die der Férderung
der Integration von Auslanderinnen und Auslandern, insbesondere der Frauen, unabhéngig
von ihrem Status, dienen. Die Koordination und die Durchfiihrung von Programm- und
Projekttatigkeiten kann Dritten libertragen werden.

4 Der Bundesrat legt die H6he der vom Bund nach den Abséatzen 2 und 3 geleisteten Beitrage
fest.




5 Der Bundesrat bezeichnet die Forderungsbereiche und regelt die Einzelheiten des
Verfahrens nach den Abséatzen 2 und 3.

3.4. Verpflichtung zur Forderung der
Geschlechtergleichstellung in der schweizerischen
Aussenpolitik (Art. 54 Abs. 2 BV, Art. 5
Entwicklungszusammenarbeitsgesetz)

Eine kohérente Schweizer Gleichstellungspolitik muss auch die Aussenpolitik umfassen. Folglich soll
die Geschlechtergleichstellung auch explizit als der Aussenpolitik im Allgemeinen und der
Entwicklungszusammenarbeit im Speziellen auf Verfassungs- und Gesetzesstufe festgeschrieben
werden.

Die SP Schweiz fordert deshalb, Art. 54 Abs. 2 BV und Art. 5
Entwicklungszusammenarbeitsgesetz folgendermassen zu ergédnzen:

Art. 54 BV Auswartige Angelegenheiten
1 Die auswartigen Angelegenheiten sind Sache des Bundes.

2 Der Bund setzt sich ein fiir die Wahrung der Unabhéngigkeit der Schweiz und fiir ihre
Wohlfahrt; er tragt namentlich bei zur Linderung von Not und Armut in der Welt, zur Achtung
der Menschenrechte und zur Férderung der Demokratie, zur Gleichstellung zwischen Frau
und Mann und zu einem friedlichen Zusammenleben der Vélker sowie zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensgrundlagen.

3 Er nimmt Riicksicht auf die Zustandigkeiten der Kantone und wahrt ihre Interessen.

Art. 5 Entwicklungszusammenarbeitsgesetz Ziele

1 Die Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzt die Entwicklungslander im Bestreben, die
Lebensbedingungen ihrer Bevélkerung zu verbessern. Sie soll dazu beitragen, dass diese
Lander ihre Entwicklung aus eigener Kraft vorantreiben. Langfristig erstrebt sie besser
ausgewogene Verhaltnisse in der Volkergemeinschaft.

2 Sie unterstiitzt in erster Linie die armeren Entwicklungslander, Regionen und
Bevolkerungsgruppen. Sie fordert namentlich

a. die Entwicklung landlicher Gebiete;

b. die Verbesserung der Ernahrungslage, insbesondere durch die landwirtschaftliche
Produktion zur Selbstversorgung;

c. die Verbesserung der Situation der Frauen;

d. das Handwerk und die értliche Kleinindustrie;
e. die Schaffung von Arbeitsplatzen;

f. die Herstellung und Wahrung des 6kologischen und demografischen Gleichgewichts.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu berlicksichtigen.




Mit freundlichen Grlssen
SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DER SCHWEIZ

Uoks MoF

Christian Levrat Claudio Marti

Prasident Politischer Fachsekretar
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Bern, 18. Oktcber 2018

Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das Gesichtsverhiillungsverbot (indi-
rekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot»)

Vernehmlassungsantwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zur
Vorlage. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP unterstiitzt das Anliegen der Volksinitiative «Ja zum Verhiillungs-
verbot» und ist deshalb darauf bedacht, dass ein allfalliger Gegenvor-
schlag dieses auch gebiihrend beriicksichtigt. Das ist im vorliegenden Ent-
wurf nicht der Fall, da die Gesichtsverhiillung nur im Umgang mit Behor-
den - und selbst dort nur unter dusserst eng definierten Umsténden -
entfernt werden muss. Auf das Tragen von Gesichtsverhiillungen in der
Offentlichkeit sowie die damit verbundenen Sicherheitsrisiken und gesell-
schaftlichen Probleme hat das Bundesgesetz keinerlei Auswirkung. Daher
lehnt die SVP den indirekten Gegenvorschlag klar ab.

Die Verhdllung im éffentlichen Raum ist ein nicht zu unterschéatzendes Sicherheits-
risiko. Chaoten, Gewalttdter, Extremisten und Terroristen machen sich die Verhiil-
lung zunutze, um ihre Absicht zu verschleiern, ihre Identifikation zu verhindern
und die Strafverfolgung zu erschweren. Dariber hinaus widerspricht die Gesichts-
verhiillung einer aufgekldrten, freiheitlichen Gesellschaftsordnung diametral. In
der Schweiz gehoren die Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie minimale
zwischenmenschliche Umgangsformen wie der Handschlag oder eben das Zeigen
des Gesichts selbstverstandlich dazu. Das Gesicht ist ein zentraler Teil der mensch-
lichen Identitit und gehdrt darum zwingend in die Offentlichkeit. Niemand soll
aufgrund extremistischer Ideologien sein Gesicht verhilllen miissen oder dieser
weiter Vorschub leisten. Dies darf der Staat nicht weiter tolerieren. Die eidgends-
sische Volksinitiative «Ja zum Verhillungsverbot» geht diese Problematiken an,
indem sie den Zwang zur Verhiillung unter Strafe stellt, die Gesichtsverhillung im
offentlichen Raum verbietet, die mdglichen Ausnahmen abschliessend definiert
und so eine einheitliche Regelung schafft. Darum unterstiitzt die SVP die Initiative
«Ja zum Verhillungsverbot».

Rein kantonale Ldsungen sind aus Sicht der SVP langfristig nicht zweckmaéssig.
Angesichts der heutigen Mobilitat ist ein nationaler Regelungsrahmen anzustreben,
da die Verbote nebst der Wohnbevdlkerung insbesondere auch Touristen betreffen,
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von denen kein Versténdnis von kantonalen Regelungen, geschweige denn der
Verlauf kantonaler Grenzen, erwartet werden darf. Aus Sicht der SVP versteckt
sich der Bundesrat in der vorliegenden Angelegenheit aus politischen Motiven hin-
ter der kantonalen Souverédnitdt. Wenn es in seinem Interesse liegt, schreckt er
sonst auch nicht davor zurlick, in die kantonale Hoheit einzudringen.

Obwohl der Bundesrat die Volksinitiative ablehnt, sollte er sich bei der Formulie-
rung eines indirekten Gegenvorschlages zumindest an deren Kernanliegen anleh-
nen. Dies ist mit dem vorgeschlagenen Bundesgesetz nicht der Fall. Denn das
Kernanliegen der Initiative zielt auf die Wirkung der Gesichtsverhiillung in der Of-
fentlichkeit und nicht bloss auf die Identifikation gegeniiber Behdrden. Wie von
einigen Kantonen sowie der Konferenz der Stadtischen Sicherheitsdirektorinnen
und -direktoren vorgebracht, kann die Enthiillung des Gesichts, wenn diese fir die
Identifikation der Person durch eine Behdrde notwendig ist, bereits in der heutigen
Rechtslage durchgesetzt werden. Hatte der Bundesrat die Initiative ohne Gegen-
vorschlag zur Ablehnung empfohlen, wére dies nachvollziehbarer und aufrichtiger
gewesen, als die Ausarbeitung des vorliegenden indirekten Gegenentwurfs.

Die Beschrénkung des Gesichtsverhillungsverbots auf die Identifikation durch Be-
hérden verpasst es denn auch, praventiv zu wirken. Der Vorschlag hat keinerlei
Auswirkungen auf die Teilnahme gewaltbereiter, vermummter Personen an De-
monstrationen und Sportveranstaltungen, die erschwerte Klédrung daraus resultie-
render Straftaten oder die ideologisch bedingte Unterdriickung von Frauen. Daher
empfiehit die SVP, den Gesetzesentwurf so umzugestalten, dass dieser die Ge-
sichtsverschleierung in der Offentlichkeit in seiner Gesamtheit adressiert. Die zu-
satzliche Einschrénkung der Anwendbarkeit auf den Vollzug von Bundesrecht
kdnnte zu zahlreichen Unkiarheiten bei der praktischen Anwendung fithren. Es ist
daher angezeigt, die Anwendbarkeit des Gesetzes zumindest auch fiir den Vollzug
von kantonalem Recht zu 6ffnen.

Die vorgeschlagene Anderung des Strafgesetzbuches begriisst die SVP. Selbst
wenn der Zwang zur Verhillung bereits unter dem geltenden Recht eine strafbare
Handlung darstellen kann, ist ein separater Straftatbestand im Sinne der praven-
tiven Wirkung wiinschenswert. Da der Bundesrat hier einen Handlungsbedarf an-
erkennt, ist aber nicht nachzuvollziehen, weshalb er an anderer Stelle mit der an-
geblich geringen Haufung der Gesichtsverschleierung in der Schweiz argumentiert.
Es ist vielmehr eine Frage des Prinzips, ob die Schweiz die Gesichtsverhiillung aus
verwerflichen, ideologischen Motiven und deren Zurschaustellung in der Offent-
lichkeit tolerieren will. Die SVP ist der Ansicht, dass ein freiheitlicher Staat mir
christlich-abendlandischem Wertefundament dies nicht tolerieren sollte.

Wir danken fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie deren Bericksichtigung
und verbleiben mit freundlichen Grlissen

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprdsident Die sty. Generalsekretarin
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Nationalrat
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