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Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse
zur Parlamentarischen Initiative 00.419 n
Schutz vor Gewalt im Familienkreis und in der Partnerschaft

Mai 2004

1 Allgemeines

Das Vernehmlassungsverfahren zum Vorentwurf zu einem Artikel 28b des Zivil-
gesetzbuchs zum Schutz der Opfer hauslicher Gewalt dauerte vom 12. November
2003 bis zum 29. Februar 2004. Zur Teilnahme eingeladen waren das Bundes-
gericht, das Eidgendssische Versicherungsgericht, die Kantone, die in der Bundes-
versammlung vertretenen Parteien, die Katholische Volkspartei sowie 73 interes-
sierte Organisationen.

Stellung genommen haben alle 26 Kantone, 6 politische Parteien und 28 Organisa-
tionen.

Ausdrucklich auf eine Stellungnahme verzichtet haben das Eidgendssische Versiche-
rungsgericht sowie 5 Organisationen (economiesuisse, kv Schweiz, SAgV, santé-
suisse, SIG), und zwar entweder aufgrund der Tatsache, dass die Vorlage keine
Fragen enthalte, zu denen sich die Teilnehmer in der Regel ausserten, oder aus der
Uberlegung heraus, dass sie davon nur am Rande betroffen seien.

Ausserdem haben 18 nicht offizielle Teilnehmer, davon 17 Organisationen und 1
Einzelperson, eine Stellungnahme eingereicht. Die Mehrheit begrisst die Gesetzes-
anderung als eine sinnvolle und notwendige Ergénzung im Bereich des Zivilrechts,
insbesondere aufgrund ihrer Uberzeugung, dass die Familie die Basis unserer
Gesellschaft bilde, deren Schutz der Staat gewahrleisten sollte, und dass Gewaltan-
wendung in der Familie ein ernst zu nehmendes Phanomen darstelle, das nicht lan-
ger jenem Bereich der Privatsphére Uberlassen werden kénne, aus dem sich der
Staat herauszuhalten hatte. In weiten Teilen decken sich die Meinungen und Vor-
schlage mit denjenigen der offiziellen Vernehmlassungsteilnehmer. Lediglich zwei
Organisationen sprachen sich gegen den Gesetzesvorschlag aus (FJF, VeV). Die
VeV lehnte den neuen Artikel 28b mit der Begriindung ab, die kantonalen Polizei-
gesetze, die sich zunehmend der Problematik der h&uslichen Gewalt annahmen,
wirden genuigen. Im Ubrigen missbilligte der Verein die einseitige Rollenverteilung:
bdser mannlicher Tater — gutes weibliches Opfer. Der FJF wiederum unterstitzt Arti-
kel 28b deshalb nicht, weil er in seiner jetzigen Formulierung den Schutz vor Gewalt
in Ehe und Partnerschaft nicht verbessere, sei doch die Sicherheit der Opfer an
ihrem Domizil nicht gewahrleistet. Zudem trage Repression ohne Resozialisierung
der gewaltausiibenden Person nicht dazu bei, die Gewalt zu verringern. Notig wéren
daher professionelle Betreuungseinrichtungen fur solche Personen.

Die nachfolgende Zusammenfassung bertcksichtigt hauptsachlich die offiziell zur
Vernehmlassung eingeladenen Teilnehmer.



2 Allgemeine Beurteilung des Vorentwurfs zu Artikel 28b ZGB
2.1 Grundsatzliche Zustimmung

Alle 26 Kantone begrissen den Vorentwurf zu einem Artikel 28b des Zivilgesetz-
buches (ZGB) zum Schutz vor hauslicher Gewalt und beflirworten eine einheitliche
Regelung auf Bundesebene, wenngleich sie bei gewissen, nachfolgend noch zu er-
lauternden Einzelfragen Vorbehalte oder Verbesserungsvorschlage, teilweise auch
weitergehende Vorschlage anbringen. Ahnlich dussern sich sowohl die Parteien
(Ausnahmen: EDU, SVP) als auch die offiziell zur Stellungnahme eingeladenen
Organisationen. Die neue Bestimmung stinde, wird bemerkt, in perfekter Harmonie
zu den parlamentarischen Initiativen, die eine Revision der Artikel 123, 189 und 190
des Strafgesetzbuches vorschlagen, bzw. sie wirde diese in verninftiger Weise
komplettieren. Immer wieder wird betont, der Staat signalisiere mit dem neuen Artikel
28D, dass hausliche Gewalt unter keinen Umsténden toleriert werde und nicht langer
der Privatsphare zuzurechnen sei, in die der Staat nicht eingreifen durfe. Vielmehr
handle es sich bei diesem Phanomen um eine Personlichkeitsverletzung, welche es
mit geeigneten Abwehrmassnahmen nachhaltig zu unterbinden gelte. Daher sei die
neue Gesetzesbestimmung eine angemessene Antwort auf ein ernsthaftes gesell-
schaftliches Problem, entspreche einem ausgewiesenen Bedurfnis nach einer Ver-
starkung des nach wie vor ungenigenden Schutzes vor hauslicher Gewalt und sei
geeignet, Opfern dieser Gewalt einen kurz- und mittelfristigen Schutz zu bieten. Die
polizeilichen Massnahmen konnten den Opfern nur einen unmittelbaren und
kurzfristigen Schutz bringen, so dass mittelfristige Normen im Zivilrecht notig seien.
Somit sei der Vorschlag eine absolut notwendige Erganzung der kantonalen
Polizeigesetze. Daruber hinaus sei die neue gesetzliche Bestimmung nicht nur im
Anwendungsfall von Bedeutung, sondern entfalte im Zusammenhang mit hauslicher
Gewalt auch eine erwtnschte praventive Wirkung. Die verbesserte Rechtsgrundlage
werde den Kantonen Uberdies den Vollzug erleichtern und zu einer Vereinheitlichung
der Praxis unter den Kantonen fuhren. Positiv hervorgehoben wird auch immer wie-
der die Regelung, wonach der Tater bzw. die Taterin das Domizil zu verlassen hat
und die Opfer in ihrer gewohnten Umgebung verbleiben kénnen ("Verursacherprin-
zip": "Wer schlagt, der geht"). Dass die gewaltausiibende Person die Konsequenzen
ihrer Gewalthandlungen sofort tragen muisse, habe eine gewisse Signalwirkung, die
verdeutliche, auf wessen Seite die Gesellschaft stehe.

Der Entwurf wird grossmehrheitlich als ausgereift, ausgewogen, durchdacht, gut ab-
geklart und der Realitéat angepasst beurteilt, als ein zweckmassiges, handhabbares
und taugliches Mittel zum Schutz gegen hausliche Gewalt. Er schliesse eine Licke
im Personlichkeitsschutz, biete er doch mehr Schutz und Sicherheit fir gewaltbe-
troffene Personen, indem effizienter und mit mehr Moglichkeiten gegen die gewalt-
austibende Person vorgegangen werden konne. Allerdings musse die gesetzliche
Regelung gentigend flexibel sein, um der Individualitat jedes Falles gerecht werden
und die Harten fur alle Beteiligten mildern zu konnen sowie um Mediation, Pravention
und einen nachhaltigen Kindesschutz zu gewahrleisten.

Ausdrucklich begrusst wird:

» dass grundsatzlich jede Verletzung der Personlichkeit widerrechtlich ist, auch
wenn sie nicht vorsatzlich begangen wurde,

= die neue Bestimmung alle im gleichen Haushalt lebenden Personen unter Schutz
stellt,

= alle Formen von Paarbeziehungen geschitzt werden, nicht nur verheiratete
Paare,



= auch die Problematik der Gewalt gegen betagte Personen bzw. von Kindern
gegen ihre Eltern darunter fallt,

= die richterlichen Schutzmassnahmen auch nach Beendigung des gemeinsamen
Haushalts beantragt werden kénnen,

» die Aufzahlung der anzuordnenden Schutzmassnahmen nicht als abschliessend
zu betrachten ist,

= die Moglichkeit geschaffen wird, vorsorgliche oder superprovisorische Massnah-
men anzuordnen und

» die Kantone beauftragt werden, Informations- und Beratungsstellen einzurichten.

Vereinzelt wird darauf hingewiesen, dass es sich bei hauslicher Gewalt nicht nur um
eine mannliche, sondern auch um eine weibliche Gewalt handeln kénne. Daher wird
von einigen Teilnehmern angeregt, die Begriffsverwendung im Gesetz oder allenfalls
in einem Kommentar zu verdeutlichen, verstehe man doch unter hauslicher Gewalt
im internationalen Sprachgebrauch in erster Linie Gewalt gegen Frauen in der Fami-
lie (AR, BE, SG; EDU; ProJ, SKIhG).

Wiederholte Erwéhnung findet das Prinzip der Verhaltnismassigkeit, das so ausge-
legt und angewendet werden misse, dass dem Schutz des Opfers auf jeden Fall
hoheres Gewicht eingerdumt werde als der personlichen Freiheit des Taters oder der
Taterin (EFS, SBK, SKF, SODK). Daher wird vorgeschlagen, einen eigenen Absatz
aufzunehmen, der den Schutz der Opfer als das bestimmende Prinzip verankern soll.
Andere Vernehmlassungsteilnehmer (GE; SGV, Uni BS) mochten dieses Prinzip
indessen nicht einseitig zu Gunsten der Opfer angewendet wissen, sondern
unterstreichen nicht nur die Wichtigkeit eines ausgewogenen Vorgehens, sondern
auch die Wahrung der materiellen und formellen Rechte des Téaters oder der Taterin.

Bezuglich der Bedeutung der Frauenhduser rdumt eine eindrickliche Zahl von Ver-
nehmlassungsteilnehmern ein, dass diese durch die vorgeschlagene Bestimmung
zwar entlastet wirden, dass auf sie jedoch auch in Zukunft nicht verzichtet werden
konne (GR, NE, VS, ZG, ZH; DAO, FIZ, SKG, SKIhG). Einerseits wirden die
vorsorglichen Massnahmen gemass Artikel 28b ZGB die befristeten Sofortmassnah-
men des Polzeirechts — wo Uberhaupt vorhanden — nicht immer nahtlos ablésen kon-
nen, andererseits zogen gewaltbetroffene Frauen einen Aufenthalt in einem Frauen-
haus mitunter vor, weil dieses einen besseren Schutz biete, einen stationdren Auf-
enthalt mit fachkundiger Betreuung in einem geschiitzten Rahmen ermdgliche und
keine behdordliche Intervention nétig sei.

In Ergdnzung der Massnahmen des Bundes im Straf- bzw. im Zivilrecht sei zudem
unabdingbar, wie verschiedentlich betont wird, dass alle Kantone der Schweiz ent-
sprechend dem Vorbild der Kantone Al, AR und SG entsprechende Bestimmungen in
ihr Polizeirecht aufnahmen, die dem unmittelbaren Schutz von Opfern hauslicher
Gewalt dienen. Die kantonalen Polizeirechte seien das griffigste Mittel, um die Opfer
zu schitzen, dauere es doch selbst im gunstigsten Fall einige Tage, bis vorsorgliche
Massnahmen geméss ZGB von einem Gericht angeordnet werden konnten. Gerade
weil der Rechtsschutz nicht schneller verflugbar sei, ist eine Organisation (VFG) so-
gar der Ansicht, die vorgeschlagene Regelung werde keine wesentlichen Verbesse-
rungen bringen. Die langen Wartezeiten, die vor kantonalen Gerichten bei Ehe-
schutzmassnahmen gelten, wirden dies bestéatigen. Zu Uberlegen ware daher, ob
nicht eine Stelle geschaffen werden sollte, die vorlaufige, aber verbindliche Anord-
nungen fur eine befristete Dauer von bis zu drei Monaten treffen kdnnte.



Ganz vereinzelt wird auch die Meinung vertreten (SZ; FIZ), fir die Anordnung der
Massnahmen sollte grundsatzlich auf die Glaubhaftmachung abgestellt werden,
seien die Massnahmen doch ohnehin nur befristet und die Verhaltnismassigkeit bei
der Anordnung der Dauer zu prifen.

Weitere Diskussionspunkte, auf die nachfolgend noch eingegangen werden soll, be-
trafen hauptsachlich die Beschrankung auf physische Angriffe bzw. Drohungen mit
solchen, den Ausschluss der psychischen Gewalt, den Begriff des gemeinsamen
Haushalts, das Verbot der anderweitigen Belastigung (lit. e), die Art des Verfahrens
(Abs. 4), die von den Kantonen zu errichtenden Informations- und Beratungsstellen
(Abs. 5) sowie die Anderung von Artikel 172 Absatz 3 Satz 2 ZGB. Zusétzlich wurden
einige weitere Vorschlage gemacht.

2.2  Kritische Stellungnahmen

Trotz ihrer grundsatzlichen Zustimmung antworten verschiedene Vernehmlassungs-
teilnehmer mit einem "Ja, aber". So ist der Kanton BE der Ansicht, die vorgesehene
gesetzliche Bestimmung sei zu stark in der Regelung eines bestimmten Einzelprob-
lems verhaftet. Der Kanton JU wiederum empfindet die gleichzeitige Regelung von
prozessualen und materiellen Fragen, welche den Schutz der Opfer hauslicher
Gewalt berlhren, als wenig gliicklich und schlagt daher vor, die in den Buchstaben a
bis f aufgefihrten Massnahmen in Artikel 28a ZGB und die Bestimmungen zu den
vorsorglichen Massnahmen in Artikel 28c bzw. Artikel 28d zu integrieren. Fir den
Kanton TG ware die Aufzahlung der Massnahmen Uberhaupt entbehrlich, sie schaffe
jedoch Klarheit und Rechtssicherheit fur Betroffene und Gerichtsinstanzen. Andere
Teilnehmer (SO, TG; FDP; SKG) wiederum wenden ein, dass diese Vorlage alleine
dem vielschichtigen Problem der héauslichen Gewalt nicht vollends gerecht werden
kénne, sondern dass es dazu eines mehrschichtigen Instrumentariums bedtrfe. Und
der Kanton ZG geht davon aus, dass kurz- und mittelfristige Massnahmen im Zivil-
recht zwar noétig seien und der Vorschlag diesem Bedlurfnis auch entspreche, dass
jedoch mit den geltenden Normen des Personlichkeitsschutzes die notwendigen
Rechtsgrundlagen fir eine Wegweisung gemass Artikel 28b ZGB bereits vorhanden
waren. Dieser Meinung schliessen sich auch die SVP, der SGV und die Uni LA an.
Letztere weist deutlich darauf hin, dass es sich bei den in Artikel 28b aufgezahlten
Massnahmen um solche handelt, die bereits heute mit dem in Kraft stehenden Recht
(Art. 28 ff.) ergriffen werden kénnten. In Wirklichkeit gehe es somit eher darum, die
richterlichen Gewohnheiten zu &ndern, die nur allzu oft die Mdglichkeiten negierten,
die ihnen das aktuelle Recht zur Verfliigung stelle; einzig in diesem Sinn liege die
Notwendigkeit fur eine Gesetzesrevision. Allerdings vermodge der Vorentwurf den
Hauptmangel nicht zu eliminieren, welcher darin bestehe, dass das Opfer, das
bereits durch die hausliche Gewalt gezeichnet sei, wiederum verpflichtet werde,
einen Zivilprozess zu fiihren. Dies bedinge eine gewisse Uberwindung und person-
liche Starke, die in solchen Situationen haufig nicht gegeben seien. Diese Problema-
tik werde sich, wie verschiedentlich bemerkt wird, im Hinblick auf den Schutz von
Betagten noch vermehrt stellen. Um dieser Klippe wirksamer begegnen und sowohl
Betagten als auch Kindern den Schutz der neuen Regelung ermdéglichen zu kénnen,
schlagen Kanton und Uni GE daher vor, den Kreis der Klageberechtigten zu erwei-
tern und auf dem Opfer nahestehende Personen auszudehnen. Ohnehin bewirke,
wird weiter argumentiert, eine rechtskraftige Anordnung fur sich alleine keinen tat-
sachlichen Schutz, sondern kénne die Situation im schlimmsten Fall sogar noch an-
heizen. Im Ubrigen sei, so die Uni LA, die Belastigung kein Problem der Familie
allein, und zusammen mit dem Kanton BE fordert sie, dass das Stalking, das Phéa-
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nomen des zwanghaften Verfolgens und Belastigens einer Person, allgemein gere-
gelt werde, unabhangig vom hauslichen Kontext oder irgendwelchen Partnerbezie-
hungen.

Die SP und mit ihr funf weitere Organisationen (FIZ, DAO, SKG, SKIhG, SODK) ver-
missen eine Regelung der Situation von Migrantinnen und Migranten im Rahmen des
Familiennachzugs. Soll der Schutz fur eine bestimmte Kategorie von Opfern nicht
illusorisch werden — zu denken sei an Personen mit zivilstandsabhangigem Aufent-
haltsrecht — durfe die faktische Trennung vom Ehegatten nicht zu einer Gefahrdung
des Aufenhaltsrechts in der Schweiz fuhren, andernfalls die gewaltausiibende Per-
son ein zuséatzliches Druckmittel in die Hand bekame.

Vereinzelt (BS, GE, ZH; ProF, Uni GE) werden die vorgeschlagene Anpassung und
die entsprechenden Ausfuhrungen im Begleitbericht in Bezug auf von hauslicher
Gewalt betroffene Kinder und Betagte als lickenhaft und ungenigend bezeichnet.
Speziell das Verhaltnis bzw. die Abgrenzung von Artikel 28 ff. zu den Kindes- und
Erwachsenenschutzmassnahmen bedirfe einer vertieften Analyse, insbesondere
was die Zustandigkeit anlange, wirden doch mit dem gemass Art. 28b zustandigen
Zivilrichter weitere Schutzakteure eingefihrt. Daher misse im Hinblick darauf, dass
der Ausschluss von der Familiengemeinschaft einem Obhutsentzug gleichkomme,
auch Art. 275 ZGB (Zustandigkeit der Regelung des persénlichen Verkehrs) ange-
passt werden. Weiter geht die Forderung von Kanton und Uni GE, welche die Erwéah-
nung im Begleitbericht, wonach die Bestimmungen Uber den Kindes- und den
Erwachsenenschutz als leges speciales vorgingen, ersetzt sehen mochten durch den
Hinweis, dass alle Schutzmassnahmen sowohl des Kindes-, Erwachsenen- und Ehe-
schutzes als auch des Scheidungs- und Trennungsrechts und der hauslichen Gewalt
kumulativ angewendet werden kénnen, falls sich dies als notwendig erweisen sollte.

2.3 Grundsatzliche Ablehnung

Explizit abgelehnt wird die Vorlage lediglich von einer Partei (SVP) und einer Organi-
sation (SGV), wobei anzumerken ist, dass sich beide der Problematik hauslicher
Gewalt sehr wohl bewusst sind. Wahrend die SVP die bestehenden Gesetze fir aus-
reichend hélt, stellt der SGV die Frage, ob damit nicht einfach nur die Ture zu zahl-
reichen Prozessen geodffnet werde, die an den Beteiligten auch nicht spurlos vorbei-
gehen werden. Dies berechtige zur Frage, ob die vorgeschlagene Antwort auf die
Problematik tatsachlich die richtige sei.

3 Diskussionspunkte
3.1 Ausschluss von psychischer Gewalt (Abs. 1 Einleitungssatz)

Die Beschrankung der Massnahmen auf kérperliche Angriffe oder eine Drohung mit
einem solchen wurde massiv kritisiert (AG, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, LU, SG,
SZ, TG, VS, ZH; SP; DAO, DJS, EFS, EKF, EKFF, ProF, ProJ, SBK, SEK, SGV,
SKF, SKG, SKIhG, SODK, Uni BS), und zwar mit der Begriindung, die von Art. 27 ff.
ZGB geschuitzten Personlichkeitsrechte wirden neben der physischen auch alle
weiteren subjektiven und absoluten Rechte wie die psychische oder sexuelle Integ-
ritat einer Person umfassen. Diese Integritat sei nicht nur durch einen korperlichen
Angriff oder eine Drohung mit einem solchen verletzt. Sie kbnne beispielsweise auch
durch Noétigung (Erzwingen eines Verhaltens mit der Androhung empfindlicher Ubel),
Freiheitsberaubung (Bewachen, Einsperren), Stalking (andauerndes und systema-
tisches Belastigen, Auflauern, etc.; vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 6S.71/2003
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vom 26. August 2003) oder grobe Sachbeschadigung (z.B. Demolieren der Woh-
nung) ohne Anwendung korperlicher Gewalt verletzt werden. Beschranke sich der
Schutz auf korperliche Angriffe und entsprechende Drohungen, wirden diese wichti-
gen Formen von hauslicher Gewalt gegen die Personlichkeit nicht erfasst. Nicht aus-
ser Acht gelassen werden diirfe, dass psychische Gewalt zu einem standigen Klima
der Angst fuhre, eine ernsthafte Gefahr darstelle und daher ebenfalls erfasst werden
misse. Hausliche Gewalt zeichne sich in der Regel durch eine langere Gewalt-
geschichte aus, bei welcher der emotionalen Misshandlung und einem kontrollieren-
den Verhalten physische und sexuelle Gewalt folge. Im Ubrigen erscheine nicht kon-
sequent, den Personlichkeitsschutz, der gemass Art. 28 ZGB nicht nur den Schutz
vor korperlichen Verletzungshandlungen umfasse, bei hauslicher Gewalt auf kérper-
liche Angriffe zu beschranken, dies um so weniger, als selbst die vorgesehenen
Massnahmen gemass Artikel 28b (z.B. Verbot der schriftlichen, telefonischen oder
elektronischen Kontaktaufnahme) implizit andere Formen von hauslicher Gewalt an-
erkennen wirden. Verwiesen wird auch auf die deutsche Regelung, welche das
rechtswidrige Verhalten sowohl als eine Verletzung der korperlichen Integritat als
auch der Gesundheit und Freiheit definiere. Lediglich ein Teilnehmer (Uni BE) sah in
der Beschrankung auf die physische Gewalt eine klare Sachlage, die ein rasches
Handeln ermdgliche.

Vereinzelt wird die Aufnahme einer Definition physischer Gewalt entweder ins
Gesetz oder in den Begleitbericht gefordert, um willkirliche Interpretationen seitens
der Gerichte zu verhindern (BE, SG; EDU; ProJ).

3.2 Der Begriff des gemeinsamen Haushalts (Abs. 1 Einleitungssatz)

Ahnlich massiver Kritik sieht sich der Begriff des "gemeinsamen Haushalts" ausge-
setzt, der als zu eng gefasst erscheine (AR, BL, BE, FR, GR, SG, SZ, VS, DAO,
EFS, EKF, EKFF, FIZ, ProF, SKF, SKG, SKIhG, SODK, Uni GE). Zu eng gefasst
erscheine der Begriff deshalb, weil er die nicht selten anzutreffenden Paarbeziehun-
gen, die in verschiedenen Haushalten lebten, nicht mit einschliesse, ja Uberhaupt die
sich standig verandernden Formen des Zusammenlebens nicht bericksichtige. Die
Einschrankung auf "Haushalt" unterstelle einen raumlichen Kontext, der das spezielle
Verletzungspotential nur teilweise widerspiegle. So wirde sich hausliche Gewalt bei-
spielsweise ebenso zwischen Eltern und Kindern ereignen, die u.U. zwar im gleichen
Haus, aber in unterschiedlichen Haushalten lebten. Daher misse es moglich sein,
auch Massnahmen gegen héusliche Gewalt unter Personen zu ergreifen, die in einer
gleichermassen gelebten, durch ein Abhangigkeitsverhaltnis gepragten Beziehung
stehen, unabhéngig davon, ob ein gemeinsamer Haushalt bestehe oder je bestanden
habe. Denn das personlichkeitsrechtliche Verletzungspotential hauslicher Gewalt sei
nicht deshalb so gross, weil die betroffenen Personen in einem gemeinsamen Haus-
halt lebten, sondern weil diese in einem engen Vertrauensverhaltnis zueinander
stinden, das mehrfache Abhangigkeiten begrinde (emotionale, soziale, wirtschaft-
liche, kinderbedingte etc.). Die demografische Entwicklung zeige ohnehin, dass
infolge der Mobilitat und des beruflichen Engagements zunehmend mehr Personen
in Einzelhaushalten leben und trotzdem ausschliessliche Beziehungen pflegen
wirden. Gerade bei nicht verheirateten Paaren dirfe daher keinesfalls auf die
gemeinsame oder ehemals gemeinsame Haushaltfihrung abgestellt werden, son-
dern nur darauf, ob eine Paarbeziehung bestehe oder bestanden habe. Selbst die
Mitglieder von Gemeinschaften, die sich aus Kostengriinden zusammengeschlossen
hatten, seien voneinander abhangig, zahlten auf gegenseitige Unterstiitzung und be-
durften somit des Schutzes vor Gewalt, weshalb sich die Frage stelle, ob nicht auch
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andere Lebensformen miteinbebezogen werden sollten. Aus diesen Grinden wird
beantragt, statt auf den gemeinsamen Haushalt auf die familiare, eheliche oder ehe-
ahnliche Beziehung abzustellen. Vorgeschlagen wurde zudem, im Gesetz oder in
der Botschaft zu vermerken, dass der Schutz von Artikel 28b im Sinne einer
Reintegration auch dann angerufen werden kdénne, wenn das Opfer in einem
ersten Schritt den gemeinsamen Haushalt verlassen habe.

Grossmehrheitlich begrusst wurde der Verzicht auf eine zeitliche Befristung der
Schutzwurdigkeit, seien doch jahrelange Misshandlungen auch nach Auflésung
des gemeinsamen Haushalts keine Ausnahme.

3.3 Das Verbot der anderweitigen Belastigung (Abs. 1 lit. e)

Der Auffangtatbestand der anderweitigen Belastigung wird als auslegungsbedurftig
und wenig aussagekraftig empfunden. Daher moéchten verschiedene Vernehmlas-
sungsteilnehmer (AG, AR, BS, SG, SZ, ZG, ZH; SP; DAO, FlIZ, SKG, SKIhG) mittels
einer Prazisierung sichergestellt sehen, dass das Opfer nicht von einer Drittperson,
welche von der gewaltaustibenden Person dazu angeregt worden ist, belastigt und
unter Druck gesetzt werde. Es muisse unbedingt vermieden werden, dass die
gewaltbetroffene Person nétigenfalls auch noch ein Verfahren gegentber einer Dritt-
person nach Artikel 28 ZGB anstrengen musse.

3.4 Befristung der Massnahme (Abs. 2)

Wahrend wenigen Vernehmlassungsteilnehmern die Frist von bis zu zwei Jahren als
lang erscheint (BE, GL, UR; EKFF), weshalb gesetzlich ein Mechanismus zur perio-
dischen Uberpriifung des richterlichen Entscheides vorgesehen werden sollte, dus-
sern sich andere (SZ, ZH; FDP) in expliziter Weise positiv dazu, entspreche die
Regelung doch Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Massnahmen. Verschiedent-
lich hat die Befristung indessen auch konkrete Fragen bezlglich des Ablaufs bzw.
der Aufhebung der Schutzmassnahme insbesondere bei probeweiser Wiederauf-
nahme des Zusammenlebens aufgeworfen. Infolgedessen sah sich eine Organisa-
tion (FIZ) dazu veranlasst, einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten, wonach
eine Massnahme entweder durch Ablauf der fur sie angeordneten Frist oder aber
durch den Erlass einer neuen gerichtlichen Massnahme dahinfallen solle, nicht
jedoch dann, wenn beispielsweise das Zusammenleben probeweise wieder aufge-
nommen werde.

3.5 Vorsorgliche Massnahmen (Abs. 3)

Zwei Vernehmlassungsteilnehmer (JU, SZ) wiesen darauf hin, dass zwischen Artikel
28c Absatz 1 und 28b Absatz 3 insofern eine Diskrepanz bestehe, als Absatz 3 von
Artikel 28b vorsorgliche Massnahmen nur dann vorsehe, wenn ein Angriff drohe,
nicht jedoch, wenn dieser bereits im Gang ist. Eine solche Differenzierung sei nicht
nachvollziehbar. Vorgeschlagen wird zudem, den im Bericht erwdhnten Ausschluss
von Artikel 28d Absatz 2 zweiter Halbsatz (offensichtliches Hinauszdgern des Gesu-
ches) in Artikel 28b Absatz 3 ebenfalls zu erwdhnen. Der Ausschluss der Bestim-
mung Uber die Leistung einer Sicherheit bei vorsorglichen Massnahmen (Art. 28d
Abs. 3) wird lediglich von einem Teilnehmer kritisiert (VFG), weil es nicht zweckmas-
sig sei, im selben Rechtsgebiet unterschiedliche Normen zu schaffen. Weiter wird
darauf hingewiesen, dass nur die Einschatzung des Opfers ausschlaggebend sein

12



durfe, ob eine dringende Gefahr vorliege, zu deren Abwendung eine superprovisori-
sche Massnahme ergriffen werden konne (EKF, SKF).

Aufgeworfen wird ferner die Frage, inwieweit generell und insbesondere im Zusam-
menhang mit vorsorglichen Massnahmen auch Behandlungen angeordnet werden
kénnen, welche voraussichtlich zu einer Verbesserung des Problemverhaltens bei
der gewaltausiibenden Person beitragen, z.B. im Zusammenhang mit Drogen- bzw.
Alkoholkonsum (Uni BS).

3.6 Das Verfahren (Abs. 4)

Dass ein einfaches und rasches Verfahren im Gegensatz zu einem ordentlichen
Verfahren vorgesehen ist, wird allseits begrusst. Kritisiert wird hingegen der Um-
stand, dass aufgrund der Anwendbarkeit der Bestimmungen von Artikel 28b im Ehe-
schutzverfahren geméss dem neuen Artikel 172 Absatz 3 Ziffer 2, dieselben Mass-
nahmen fir verheiratete Paare im summarischen Verfahren anzuordnen seien, fur
nicht verheiratete Paare indessen in einem einfachen und raschen Verfahren (BS,
SH, ZH). Dies habe zur Folge, dass nicht verheiratete Paare strengeren Beweis-
regeln unterlagen und sich nicht mit blosser Glaubhaftmachung begniigen kénnten.
Zudem sei fuir Massnahmen nach Artikel 28b gegebenenfalls die eidgendssische Be-
rufung zulassig, wahrend auf Bundesebene geméass Rechtsprechung des Bundesge-
richts gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen und solche im Eheschutz
nur die staatsrechtliche Beschwerde erhoben werden kdnne. Ein einheitliches sum-
marisches Verfahren ware daher zu bevorzugen, woflr auch der vorlaufige Charak-
ter der auf hochstens zwei Jahre zu befristenden Schutzmassnahmen spreche. Im
Ubrigen wird beantragt, den Zugang zum Verfahren so weit wie moglich zu verein-
fachen und dabei zu prifen, ob es fir die gewaltbetroffene Person nicht kostenlos
durchgefuhrt werden kdnne, sei doch gerade die finanzielle Abhangigkeit der Opfer
(meist Frauen) von ihren Peinigern ein grosses Hindernis fur einen wirksamen
Schutz.

Verschiedene Teilnehmer (SZ; DAO, FIZ, SKIhG) weisen zudem darauf hin, dass
bei der Vollstreckung insofern ein Defizit entstehen kdnnte, als Artikel 292 des
Strafgesetzbuches (Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen) durch die Revision
des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches vom 13. Dezember 2002 mit dem
kunftigen Wegfall der Haftstrafen an Bedeutung und damit Wirkung verlieren werde.
Die Wirksamkeit der neuen zivilrechtlichen Schutzbestimmungen hingen jedoch
nicht zuletzt davon ab, dass den angeordneten Massnahmen auch die notwendige
Nachachtung verschafft werden kdnne, was mit der Androhung einer Busse allein
nicht mehr ohne weiteres gewahrleistet werden kénne. Ausserdem seien Falle be-
kannt, in denen das Opfer diese Busse noch selbst habe bezahlen mussen.

Befremdet reagierten etliche Organisationen (EFS, EKF, SBK, SEK, SKF, SODK)
auf die Ausfuhrungen im Bericht, wonach anlasslich der Vergleichsverhandlung die
klagende Partei die Klage zurtickziehen kdnne, wenn die gewaltausiibende Person
ein soziales Trainingsprogramm absolviere. Nicht nur widerspreche diese Druck-
moglichkeit diametral dem Grundgedanken des Gesetzes, ndmlich dem Schutz des
Opfers, das Absolvieren eines solchen Trainingsprogramms sei im Ubrigen auch
keine Garantie, dass keine erneute Austubung von Gewalt erfolge. Eine solche
Ruckzugsmoglichkeit konne hochstens dann gebilligt werden, wenn bei Nichtein-
haltung des Vergleichs ein neuer Klageanspruch entstinde. In jedem Fall seien
jedoch die Umstande des Ruckzugs der Klage im Hinblick auf mdgliche Druckver-
suche seitens der gewaltausibenden Person mit grosster Sorgfalt zu wirdigen.
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3.7 Die Informations- und Beratungsstellen (Abs. 5)

Die Verpflichtung der Kantone zur Errichtung von Informations- und Beratungsstellen
zum Schutz vor hauslicher Gewalt stosst auf ein geteiltes Echo. Die Notwendigkeit
solcher Stellen wird kaum in Zweifel gezogen, die Regelung als solche gibt indessen
zu kritischen Stellungnahmen Anlass, insbesondere was die Kostenfrage anlangt.

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer steht der Schaffung von Infor-
mations- und Beratungsstellen grundsatzlich positiv gegentuiber (AR, BE, BL, BS, GE,
GL, GR, JU, NE, SG, UR, VS, ZG, ZH; DAO, DJS, EKF, EKFF, FIZ, ProF, ProJ,
SBK, SEK, SGF, SKF, SKG, SKIhG, SODK, SPV, SVR, Uni BS, Uni GE), hadnge der
Erfolg der Massnahmen doch nicht unwesentlich von flankierenden Massnahmen ab,
weshalb es richtig erscheine, die Kantone explizit in die Pflicht zu nehmen. Die
Uberwalzung samtlicher Kosten auf die Kantone stdsst hingegen mehrheitlich auf
Ablehnung. Eine verpflichtende Uberwalzung einer neuen Aufgabe an die Kantone
musse entweder kostenneutral erfolgen oder die Kosten missten mindestens teil-
weise durch den Bund Ubernommen werden. Die im Bericht angesprochenen Aus-
wirkungen werden denn auch als verniedlichend empfunden, seien die personellen
und finanziellen Folgen doch auch bei vorsichtigem Optimismus nicht zu unterschét-
zen. Angesichts der Tatsache, dass bestehende Beratungsstellen und Interventions-
angebote derzeit ums finanzielle Uberleben kampften oder bereits hatten geschlos-
sen werden mussen, sei die Erarbeitung eines nachhaltigen Finanzierungskonzeptes
ausserordentlich wichtig. Wahrend einige wenige Teilnehmer (GE, GR, SH, SZ; alli-
ance F, Uni BE) der Meinung sind, die bestehenden Beratungsstellen, insbesondere
diejenigen, welche im Zuge der Opferhilfegesetzgebung geschaffen werden muss-
ten, konnten die vorgesehene Aufgabe tbernehmen, ist die grosse Mehrheit der Be-
furworter der Ansicht, dass im Umgang mit hauslicher Gewalt spezifisches Wissen
gefragt sei und bestehende Beratungsstellen kaum geeignet seien, die vorgesehene
Aufgabe zu bewaltigen. Angezweifelt wird insbesondere die Eignung der Ehebera-
tungsstellen. Daher seien spezialisierte Beratungs- und Informationsstellen zu
schaffen. Zwecks Steigerung der Effizienz und zur Vermeidung von Doppelspurig-
keiten sei zusatzlich zu diesen beiden Stellen eine Koordinationsstelle vorzusehen,
sei doch eine interdisziplindre Zusammenarbeit aller in den Fall involvierter Stellen
wichtig. Grosser Wert wird im Ubrigen auf die Pravention gelegt. Aber auch Ange-
bote fir gewaltausibende Personen, u.a. Therapieangebote, muissten angeboten
werden konnen (AR, SG, ZH; CVP-Frauen; SGF, SKIhG, SODK).

Abgesehen von der Kostenfrage wird die Verpflichtung der Kantone und der damit
verbundene Eingriff in die kantonale Hoheit auch aus staatspolitischer Sicht als be-
denklich empfunden (BE; EDU, SVP), ja die Uni LA spricht dem Bund sogar rundweg
die Kompetenz fir eine Regelung gemass Absatz 5 ab: Die Aufnahme einer weiteren
Bestimmung ins Zivilgesetzbuch analog derjenigen von Artikel 171 ZGB musse un-
bedingt vermieden werden. Es misse den Kantonen Uberlassen bleiben, in welcher
Form und in welchem Umfang sie das bestehende Beratungs- und Unterstitzungs-
angebot ergdnzen und regeln wollen.

Mit der Begriundung, die Kantone dirften im Privatleben nicht in Mitverantwortung
gezogen werden, spricht sich nur eine Stellungnahme (EDU) gegen die Schaffung
von Informations- und Beratungsstellen aus. Verschiedene andere Vernehmlas-
sungsteilnehmer (AG, NE, OS, SH, SO Sz, TG; SVP; SGV) pladieren hauptsachlich
aus Kostengrinden fur die Streichung von Absatz 5 oder fir eine Kann-Formulie-
rung.
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3.8 Artikel 172 Absatz 3 Satz 2 ZGB

Die Ergéanzung von Art. 172 Abs. 3 ZGB wird grundsatzlich begrusst, verunmaogliche
doch die heutige Beschrankungsklausel im Eheschutzverfahren zweck- und verhalt-
nismassige Anordnungen im Bereich der h&uslichen Gewalt, weshalb die Bestim-
mung in einzelnen Kantonen nur noch bedingt angewendet werde. Allerdings sind
nicht alle Vernehmlassungsteilnehmer mit der Stossrichtung der Revision des Arti-
kels einverstanden und halten insbesondere die fir anwendbar erklarten Bestim-
mungen zum Schutz vor hauslicher Gewalt als zu eingrenzend. Daher wird vorge-
schlagen, Artikel 172 Absatz 3 Satz 2 so anzupassen, dass letztlich samtliche Mass-
nahmen zum Schutz der Personlichkeit ergriffen werden kénnen (AG, AR, BL, BS,
BE, GR, SG, VS, ZH; DAO, FIZ, SKG, SKIhG, Uni GE). Die gewahlte Formulierung
lege im Ubrigen den Umkehrschluss nahe, dass alle weiteren aus dem Personlich-
keitsrecht fliessenden Schutzmassnahmen bei verheirateten Paaren keine Anwen-
dung finden durfen (GE).

Die Uni LA beflrwortet die Revision schon deshalb, weil ohnehin niemand je gewusst
hatte, was unter den vom Gesetz vorgesehenen Massnahmen zu verstehen
gewesen sei. Der Gesetzgeber misse die Gelegenheit wahrnehmen, fur die Zukunft
jegliche Zweideutigkeit zu vermeiden.

3.9 Weitere Vorschlage

Die weiteren Vorschlage sehen meist zusatzliche Absatze vor im Sinne einer Kom-
plettierung oder Ergédnzung von Artikel 28b. Aber auch eine Revision von Artikel 28c
und 28d ZGB sowie von Artikel 275 ZGB wird beantragt. Ferner solle der Begleitbe-
richt erganzt und verschiedene aufgetretene Fragen geklart werden.
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